Tonko Maroevic

Umjel

Kakav status zasluzuje status quo?

rotekla je (prva, svjezija,

bolja?) polovica devedesetih

godina, a da se nijedna likov-
na tendencija nije za to vrijeme ozbiljnije
nametnula, nijedna nova formula ili receptura
ukazala na poetiCkom obzorju, nikakva
pomodna struja, nikakav ,izam“ ili ,art“ (kad
ved ne stilska kategorija) barem pokusali pro-
biti opnu ravnodusnosti (pa makar iskljucivo iz
trzinih razloga). Umjetnicka praksa, slikars-
tvo i kiparstvo i ine pridruzene im discipline i
mediji postoje mozda ne bas sasvim u zrako-
praznom prostoru, ali kao nikada dosad ligeni
podréke konceptualne ili terminoloske prat-
nje, bez ideoloske ili aksioloSke dominante,
bez povijesne ili projektivhne konstante. Je li to
na djelu ona sloboda i autonomija kojima je
umjetnost odavno tezila, a u ovome ih stoljecu
visestruko i definitivno izborila? Je li vraanje
umjetnika samome sebi kao glavnom orijen-
tiru i gotovo isklju¢ivom uporistu Citava stva-
ralatkoga sustava - znak dobrodosloga
otreznjenja od izvanjskih direktiva i izvanestet-

skih imperativa ili je pak simptom razoCaranja
u potrebu i mogucnost utjecaja izvan kule
bjelokosne, pokazatelj ,zamora materijala®,
iscrpljenosti kreativnog potencijala, zatvaranja
civilizacijskoga kruga? Je li rije¢ samo o kraju
stolje¢a? lli o kraju funkcioniranja stanovitog
registra znakova? lli ¢ak o gubitku bilo kakva
intelektualno-etickoga utoCista (kad se vec
famoznoga sedlmayerovskoga ,sredista“ ne
zelimo prisjecati)?

Usporedba s osamdesetim godinama, medu-
tim, sili nas na dodatne analize. Deveto je
desetliece, naime, zapocelo s programatskim
inovacijama, ili barem s izricitim obnovitelj-
skim zarom. Nakon ,posnih® (afiguralnih,
adisciplinarnih i u svakom slu€aju antitradi-
cionalnih) manifestacija Sezdesetih i sedam-
desetih godina (s apogejem razvikane ‘68),
ideja ,povratka slici i ,povratka kipu“ nasla je
dovoljno ¢eznje i znatizelje da podgrije transa-
vangardisticke obrate, anakronistiCke reviz-
itacije, neomaniristicke naracije, odnosno



raznovrsne i cjelovite postmodernisticke
izume u duhu ,drukdije istosti®.
Gladni sugestije i asocijacije, boje i materije,

pokazatel] opravdane sumnje 0 njezinu
stvarnom dosegu, a posezanje u nekadasnja
uporista i inspirativna utocCista iz proslosti
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povijesti i kulture, likovni umjetnici formirani
nakon strogih dijetalnih kura kasnoga avan-
gardizma u osamdesetima, upravo nasrnuse
na platna i postamente, do¢epase se (inace
opasnih) sredstava za koloristiCke vatromete i
zestoke graficke oscilograme, zagrabise
duboko u skladista pigmenta i repertoare sim-
bola. Vise od revnosti, bila je rije¢ o freneziji
(,divljini“, subjektivizmu, nagonskosti), koja je
ubrzo zlorabila skromne zalihe znacenjskih
dopuna uhodanoj kombinatorici, pretvarajuci
zapoCeta djela u jednokratne prskalice ili
zgarista krijesova od slame.

Koliko su ,novi divlji“, ,novi ekspresionisti*,

»novi mitoznalci, ,novi slikari“ ili jednostavno
»novi novi“ bili doista novi, nec¢e biti tesko
odgovoriti obiénim morfoloSkom usporedba-
ma. Inzistiranje na ,novosti“ najevidentniji je

dovoljno govori o nuznosti oslanjanja na
etablirane, sankcionirane i (aksioloski, prob-
lemski, svjetonazorno, pa i ontoloski) asimili-
rane povijesne etape. Kao rijetko kad u nasem
civilizacijskom tijeku, sadasnjost nije umijela
progovoriti bez podstapanja odavno protekle
pojave. Bilo bi nepravedno optuzivati slikare i
kipare da su odvec lako i brzo istrosili aktivu
stimulativnih sredstava sto su im se poCetkom
osamdesetih godina (neocekivano? pred-



vidljivo? manipulirano?) ukazala. lonako nisu
raspolagali nekim izvornim resursima, vec
samo palijativnim, imitativnim, surogatnim,
poticajima, to jest bili su unaprijed osudeni na
recikliranje postojecih florilegija oblika, repeti-
torije sadrzaja. Treba li se €uditi Sto su pojef-
tinjenje sirovine (koja viSe nije bila primarna
ve¢ sekundarna, tercijarna...) nastojali nadok-
naditi dekorativho$éu obrade , a inflatornoj se
ponudi suprotstaviti pravim dampingom
revnosti.

Svjestan sam kako ne uspijevam govoriti 0
danasnoj umjetnosti a da ne upadnem u
uobic¢ajno ,, apokaliptiéne” opc¢enitosti, poseb-
no karakteristicne za atmosferu tzv. kraja sto-
lieca (da tisuéliece, mozda i ne uznemiruje-
mo). Ali umjetnost (shvac¢ena s velikim pocet-
nim slovom ili pojmljena u svoj Sirini svojih
manifestacija) nuzno svjedoci i o duhovnim
potencijalima (kolektiva, epohe), govori nam
kako stoje stvari, dijagnosticira stanje i izvan
cehovskoga rezervata s onu stranu metjerskih
ili disciplinarnih ograda. Je li preokrutno kaza-
ti da se suvremeno nam stvaralastvo vrti u
krugu izlizanih premisa, spoznajnih truizama,
intelektualnih aporija, bez moguénosti izlaska
na Cistinu sasvim novoga pocetka?

Je li preokrutno kazati da se suvre-
meno nam stvaralastvo vrti u krugu
izlizanih premisa, spoznajnih truiza-
ma, intelektuainih aporija, bez mo-

guénosti izlaska na cistinu sasvim

novog pocetka?

| ne hoteéi se, eto, nadosmo na miniranom
terenu krajnjih solucija, u negostoljubivom
ozracju stoljecima ve¢ navjeStavane ,smrti
umjetnosti“. A dobro se sjeéam s kakvim
sam empirijskim gnuSanjem ¢itao odgovara-
juce stranice Hegelove ,Estetike” i s kakvim
sam samopouzdanjem smatrao da ga ba$
svakidasnja praksa demantira. Dapace, Cinilo
mi se priviaénim prije dobrih Cetvrt stolje¢a
predlagati ovome istom Casopisu temat
posveten navedenoj grani¢noj situaciji.
Doista, nije li puko postojanje ,Zivota umijet-
nosti“, a pogotovo njegova spremnost da ne
izbjegava nezgodna pitanja, te ucestalo niza-
nje (ili ¢ak bujanje) raznorodnih fenomena
kreacije, dovoljan dokaz da ,smrt umjetnosti*
ipak nije na djelu.

Danas bi takav prijedlog ponovio sa znatno
manje uvjerenosti, jo§ s manje samou-
vierenosti i sarkazma nezajazljivog vitalizma.
Ako je bilo dovoljno zakoraknuti da se pokaze
neodrzivost sofisticke zamke o poteSkocama
kretanja, je li dostatno praviti slike i proizvodi-
ti kipove da se odlu¢no odagna sjena sumnje
o kraju, svrsetku ili nepotrebnosti umjetnosti,
o njezinoj smrti na vidiku ili ¢ak u neposre-
dnom domasaju? Klice stanovitog oboljenja
regenerativnog sustava nisu uopcée dvojbene,
jedino sre¢om ne znamo hoce li biti letalne ili
¢e ih snaga organizma (civilizacije, tehnologi-
je, imaginacije) uspjeti nadvladati.

Kad smo vec kod sjec¢anja, pamtim kako sam
se postovanom profesoru Arganu odlucno
suprotstavljao u ranim sedamdesetima zbog
njegovih evolucionistickih i deterministickih
potkrepa tezi o smrti umjetnosti. U povratnom
razgovoru njegovu sam dosljednu racionaliz-
mu mogao slabasno parirati razlozima srca,
diverzije, provokacije, neophodnosti rupe u
sustavu, ali znatno uvjerljivije sam se smio
pozivati na Zelje i potrebe mladosti, koja nema



razloga pristati na zaokruzen i samodopadan
historicizam (ma kako naprednjackoga pred-
znaka), gdje za nju nije predvideno mjesto. |
lienja, kako se to Arganovu linearnom progre-
sizmu ¢inilo, nego i u zahtjevu za drugacijom,
paralelnom, virtualnom zbiljom kakvu nam
jedino umjetnost moze ponuditi, s njezinim
Cesto ba$ neestetskim, protuestetskim,
iracionalnim i vitalisti¢kim svojstvima. Mozda
nije sluéajno Sto su neki najblizi Arganovi
ucenici i sljedbenici podrzali tendencije
nekontinuiranoga, skokovitoga, ,nomadsko-
ga“ ili transhistorijskoga obnavljanja oblika
tijekom osamdesetih godina - kako bilo, ipak
legitimnih pokuSaja da se likovni govor
artikulira i u nesklonim, prezasi¢enim pa stoga
toliko ,,oskudnim® vremenima.

Uostalom uvijek se moze ponoviti da egzis-
tencija prethodi esenciji, pa da pojavnost i
konkretnost manifestacija viSe vrijede od bilo
kakvih programa, nacela, univerzalija (Sto
¢esto i nisu nego drugo ime za predrasude). |
pokusaj suvremene kritike da bude profetska
i predskazujuc¢a u odnosu na umjetnost (kad
ve¢ ne normativna) neizbjezno se izvrgnuo u
svoju  suprotnost, postavsi razlogom
obostrana nezadovoljstva. Ali ¢injenica da ne
uspijevamo naci neki zajedni¢ki nazivnik
svemu onome $to se u okrilju (odnosno, pod
izgovorom) umijetnosti danas stvara ili nudi
teS8ko nas moze ostaviti ravnodusnima. Pa
iako bi bilo ponizavajuée po teoriju ili povijest
umjetnosti, smatrao bih ¢ak utjeSnim da je sav
problem u nasoj nesposobnosti razabiranja, u
teSkocama preciznog profiliranja i u nevolja-
ma razgovijetnoga imenovanja onoga
oblikovnog univerzuma koji se rada pred
nasim oc¢ima.

U tom bismo slucaju, umjesto o najavljenoj
,smrti umjetnosti“, trebali radije govoriti o
smrti povijesti umjetnosti, ili barem o smrti kri-
tike i analitike suvremene umjetnosti. Jer §to
bi to bila disciplina koja ne raspolaze vlastitim
kategorijalnim aparatom, kakva je to djelat-
nost koja nema svoje koordinatne odrednice.
S razlogom smo se rugali sezonskim diktati-
ma, nikako nismo Zeljeli pristati na pomodne
oscilacije ukusa, opravdano smo se odupirali
nametnutim stilotvornim patentima, no kada je
doSlo vrijeme ispunjenja nekakve kletve -
naime, da ce i saloni pozeljet ,izama“, al
,izama“ vise biti nece...

Zalazuci se inace za novosti po

svaku cijenu, mozda ¢inimo

visestruk prekrsaj. Ponaipr-ije se

ponasamo potrosacki, jer nezado-

voljni ponudenim asortimanom
razmazeno trazimo jos, vise,

drugacije

Koliko god umijetnicko stvaralastvo tezilo
vje€nosti ili bar nadvremenitosti, ono je isto
tako nuZno obiljezeno epohom svojega nas-
tanka, te ba$ kao izraz odredenoga trenutka,
konstelacije, konteksta smije racunati na kas-
niji odjek. Ukoliko se razli¢itos¢u ne odredi
prema onome $to mu je prethodilo, u punom




smislu rije¢i zapravo i ne postoji. Cesto i
sasvim efemerni orijentiri (poput ,popa“,
,opa“, ,neo geo” it. sl.) imaju korisnu funkci-
ju olak$avanja snalazenja, jer se u protivljenju
prema njima (dakle: ipak i u odnosu na njih)
moze kristalizirati misao o specificnosti raz-
doblja. Nakon upravo malignoga rascvata
pretencioznih etiketa nastupilo je doba sasvim
skepti¢ne taksinomije (usput i ,doba praz-
nine“, po sudu ne samo Lipovetzkoga), pa se
radije govori o umjetnosti pojedinih desetljec¢a
negoli im se obavezno namece jedinstveni
atribut. Kako bilo dekadski sustav kro-
niCarskog promatranja, uz klasifikatorsku
logiku i pogodnu promijenljivost, odgovara i
nekim realnim premisama drustvenoga zbi-
vanja, kao S§to su luk razvoja odredenoga
generacijskog senzibiliteta, amplituda afirma-
cije i zamora neke temeljne ideje, rok trajanja
iznudene ili usiljene novosti.

Otvoreno medutim priznajem vlastitu ne-
sposobnost da uoc¢im distinktivne crte koje
dijele umjetnost devedesetih godina od one
§to se stvarala tijekom prethodno proteklog
desetljeca. lzazovno se pritom obra¢am
mladim kolegama, i ¢ak bi mi bilo drago da
me polemicki demantiraju, da se zalaganjem
za neuocene specificnosti izloze riziku puno-
ga zivljenja. A gdje je opasnost, zna se, ,raste
i ono spasonosno®.

Moramo li se inace svi pomiriti s prezvakava-
njem ve¢ uhodanih nacela, sa Skakljanjem
,opc¢ih“ mjesta i s distanciranim ponavljanjem
u ponesto izmjenjenom kljuéu (kako Sto bi
bilo, recimo, pravljenje klasike od romantike,
a romantike od klasike ili, nama blize, kon-
struktivizma od enformela, a enformela od
konstruktivizma). Svjestan sam da potencijal
gotovih formi ili uzornih modela ne mora biti
sasvim umrivljen, ali koliko ga nekaznjeno
smijemo rabiti i kako ga ozivljavati a da se ne

povampiri. Jo§ sam svjesniji da neke egzem-
plarne geste i naini ponaSanja povijesne
avangarde nisu sasvim izgubile svoj korozivni
napon i zanos ,drugadijosti®, ali zar nije oprav-
dan strah da ih akademiziranje korumpira.

Grijesio bih dusu kad bih kazao da u
devedesetima nisam nalazio dobrih
stvaralackih postupaka i relevantnih djela,
jedino $to sam sasvim rijetko vidio ostvarenja
koja ne bih mogao zamisliti u osamdesetima,
sedamdesetima, pedesetima ili dvadesetima,
da o samom prvom desetlje¢u ovoga stoljeca
ne govorimo (koje je izmedu 1906. i 1916. bilo
inovativnije, radikalnije, bujnije nego ikad
kasnije). Pritom se nimalo ne ljutim na motive
i Sanse kontinuiteta (dapace: osjeéam
razloznost nekih usporenih razvoja i trudim se
povremeno ¢ak nazrijeti logiku ,dugoga tra-
janja“), a pogotovo mi je strana misao o
mehanic¢kim i nasilnim prekidima, o revansis-
tickim povratcima ili odbacivanjima Citavih
poglavlja modernizma kao posrnuca i zabluda
(pa bismo uskoro bili na korak do ostracizma
.izopacene umjetnosti®).

Jedino, ponavljam, nisam dovoljno susretao
radove obiljezene neponovljivom original-
noSéu pristupa, onakve od kojih bi mogla
zapoceti neka tendencija, grupacija, serija
(horribile dictu: ,8kola“). To znaci da se i dalje
zadovoljavamo postoje¢im autoritetima i nji-
hovim dometima, da zapravo pristajemo na
stanovitu gerontokraciju, ili barem na povlas-
tice onih ranije stiglih, ne uvijek nuzno i - u elu-
ardovskom smislu - ,prvodoslin®. Prevrati su,
istina, poprilicno kompromitirali nekadasnje
teleoloske ambicije, ali u argumente preo-
brazbe bilo bi nezrelo sumnjati.

Upravo ogranicena sposobnost preobrazbe
tvari, medija ili zadanoga programa jest ono
$to zbunijuje pri susretu s izloScima i na najis-



taknutijim, najizlozenijim, najazurnijim mani-
festacijama i susretiStima aktualne likovnosti.
Podrazumijevam, naravno, i vlastitu umanjenu
mo¢ videnja novosti, odnosno sklonost da
ve¢ poznatim stvarima i prethodno priprem-
lienim formulacijama prekrijem eventualne
smjelije iskorake, ali djela pokazivana u
Veneciji ili Kasselu uglavhom se i sama pre-
porucuju solidnim povijesnim pedigreom: ako
nisu izasla iz Duchampove kabanice, dice se
rodoslovliem  Schwittersa ili Beuysa,
Rauschemberga ili Kossutha. Poseban je
slu¢aj videozapisa, no oni takoder tesko da
nadmasuju intenzitete dostizane prije Citavo-
ga desetlie¢a, a s druge strane uglavnom
zaostaju za vizualnom provokativnosti kurent-
nih TV-spotova.

Jednom rije¢ju, na razini globalne invencije
ocigledno je stagniranje u gotovo svim naci-
nima izraza. Zastalo se u odredenih visoko-
postavljenim nacelima, stalo se unutar vrlo
sloZene stratifikacije i sofisticirane kodifikacije,
stajanje ima nedvojbeno dostojanstvo uracu-
natoga iskustva i bogate razrade, ali se ipak
stoji, tako re¢i na mjestu, te se ne krece ni u
kojemu razaznatljivu smjeru. TjeSe li nas
usporedbe, mozemo dodati da se sli¢no sta-
nje (stajanja) oCituje i na drugim poljima
suvremenoga stvaralastva, pa i u duhovnoj
atmosferi uopcée. Sokole li nas povijesni
presedani, kazat ¢emo kako je manirizama,
aleksandrizama ili hiperkoncéetizama vec i
ranije bivalo, pa ih je stvaralastvo (i rusilastvo,
jao!) ve¢ nekako uspijevalo prebroditi, zaobiCi
ili pak nadmasiti. Drskim paralelizmom kazao
bih kako smo u posliednjem desetlje¢u ovoga
stolje¢a zapravo izasli iz okruzja romantizma
(u kojem smo jo$ pocetkom prethodnoga
gotovo definitivno upali), jer su prvi put dove-
dene u pitanje vrijednosti jakoga subijekta, iza-
zovne evazije ili imerzije, te neophodne
neprekidne novine.

Zalazucéi se inace za novosti po svaku cijenu,
mozda cinimo viSestruk prekrsaj. Ponajprije
se ponasamo potro$acki, jer nezadovoljni
ponudenim asortimanom razmazeno trazimo

GrijeSio bih dusu kad bih kazao

da u devedesetima nisam nalazio
dobrih stvaralackih postupaka i
relevantnih djela, jedino sto sam
sasvim rijetko vidio ostvarenja
koja ne bih mogao zamisliti u
osamdesetima, sedamdesetima,
pedesetima ili dvadesetima,

da o davnom prvom desetljecu

ovog stolje¢a ne govorimo

jos, vise, drugacije. Zatim se orijentiramo
paradoksalno historicistiCki - naime, naviknuli
smo se da svako doba nosi svoje karakteris-
ticne oblike-znakove, pa i od sada$njosti
zahtijevamo da udovolji na takvoj tradiciji zas-
novanim ocekivanjima. Konacno, imperativ
trajnoga obnavljanja (,revolucije koja te¢e®) ti-
pi¢an je za razoCarane avangardiste, za one
koji nisu dokraja povjerovali u nosivost vlasti-
toga kreativnog specifikuma. Protiv diktata
trzista, protiv prisile historicisticke logike i pro-
tiv etabliranosti alternative (a jedna drugoj su
medusobno proturjeéne, ako ne i Skodljive)
stanovit ,razuman“ odgovor upravo je odusta-
janje od inoviranja.




A mozda je novost postala teSko ostvarljivom
i zbog goleme komplementarne ponude,
dosad nevidene kvantifikacije umijetnickih
predmeta i pojava ili pak zbog pretjerane
informiranosti, sustava povezanih kanala koji
svaki izdvojeni signal kapilarno upijaju i ravno-
du$no transmitiraju. Potencijalna ,novost”
tako biva odmah asimilirana, razdijeljena,
neutralizirana - kao da je samu sebe pretréala,
a ne ostaje joj vremena da adekvatno odjekne
i prostor da se na pravi nacin ispuni.
Umijetnicko djelo se uglavnom uspjesno
odupiralo svodenju na puku informativnu &i-
njenicu, ali ,programiranje” koeficijenta raz-
like svelo ga je gotovo iskljucivo na to, te time
pretvorilo u sredstvo komunikacije, dokinulo
mu ne samo nekadasnju ,auru” nego i nuznu
viSeznacnost, simbolicko-poetsku dimenziju.

Ne vjerujemo vide, medutim, ni u ideju ,Ciste”
umjetnosti, jer je postala tako asepticnom,
steriliziranom, sterilnom. Od ekstrakta
ekstrakta ili od eksperimenta eksperimenta
doista nije opravdano ocekivati plodnu mno-
gostrukost. Stolje¢e metodicne redukcije i
svakovrsnoga okusavanja nije valjda proteklo
uzalud, a da ne bi iscrpilo gotovo sve Sanse
na tim podru€jima te sada udara u zidove
neprolaza ili u opne iza kojih ne moze biti
nego praznina.

Pa ipak, ponajmanje sam spreman lomiti Stap
nad umijetno$céu, otpisivati Covjekovu stvara-
latku sposobnost i dubok igracki nagon kao
stvari pripadne proslosti, fenomene definitivno
izgubljene za sadaSnjost i buducnost.
Nazalost, prisilien sam relativizirati dosege
aktualnih demijurskih pretenzija i $Sanse
buducéega mitotvorstva. Stagnacija kojoj smo
nazoc¢ni sili nas da preispitamo i temelje na
kojima se zasniva (nimalo smanjena, dapace
frenetiéno uvecana) produkcija artefakata koji
pretendiraju na artistiCki status.

Smatramo li da doista vise nije djelatno
romanti¢arsko shvacanje umjetnika kao
Stvoriteljeva  takmaca, prometejskoga
prenositelja prvotne vatre ili zakonodavca
nekog dopunjenog i popravljenog poretka,
eventualno ¢emo nacdi i drugacije mjesto za
kreativnu djelatnost i razviti izmijenjene kriteri-
je za prosudivanje rezultata i ucinaka. Jer
radikalni solipsizam i samodopadni profeti-
zam (nezavisno od predznaka, progresis-
tickoga ili reakcionarnoga) zlorabili su svoje
ganse u ovom stolje¢u tek neSto manje od
suprotstavljenih ideoloSkih totalitarizama.
Dapace, preselili su se na podrucje umjetnos-
ti s limitrofnih spoznajnih i eksperimentalnih
disciplina upravo zato da ne bi trpjeli nikakvih
ograni¢enja slobode, pa uostalom i da izbjeg-
nu neposrednu, konkretnu verifikaciju.

Na poetoloskoj razini suvremena je umjetnost
razapeta izmedu arheologije i anarhije,
odnosno ima ishodiste koje joj jamci
nekadasnja, uhodana, trasirana i tradirana vec
zamaraju¢a praksa ili pak odustaje od bilo
kakvog moguceg disciplinarnog ishodista. Na
razini izvedbe, medutim, redovito se javlja
neosporna konkretnost i tvarnost, a mozda
nam nedostaje poniznosti i sabranosti, skrom-
nosti i paznje kako bismo bas njih prepoznali
i od njih zapocCeli svako promatranje, razma-
tranje i prosudivanje. Na razini Zivota, osim
toga, umjetnost se javlja u nikad identi¢nim
uvjetima i kontekstima, pa bismo od recepcije
prilagodbe mogli takoder imati poticajnih
refleksija.

Veé¢ preko pola stolje¢a odjekuje pitanje:
,Kako pjevati (pisati, slikati, oblikovati) nakon
Auschwitza?“ a da na nj nismo dobili jedno-
znacan odgovor. PridruZuju se u savjesti nove
traume, nove frustracije, nove lokacije
(Vukovar, Srebrenica, Grozni), a od odgovora
i rjeSenja smo sve udaljeniji, sa sve manje



nade u spasonosno iskupljenje, proci§cenje,
katarzu putem umijetnosti. Jesmo li odveé
trazili, njegovali previse iluzije? Je li stvaralas-
tvo presezalo u prostore sudbinskih sankcija,
je li zadiralo u egzistencijalne kompetencije
bez pokri¢a, pa sad trpi svojevrsnu osvetu
zbog prekoracenja, odmazdu gnjevnoga hib-
risa?

Rijeci, rijeci, rijeci, velike rijeci - pretenciozne,
opasne i zetonske, papirnate istodobno (o
istom troSku). A htio sam jedino reéi kako
nemamo korelativa ni za herojske ni za pa-
tniCke geste, pa nije udno da smo ostali bez
kvalifikativa i za bilo kakva epohalna odrede-
nja. Dobro je ako u Sumi varijeteta uspijemo
vidjeti makar pokoje zbiljsko stablo.
Parcelacija unutar razbaruSene i dijelom
podivljale vegetacije nikad nije bila nebriZljivi-
je provedena, sreca bi bila barem usjeveriti
kartu, oslanjajuci se na nutarnji, instiktivni i
intuitivni kompas.

Nece biti sluajno $to esejisticke varijacije o
stanju umjetnosti danas zavrS§avamo Zalopoj-
kama o verbalnoj neadekvatnosti. O tomu je
doista ponajprije rije¢, o izgubljenoj sposob-
nosti imenovanja i ponestaloj ambiciji klasifici-
ranja. A s obzirom na mogucnost dozZivijaja
(naivno?) vjerujemo da nismo sasvim zahirili,
s obzirom na potrebu artikuliranja ufamo kako
jo$ nismo odustali. Ali preostali ratio rado bi u
razgovor uklopio neke orijentacijske starinske
kategorije, jer govor o umjetnosti nemogu¢ je
bez komparacije, imitacije, emulacije...

Zagreb, 31.12.1995.-10.01.1996.

Summary
Tonko Maroevic: The Art of Today
What kind of status quo does art deserve today?

Not one single fine art trend did become asserted in
any meaningful way during one half of the nineties (the
first, the better, more fresh), no new formula or recipe
has turned up on the poetic horizon, no fashionable
trend, no ,ism“ or ,art* (if not a stylistic category)
have even tried to puncture the membrane of indiffer-
ence (if only for market reasons). The art practice,
painting, a sculpture and other related disciplines and
media, exist perhaps not quite in a vacuum, but more
than ever before devoid of the conceptual or termino-
logical accompaniment, without an ideological or axi-
ological dominance, with no historical or projective
constancy. Is it the doing of freedom and autonomy to
which art has been striving for a long time, and which
it conquered irrevocably and in many ways, in this
century? Is turning the artist back to himself - as the
principle landmark and almost exclusive point of sup-
port for the entire creative system - a sign of the most
welcome sobering up from the outside directives and
extra-aesthetic imperatives, or is it a symptom of dis-
illusionment with the need and the possibility of influ-
ence outside the ivory tower, an indicator of the
,material fatigue®, the potential creative exhaustion,
the closing of the civilisation circle? Is it the question
of reaching the end of a century? Or the termination of
the operation of a certain register of signs? Or just the
loss of a kind of intellectual - ethical sanctuary (when,
eventually, we are not willing to recall the famous sedl-
mayerisch ,centre®)?



