vod treba barem tu i tamo 13prav1t¢1. Npr u 1 klth& na str.x i
- 666. za »cjelove« -z 1. retka kod pjevanja ili recitiranja. treba
- zapamtiti da su u vezi s r. 4, a to je zaista predaleko. Potpi-
“sani nema pjesmckog dara, ali isto neka je slobodno predllo—
- Xiti moZda ovaj prijevod: O Kriste, nado spasenja, Ti Zivot si
"1 uskrs nas; Stog k tebi oti i srca / U smripoj borbi diZemo.
~© Na str. 668. u 1. prosnji nlje prevedeno »ut etlam« pd
“glasi: da, kad umremo, s Kristom i Zivimo. : |
.. Na str. 675. trebalo je iz izvornika premjetl rubmku Po
% \:ecerje sve od nedjelje kao na str. 461.
I t'ako lOb‘lIatO nedostataka od prve do zadnJe stramce

M Kirigm

NEDOSTAC_I Us. SVEsac_U cAsosLo;\'r'A -

o Potpmsam nastavlja ovaj posao potanjeg pregledavam@
‘ drage mu knjige najviSe za ljubav nekih za;;edmca koje ga 10

- mole. Svima ¢e ipak dobro do¢i ako uvaZe barem tiskarske

pogrijeske, kojih nema ba$ mnogo, ali neke mogu pr‘ouzrocm

- _da se tekst teZe ili ¢ak krivo shvati.

Na str. 1586. u zadnjem retku mJesto »t0« treba stajatl
: sto kako to traZi i upitnik na kraju recenice. — Na str. 1594.
" 'u Molbenici: zavisiti = zavisti. — Na str. 1624. al. 6: Imaguu‘
= Imuéni (Qui abundant). — Na str. 1655. al. 4: organi smut

o = odgoni smrt (expellit mortem). ~— Na str. 1682. u O ela =

" da. — Na str, 1714. al. 1: objavljenje = objavljene. — Na str.
- 1738. na kraJu al. 2 treba ispustiti upitnik, a on ide na kraju
slijedece recenice k!Oja je u prijevodu 1spustena . pogledu.
- Kako bi u nasim srcima nastala poboznost ili kako bi tko
| pred Bogom zadobio opravdanje vjerom, kad bi se nase spa—-
‘ senje sastojalo samo u onome sto vide oci?

Na str. 1745. al. 7: u ovom = u onom (in illo). — Na str.
1763 u Molitvi: hranom = hramom, a ispred te rije¢i treba
dodati: dosto;mm (dlgnanter) — Na vrhu str. 1783. svatko
€e »spunio« popuniti u: 1spun10 — Ako tko na str. 1787. po-

. trazi Irenejev original naéi ée ga prema lat. izdanju Casoslo-

va: Knj. 3, 17, 1-39; SC (Sources chrétiennes) 39, 302-306. —

7 'Na str. 1802. al. 1: svijetu = svjetlu. — Na str. 1866. al. 9:
- neokrunjenu = neokrnjenu (integram). — Na str. 1877. al. 5.
brisi uputnlk - Na str, 1909, al. 2: prikazuje == pfokazuje (de-

: _monstret) — Na str. 1921, u zwotoplsu. Genove = Zenevc
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‘Na sluedeco; stnanl u al 5 znanju' = zvanJu (vooatmms) —
Sv. Bernardlca nije mnogo napisala pa se to Il_]eZII‘iiO plsmo
“ nalazi na str. 53—59. Ravierova djela.

- Na str. 1967. u #ivotopisu treba. Avekano 1Sprav1t1 u' Ave-
~ lano, a na slijedecoj strani u al. 8. »govori« u: gori (gliscat),
Jili: plamti. — Na str. 1999, al. 1. na kraju moZe stajati »nad
- svimex ali ]6 tolnije: nad svima (in omnibus). — Na str. 2012.

. svatko ce opaziti da Pio V nije umro 1972. pa ée 9 promljemu :‘

“u 5. — Tako disto na str. 2023. al. 3. Mariju u Matiju, a u Zivo-

topisu na str. 2027: Ardeatinskoj. — Na str. 2036. al. 4. mjesto |

- »nastaje tmina« treba. biti: nestaje tmina (pulsis tenebris). -

U podnaslovu na str. 2039, svatko de ispraviti »Papisa« u: Po-g_-

~ pisa (Reglstrum), a na vrhu str. 2045. »prosvijetljepo« u: pro-
ZSV1JetIJeno — Na str. 2053. »ili:« ide ispred Pogledaj

T uovom su Sved¢i¢u naZalost- knivo oznaceni neki bro- R
jevi. Tako na str. 1690 1587 = 1631, a 1590 = 1632. Na str. Sl
~1692: 1593 = 1636, a 1596 = 1637. Na str. 1695: 1600 = 1641, -
a 1602 = 1642. Na str. 1697: 1606 = 1645, a 1609 = 1647, I\ta'_

- str. 1700: 1692 = 1650, a 1615 = 1651, Na: str. 1702 1618
1655, a na str 1758 1587 = 1589.

Na vige Je mjesta -ispu$ten uskrsni dodatak Alelu_]a, a

svakako na ovima: Na str. 1588. u 1. ant. iza »Boz;ega« Na_--. -

- str. 1594, u 1. ant. iza »Danica« ide A. i u 3. ant. iza »Zivietic.

— Na str. 1600 u ant. 1V tjedna treba iza »tami« dodati: go—

voni Gospodin, A, — Na str. 1606 u R. iza »Spomen« ide A. i
-tako isto na str. 1613 iza »ja« te na str. 1617 iza »Boga«. — A.

- treba dodati na dnu str. 1650 iza »njemuc< i na vrhu slljedece T

str. iza »1]111’)10« — Sliéno i na str. 1665 diza »mir«. — Kod
- svetackih je oficija ispu$teno A. na str, 1981 iza »sa mnomc,
" na str. 1983 treba ga ispustiti iza »pokaze« i dodati iza »sta-
ro«, na str. 1990 iza »pravednosti« i na str. 2005 iza »blago-
shvljamo tex. U ovom zadnjem slucaju treba prekmzltl Slava
Ocu. Klan]amo

Kad ih nije domiio »Sredn_]ak« dobro je da su himni ra -
sluzbu Citanja po danu na str. 1795, ali za$to ga nema i ne-

djelja? Uz to su prevedeni himni II i s njim povezanog vV

t]edna, a nisu oni za I i ITI tjedan. Kod nekih je sasvim pro-

~mijenjen ritam, a i broj kitica, a osobito je Steta §to nisu do-
- 8le do izraZaja raznovrsne i tako bogate doksologije. Staro je

‘nacelo da se pjesma ne smije prevestl nego prepjevati, ali se e

prepjev mora temeljiti na originalu inade je nova pjesma'
Poznato 3e kako se pok. o. Pavelic¢u prigovaralo da mu je- kra-
- san prlpjev hzm;ana previse slobodan To mu . Je znamjerao i
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njegov dobar prijatelj o. Stanko Petrov koji je, i sam pjesnik,
- pokazao na nekoliko primjera kako se moglo lijepo a vjer-
‘nije prevesti. No §to bi sada kazao i O. Paveli¢ svojem »na- -
sljedniku«? Istina, BK moZe dozvoliti da se mjesto nekog
" latinskog himna u Casoslov stavi drugi, domaci, ako za t0
vojuju valjani -razlozi, ali nitko nema pravo da ovako u isto
vrijeme prevodi i ne prevodi. Videant consules. ' R
* &§to je na vrhu i pri kraju »U Vazmenoj itd.« na str. 1579
i pri vrhu na str. 1583 suvidno je, jer je Viazmena osmina
" prola. SRR R
Na str. 1587 .al; 2. izmedu »Zivota« i »kupelji« dodaj: po
- (per lavacrum). — U prosnji na str. 1591 mjesto »tromi ‘u
 vijeri« to¢nije: spori za vjerovanje (tardi ad credendum), $to
_je i evandeoski izraz. — U evandelju se Isus naziva Dobrim

- pastirom, ali je na str. 1596 pri dnu, a obzirom na Petra, s

pravom nazvan: Pastor summe = Vrhovni pastiru. — Bolje

je Pavlove izraze jednako prevoditi, a ne za »sinceritatis« na

- str. 1594 u Pro$njama: »iskrenosti«, a na str. 1599 al. 7. »Gi-
- stoce«. RS . o ,

S Mnogl su opaz’ilii_ da su MOl-i'tve novog Misala i Casoslova
- prevedene previSe slobodno. Zasto na str. 1601 ispustiti vaZzan
_ pridjev »trajnom-perpetua« ispred: ljubavlju? Ik u Prosnja-

“ma na str. 1603 za »move nos ad — poti¢i nas na« ‘staviti: daj
* da i mi postignemo? — U Molbenici na str. 1607 nije dva puta

 reteno »vodio u pustinji« veé drugi put stoji: im monte do-
cuisti = poudio na gori. A na istoj strani Molitva je vrlo osi-
- romaSena, jer glasi:...ut, quod paschalibus exsequimur in-
stitutis, fructiferum nobis omni tempore sentiamus = daj da
"mi, koji obavljamo vazmene obrede, sveudilj osjecamo nji-

hov plod. | - o '

Na str. 1619 u Molb. mjesto »pouzdano« b=oljc-bd-govéra

~ smislu: vijerno (fideliter), — Na str. 1624 al. 1: od »po moli- -|--
. tvenoj rije¢i« to¢nije je: po molitvi i zahvali (per precem...

gratiae actae sunt), a dalje u 2. al. nije »blagujemo« vec: pri-

" nosimo (in omnibus oblationibus). Mjesto zadnje rijedi tog

- &tanja stavi: na razmisljanje (consideranda). — Na str. 1635
“al. 3. treba biti: da ne ljubimo (ut non amemus), a u slijede-
. ¢em pitanju: ne «izabrali« ved: izabrani (eligamur), jer se ra-
. di o .tome da smo od Boga izabrani, kao dalje da smo od "
‘njega ljubljeni (diligamur). U 4. al. nije »To je isto kao kad

~reknemo« veé: Malo je redi (Parum est dicere). .
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u Mohtv1 na str 1637 ne treba 1zostav1t1 da pa tVOj()_]
- dobroti (tua pietate). U Prodnji na slij. str. mjesto »ulvrstio«
- bolje: pribio. (f1x1sn1) U staro su doba smatrali zaduznicu po-
ni$tenom ako je bila rasparana 111 gamo probusena a nasu )
su probusﬂl Cavli Isusova kriZa. -

| Na str. 1640 al. 1: na »da« dodaj: za]edno s nama (nobis
_-una) mole te da... U 6. al. 1spust1 negacuu »ne«, dakle: k031 \

bi. — U Molitvi na str. 1642 u prvoj izreci nisu prevedene Ti- ]
jeci: quaesumus familiae tuae, a u drugoj: dignanter. — U .. |
‘Prosnjama treba dodati 2. koja glas1 Lije¢nice nasih t]elesa S
- _-1 dusa, — pohoda nas i spasi svojim milosrdem. ' .

Tesko Je prevodltl Augustinovu igru rijedi, ali ih se ba

"1em ne smije mljenjau Tako na str. 1649-al. 1. ne treba uno-

~ siti »samu« veé ostaviti: uni§ti smrt.koja-se op1raLa (mortem -
nolentem), $to lijepo odgovara SlljedeCO_] tvrdn]1 3er Je smrt o ]

10 htjela (morte id volente)

- Steta $to je u 1. PI‘OSHJI na str. 1652 uzostavljena r1Je(, PR
~ braci (flatrlbus) lomeéi ... Na str. 1655 al, 2. treba biti: Bﬂof Ay
je. posveceno . zvalo se. .. donosilo (Sanctlflcabatur VO-
~ cabatur . offerebatur) — 'Na str. 1660 al. 2. mjesto »Jer«
-Abolje da a mJesto »2ato- u« Jer (qula) U 4. al m]esto »Je« S

ide: ga. ‘
U1 Vecernp na str. 1662 manjka Kratko cmanje (nalazf :

se na str. 1627) i Kratki otpjev koji glasi: R. Uskrsnu. Gospo-'-'__ '_,-_":-:"-..';'4:':;"

din uistinu, aleluja, aleluja. Uskrsnu. O. I ukaza se Simunu,

aleluja, aleluja Slava Ocu. Uskrsnu. — Na str. 1663. u Sluzbi

'c1tanja R. i O. nisu kao u originalu i pravilno na str. 1628.

‘Na str. 1665 al. 2. mjesto »upnavl;ena molba za dobru aa—-'i;_
vjest« moZzda bolje: traZenje dobre savjesti pred Bogom (con-

scientiae bonae mterrogatuo apud Deum), jer “je tu v'aljda. S
._ aluzua na krsna pitanja i odgovore kojima se IZ]aVI_}UJG pri- = -
 anjanje uz Boga — Na str. 1667 al. 2. moglo se sa »Bvo, gle-

_ dajte« sacuvati izvorni emfaticki izraz: Videte, videte in me.
e U al, 3. mJesto »nisu uzrok moga ]ecanja« jasnije:i ljepse:

ne prouzrokuju moje jecaje, pogotovo kad i u lat. stoji gla- =~
“gol: non educunt gem1tus meos, — Sliéno na. kraJu 1. slma
.str, 1670: Dok -je s njim zdruZeno ono sto smo .mi, i mi smo

u Bogu (dum sectum "hoc, quod nos sumus, in- Deo est). L

Na str. 1684 al. 5. bolje ‘nikako (ommnuo) nego »opcem-- o

. tox, — Kratki othev na str. 1684. nije taj ve¢ kao gore za str.

1662 (Uskrsnu... I ukaza se). — ProsenJe na str. 1687. glase . .
-ponesto drukoa}e od 1st1h na- str 1626 —_— Na str. 1689 al. 1. G LA




f1za »VJerom« treba dodatl. dolazx na sv;etlo preporodenjem
. I\rstenj.a (per ‘baptismatis regenerationem in:lucem editur),

. awual 3. iza »Zivot«: zvijezde su kreposti, zrak je di¢no pona-

Sanje (stellae, virtutes; aer, praeclara conversatio). — Na str.
1961 al. 2. nije »osovina« ved: podloga (basis, ne- axus)

- Kod prevodenja Starljlh crkvenih pisaca treba pazm da

pojedine rijeCi svatimo i prevedemo kako su ih oni uzimali,
a koje:sada mozda drukéije glase. Tako na str. 1699 al. 2.
izraz »sakramentalni« (sacramentahter) sada je ustaljen za
~ sakramente i prema tome je ovdje bolje prevesti: otajstveno
~Jer je rije¢ o otajstvenom Kristovu tijelu.

. U Molitvi na str..1702 »nadu besmrtnosti« je premalo za:

i svojim nas opravdanjem ¢ini§ sposobnima da budemo bes-
‘mrtni (quos immortalitatis efficis iustificando capaces). Li-
'1urg.1Jske molitve obi¢no vrlo sretno povezu]u oba ¢imbeni-

. ka naSega spasenja: Bozju milost ‘i nasu suradnju. Prijevod -

zna viSe puta 1spust1t1 ili drugu rije¢, tako u ovoj »Privedi
nas punini slave« nije potpun prijevod za: usque ad plemtu~ -
tinem gloniae, te moderante, perveniant.

- ‘Na str, 1705 al. 2. iza »koje se« dodaJ S pravom (uure‘ -
| merltoque) — U 1. r. na slij. str. m]e rije¢ da je Krist nas

‘oZivio ve¢: Kad je on radi nas oZivio, zgazio je (Quandoqul-
dem ille nostri grama revixit)., — Na str. 1708 treba promije-

niti Kratki otpjev i uzeti onaJ preveden gore za str. 1662, —
U al. 4. na str, 1710 suvi$no je dodana rije¢ »sluZbenika«, —
Na str. 1713 al. 2. nije »mis8ljenja« vedé: stanja (habitus), ne
»osjecajax vel: poboznost1 (secundum pietatem). Malo da]Je"
u Molitvi treba iza »mladost« dodati: duha (renovata animae

iuventute). — Na str. 1715 al. 4. »svega« promijeni u: svetoga
(sanctae multitudinis). Na dnu te strane manjka vlastita anti-.

fona za »Velida«: Duh ée me proslaviti, jer ce uzet1 od onoga
| sto je moje 1 to objaviti vama, aleluja.

. U ovim se osvrtima vrlse puta pruzila prlgoda da se izrazi -
- stanovito zacudenje kako hrvatskl prijevod Casoslova, vedi-

‘nom vrlo dobro obavljen, nitko nije ozbiljno pregledao. I naj-
.'pOVI‘SHI_]l je lektor mogao opazm da na str. 1716 u Molitvi
nije dva puta govor o uskrsnudéu i doista oniginal ma: redem-
: pmoms participem — dionikom otkupl3enya — Sli¢no u Pro-
$njama na str. 1720 nije rljec da ée Krist sve pnvucz sebi karl
“ponovo dode, jer lat. tekst ima samo: fore, niti mi svoga Suca

svelitamo« nego: oCekujemo (praestolamur) ~—Najgoru je -
| loc;enu nemarnosti zasluzno -onaj koji Je na str 1723 ‘kard,




| Angela Ma1 Jednoga od szavaca Augustmowh ‘govora,’ pre-
tvorio u -~ svibanj. Tu je.izdao i latinista jer'je morao znati
da je genitiv tog. mjeseoa Maii. Ima onih koji se hvale s nasim
lit. 1zdan]1ma. TeSko da je u. kOJem prljevodu na 01]81011‘1 SVi-
Jetu. uncmj ena takva xomiaska |

| Na pocetku toga govora ne st'0]1 »3e uzaslo« veé: nek
uzade (ascendat). A na kraju je istoga 1zneVJerena Augustl

nova misao sa »a ne uzlazi sam« za: nec ascendit nisi ipse =

a i uuzlazu sam i onda dalje: jer i mi ulazimo koji smo po
milosti u njemu Istu misao istie i slijededa izreka. Dakle:

Knist je si§ao sam, a tako i uzasao ali sad:a obogacen SVO_]lm
otaJstvemm t;qelom a to je Crkva, mi. : |

Na str. 1739 al. 3. mJesto »t0 nam vjeru UCVI‘SCLI_]E:« toc-‘
m]e to u nama izaziva vjeru (eo fides credentium vocabatur) :

a mJesto »duhovnom snagom razumac ide: duhovmm razu-
~ mijevanjem (spiritali intellectu) ili: shvacanjem. — Ant. na,

str. 1742 pocinje: Va$ Otac (Pater vester). — Na str. 1744 al.
2. »zavriava...« pravilno glasi: Ispunjuje se (usavrsuje se)

poslije svrsetka ovoga svijeta, ali na drugome nema svrietka
(differtur illa complenda post huius saeculi finem, sed in’

future non habet finem). Tako je. prevodllac toéno preveo na
slij. str. al. 3: ne ¢e se ispuniti (non 1mpleb1tur) ~— Medutim, = o

~ par redaka uspred nije »u zemlji mrtvih« veé: u zemljl smr-
tnika (in terra monientium). — U 5. al. radije bih ostavio. Au- _

gustinove izraze, dakle ne »za uovoga zemal]skoga Zivota« ve¢:
ovdje u vremenu (in hac temporahter) .1 ondje u VJecnosu '
(et illa in aeternum) o R '

Prevodilac je u Molbenici na str. 1747 proc;ltajo »v1tam«
a stoji: vitem (trs) i tome odgovara drugi dio molbe, — Na
str. 1750 uzet je drugi R. i O. a ide kao na str. 1682. — Na str.
1751 al. 1. za »jedinstvo« moZda radije: SJedeenje ana str
1753 ‘u Molbenici stoji Jednostavno Per Spiritum. tuum ‘a
Patre efflagita — Po svojem Duhu izmoli od Oca. — U Pro-
snjama na str. 1759 mjesto »ljubec kOﬂkI‘@tDll_‘]e ‘obvient sibi,
qu1a utrlusque tu es Dues — razumuu (pomazu) jedni drug
Jer si ti Bog Jedmh i drugih. — Na str. 1760 al. 1. nema refe-
© nice »On ]6 vrelo i sredi$te svetosti« (to se kaZe pni vrhu slij.
~ str.), nego iza »Sveti« slijedi: $to je njegov posebni i njemu -
svojstven naziv (propria est illius peculiaris appellatio). Da-
lje:" Sve $to treba posveéenja, njemu se obraca. (Ad quem
omnia oonvertuntur quae egent SIanctlflcatmne), a zat:m Sva
[,lva . . . ; . .
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| U Molbemm na str 1766 zazuvamo Boze strpljen]a (Deus -
pat1ent1ae), a svakako ne »poput Kr1sta Isusa« vec¢: po Isusu
- Kiristu (secundum I. Ch.). — U zadnjoj al. na str. 1774 nije
~ »sticati zasluge« - vec"zasluz1t1 {promereri), naime njega, ne
zasluge. — Zadnja se molba na slij. str. ne odnosi na bole-

- S snike ved na: nejake u vjeri (infirmos in fide), a prema tak-
';Vlma ne smijemo biti osorni. (aegre), radije nego »okrutm« |
. —=U Mohtvx na str. 1784 nema rije¢i »Obnovi ¢udo prve Pe-

desetmce« a pm kraju nije preveden izraz: caelesti munere.
= Tu Mohtv1 na str. 1793 ‘mjesto »svih nas« stoji: onih kOJl |
. su preporodem tvojom milo$cu (eorum qui per tuam gratiam
- -sunt ‘renati).’ Liturgijske su molitve sastavljene vrlo skrbno 1._*.
- ne valja ih mijenjati ni skracwatl. | S
o ‘Na str. 1800 al. 2. u »Eos nostrum, qu1 in tmbullatlone

e Csuntc i dalje »solve oaptwos nostros« nisu prevedene posvm |
©..ne zamjemce nostrum . .. nostros -one -od nasih ... naSe,;

pa je tekst 1zgub1|o od svoge sv;ezme i ustrgnut iz stamkrsc |

o ---;'pr111ka u kopma je nastao U 5. al. je suvi$no dodano »nad.

 bamac«. — Na kraju ¢it. na str. 1803 »fulgores« bih radije
'_'preveo blgesak a ne »munjac, — Na str. 1804 al, 1. iza »po-
znaje« nije prevedenc)' et cum sit 1nenarrablhs ipse enarrat

~ ‘eum mobis = ipse eum nobis = i govori nam ‘0 onome koji -
.. nam ne govom ili: kojega mi ne moZemo &uti. — Malo - dalje -

na slij. str. »per ipsam . .conditionem revelat Verbum COl’ldl-‘_
torem Deum« ne ‘bih preveo »po samom stvoren]u« vec ne- -
 kako: po svojem nadinu blvanga (ili: po svojem postojanju)
~Rije¢ objavljuje Boga od koga ima postanak U svakom sé .
slucaju ono »po svojem stvoren}u« ne smije uzeti pasivno -
kao da je RijeC stvorena, a iz konteksta, barem Iaftlnskoga |
“ovdje se ne misli na stvaranje stvorova, — U 1st03 reCenici
“dalje krivo prevedeno »kOJega« mjesto: kop ga je (eum qui -
: '-piasmaverlt) — U zadnjoj je al. »objava« valjda tiskarska -

| pogreska jer ide: objavi (revalaverit). Nije lako prev*odztz sta-
- :.Te oce, a pogotovo treba paziti kod Ireneja. - s

. . Na str. 1807 al. 1. iza »bez sklada i« treba dodatl. kad ‘)1
.”_se ‘svijet okretao (temereque mundus volvetur) ‘bez reda, s -
pravom...— U al. 1. na str. 1810 mjesto »boji svoga glasa«

 mozda bolje: raznolikosti svoga glasa (pro sua natura). Tako i
~-u 2.-al. mjesto- »jednim: zamahom« stavio bih: jednim rmgom
~(uno ictu Verbi nutus), — U onim je &irokim razmacima iz-

medu rijeti u 5. r. na str. 1812 ispusteno: svi (omens) svece-
. mici. — Na kraju 2.2l na str. 1817 iza »on« u lat. tekstu Je
*_.naglasenO' se nalazi (qul et est et appareblt) i pokazat ce. :




S e

se...— U 5.2 Gt na str. 1824 bridi »otajstvac. — Na str.
1828 al. 2. mjesto »po duhu siromastva« ide: po duhu poni-

znosti (humilitatis), ‘a ‘malo dalje mjesto sdjeCakome radije:

" »zublja« treba dodati: ¢eZznja (desisderii).

slugom, jer i to znaci bibl. puer, pais. — Pri kraju ¢itanja iza

e Original i tekst ¢itanja na str, 1829 u podnaslovu traze

- plural: Svetkovine koje se imaju slaviti (Festa celebranda).

- '_ Na kraju ¢&itanja 3. r. na str. 1840 treba dodati: zasluZene .=
~ (eo dignas). — Pred kraj ¢it. iza »razmisljam« dodaj: da iz- . .
- razim svoje osjecaje (ut meum affectum prodam) i onda da-

lje: spopadne me zgrazanje ... U zadnjem r. je »pogrdno« a

~ ide: pogrdio. — Na str. 1842 sv. Bernard potinje: Gdje je = )

(nama) slabima (infirmis). A pri vrhu slij. sir. mjesto »opas-
nosti« ide: ni od kakve opake bolesti (morbi malignitate). U

- 5. al. je prevodilac ili slagar: tv_(_)jim_-(tuis).._-pretvorio'u- »traj-- -

. smo...

nim«. U zadnjoj al. tri je puta »meritume« preveden »sredax,

a Cini se.da bi bolje stajalo: oprostenje, ili nesto .s];ic‘_‘,-_no, Da- .~
‘kle: Gospodnje milosrde je moje oprodtenje. Nikako nisam

. bez oproStenja (meriti inops) dok je u njega preobilno ‘milo-
. srde. Bududi da je BoZje milosrde veliko, 1 meni je na ras-
- polaganju veliko oprostenje (multus in meritis sum). -~

.8 . v

- Na str. 1845 pri kraju za »koji rasvjetljuje« tocnije: k031 B
je rasvijetljen (qui illuminabatur) i dalje ne »nastaje uveder«

ved: ide prema veCeru (ad vesperum tendit), ili: prema suto-
nu. — U 4. al. na slij. str. iza »zgraZa se sam na sebe« treba.

dodati: osuduje sam sebe (et edicit se). U 7. i'5. . istog od-
sjeka odozdo za »spasenje moje« treba stajati: svjetlost. moja -
~ (illuminatio mea), a iza »doci« treba dodati: ali.ne mogu na-'

predovati (proficere non possunt) i onda dalje: mogu i na-
valiti...— Al. 3. na str. 1848 pocinje to¢nije i jasnije: Prem-

da se ta svjedodanstva nisu dogodila.na nama, ali su i nama =

otigledni znakovi njegove neizmjerne ljubavi I dobrote, mi
Na str. 1854 al. 1. je: Slavim (glorifico), a malo dalje iza
»Pilatome ‘treba dodati: i detverovlasnikom Herodomi (et He-
rode tetrarcha), — Na str. 1859 al. 2. mjesto »shvatiti« ide:
primiti, ili zadobiti (percipere). U slij. odsjeku najbolje bri-
~ sati zagrade (iz Podzemlja) i. (onoga). Pri kraju mjesto »po-

" vecdava« bolje: nadodaje (augmento Dei) tj. tijelu. — Na str.

- 1861.al. 1. mjesto »sigurno« tocnije: s pouzdanjem (cum fi-
- ducia). T malo dalje mjesto »nemira« stavi: kolebanja “(per-

turbationum " fluctus) a mjesto »sjeca se« bolje: zadrzava u .

- svojem sjecanju (in sinu mernoriae recondat). — Na-str. 1863




al 2 »Za s]n}epce« i m»alfo dal;e »za one« je doslovno toéno :
| prevedeno ali bit ce Jasm}e redi: prema slijepcima (ili: s ob--
zirom na slijepca) ... prema onima, a ovo. zadnje dolazi dva
puta — Na kraju al 6 na str. 1864 bolje je s originalom m;e—
sto »Za Nj« ponoviti: za svoga kralja (ppo rege tuo)
Skoro svi ods;ecu homilije na str. 1866 podinju: Inter-
. _dum . §to nas prevodllac razlidito prevodl Cini se da nije
| uv1]ek najbolje uspio, a pogotovo nije izrazio ono §to je pra-
davni auktor htio doseéi s ponavljanjem te rijedi. — Na str.
1877 al. 4. »je dopustio da za nas umre« nije todan pruevod .
- za: Deus’ 1mmortalem Filium pro -omnibus tradidit morti =
" Bog je za sve nas predao u smrt svoga besmrinog Sina, —
Pri kraju &it. na str. 1880 mjesto »narav biti« stoji: narav ¢e
prosuditi (shvatiti) da je otkupljena (vere redemptam se hu-

.~ mana iudicabit condicio).

Na str. 1882 al. 3. m]esto »neznatni« bolje lodgovara Au-

'..gustmovu raspolozenju i izrazu »nulla sunt«: ni$tetni. — Na
str. 1884 al. 2, iza »zahvalan« dedaj: i slavi (refer ad laudem ;
et glorxam) Na drugpj str. al. 3. mjesto »stalno misleéic bo-.

- Ije: usmjerem prema (intenti). — U 2. al. str. 1890 treda re-
_:_cemca pocmje. si perseveravems == Ako ustraje$, u drugo vri- -
jeme...— Za zadnju mec al. 2. na str. 1894 »smréuc« trebalo

bi- pogledat1 original, jer je VJerOJatrnlje tu rije¢ o naloj vezi -
s Mudro8éu. Na slij. str. u 3. al. iza »stvorenjma« lat. tekst :
ima u zagradama (quam ob causam creari dicitur = i stoga
se kaZe da'ih je ona stvornila). — Na str. 1897 al, 3. iza »da se«

JOS “ide: suglasimo (oonsenmre) i zblizimo... — DaIJe bibl. - -

rije¢ »miscuit« obitne ne prevodlmo »raslavila« veé: pom1~ B
jeSala. Ispred »Po fotajstvu« nije prevedena usporedba"ut in
cratera = kao u vréy, tj. kao §to je u vréu vino s vodom tako
Je po lotajstvu . Prevodilac Je taj izraz prenio na poziv da
- pjemo vino iz toga vréa, kod dega je nestalo usporedbe za
ut_]ellovljenje — U 6. al. mjesto »potrebna« jasnije: maana-
ju (indigent), a na kr*aju niije dva puta upotrebljena rijed
‘»boZanstvo« veé prvi put sto;r ad deificationem = k pobo-

| zanstvenju. ‘
. U 1. reenici 2. ¢it. na str. 1899 naglaseno je: tua, tu1 tuo
dek Je prijevod bezlican. Dakle: tvoj jezik... zakon tvoga

- Boga... u tvojem srcu. — Na str. 1900 al. 2. glasi: O njemu
- govori. klad se ‘budi§ i ustaje$ (surges vel resurges), $to je
zgodno pogotavo zbog slijedede recenice. — Na str. 1902 al. 6.
‘dJOda,J Ako se Zeli§ napuniti (implendus es). Malo " dalje na
| »ruee« treba dostaviti: alu S!adI‘ZI sve Sto. OCGI{UJCIIIG (totum

T




quod exspectamus). — Na str. 1904 al. 2. iza toplinuc dodaj:
duSe (mentis), iza »stce«: mudro i razborito (cordis quadam

sapientia et prudentia), mjesto »prigovorex: gorcine (acerbi-

tates). — U 4. al. »dostojanstvenomx« bolje zamijeniti: ozbilj-
nom (gravi), »uresome«: dostojanstvom (dignitate), a mjesto
"~ wdraZesni« staviti: dobrohotni (benignitatis indicium). o
. U zivotopisu na str. 1909 nije Konstantin veé¢ Konstan- .
 cije, a iza »svojimc . jo§ stoji: mudrim i ucenim (sapientia
et doctrina referta), sto je pravo istaknuti kod malo pOzZNa-
‘toga. crkv. nauditelja &iji se spisi gesto navode u novom Ca-
‘soslovu. — U 4. al. mjesto »preprijeCenogac jasnije: ograni-
&eno (obseratae). Na slij. str. bolje: bojazljivog (trepidi) od.
»drhtavoge. U 2. al. iza »pravoga« dodaj: koji je roden od
“tebe Oca, Boga pravoga (qui ex te Deo vero Patre natus est),
a'u 3. al. »uznositi« promijeni u: propovijedati (praedicare).
— 1 u zivotopisu na dnu str. je iza »radio« ispusteno: podr-
- zavajuéi one koje je Dioklecijan progonio (confessores sus-
tinens in persecutione Diocletiani) i pomazudi... — Na str.
1912 u Molitvi dodaj: uvijek (iugiter) nada sve... A

. ~ ) [

Na str. 1915 al. 2. ispuStena je:znacajna rijec: u. tajnosti

(in occulto) Kristovih ... — Na str. 1919 manjkaju kod Ve-
gernje Ant. 2: Samo njemu sam vjerna, samo njemu se sva
“izru¢ujem, i Ant.. 3: Blagoslivljam te, Oc&e mojega Gospodina
Isusa Krista, jer si po svome Sinu pribavio pobjedu svojoj
sluzbenici. — Na str. 1922 al. 3. iza »biskupa?« jo§ stoji: Zar
~ takva poboznost ne bi bila smijeéna, neuredna i nepodnosi-

va? (an non devotio haec ridicula, inordinata et intolerabilis . .-

esset?). No u lat. tekstu nema redenice »a svijet ... neured- -
nostimag, ali postoje razli¢ite redakcije toga poznatog Fra-
njina djela. U svakom slucaju Gini se da bi svrdetak bilo
bolje izraziti negacijom: se ne protivi. — U al. 6. mjesto
»ugodnijix tocnije: savrieniji (perfectior). A u al. 7. ne nalazi
se u lat. tekstu ¢itav odsjek: Eno ti... u samoci.

U Pro$njama na str. 1931 mjesto »do svrietka svijetac
“ide: sve do kraja zemlje (usque ad ultimum terrae). Tako
~ ima te rijedi str. 1976 i 2026 netocno, a to¢no str. 2004, — Na
str. 1932 al. 2. logi¢nije je: ono... to od »to... ono«, — Na
slij. str. 2. al. stoje dva pridjeva: spremnu i tvrdu (promp-

tum ... robustum). — Naslov ¢it. na str. 1936 progre$no je .

preuzet iz slij. sveca jer glasi: Iz Izlaganja o Vjerovanju sv.
Tome Akvinskoga, prezbitera, kako se vidi iz podnaslova. —
- U zivotopisu sv. Ivana Boska treba ispraviti: druzbe (congre-
cationes, naime musku i Zensku) koje imaju zadacu da mlade




udeé raznim zanatlma (artes) i krscanskom zxvotu. — Na sh}
sir. bi pri kraju 3. al.-mo¥da bilo jasnije: njegovoj od PEVO-
303« a u 6..al. srda¢no (familiari) od »neposrednox.

Na str. 1942 u.Ant. 2. manjka: Jeruzaleme. (Ierusalern),
]er — Na slij. str. u al.-3. mJesto »SVi« stoji: svima (om-
: “mbus) -dakle: nose¢i u rukama svima Vldljlvo svjetlo. — Na
- slij. str. u 3. al. m;esto »0d naroda« za »ex gentlbus« preve-
. “sti: od pogana, zbog jasnoce teksta i tako se ta nije¢ prevodi
- drugdje (npr. 25. I). — U Otpjevu na str. 1944 orlgmal ne
~izostavlja evand. rijec: dljete (puerum) Isusa, kao §to ga ima
Ant. na str. 1946. — U Pro$njama na str. 1951 dodaj: Majci

~ vojoj (tuae). — Na str. 1952 al. 2. mjesto »svaljenic priklad-

~nije: oboreni (1acentes) — Zasto na str. 1953 u naslovu c:1t |
';ISpustltl o misijskoj djelatnosti Crkve? .
Svrsetak 1. odsjeka na str. 1955: decertando propter d1-

- vina m1racula qu1bus cotidie coronatur, pulchreque decora-

- tur — po svoj prilici nije adekvatno preveden, posebno. bori
. se dijeleéi nam (?) milosti... — U 2. al. bilo. je bolje osta-
Vit Ivan Bogoslov (thelogus) iz dega se vidi da je na S&cﬂm
- bio jak uphv istoéne Crkve u kOJlO] je Cest taj naziv za 4.

evandelista. — U 3. al. »epulumc« je radije gozba a ne ssvad-

ba«. — Cini se da je u 4. al. prevodilac krivo shvatio: necemi
- sud studlosu -‘amatoris qu|a51 nuper sangulne madentis, kad- je

1o preveo- »na smrt $to Ce joj manijeti njezm udvaraé koji.
- kao da je okrvavljen svjezom krvi«, a govor je o Knistu Za-
rucmku, kako se vidi iz prethodnog i slijedeceg odlomka.

- Petit na pocetku str. 1963 nadodan je u hrv. prijevodu.
— Ant. na str. 1966 morala bi glasiti kao O. u Otpjevu na
- str. 1962, — Na dnu str. 1967 »pouka« bolje: stega (discipli-
‘na) kao na str. 1967 al. 5. — Na str. 1971 al. 2. ~dodaj: sve
(omnes) apostole. Pri vrhu slij. str. »vjere« nema u izvorni-
- ku pa se po svoj prilici »confessio« ovdje ne odnosi na Pet-
rovu ispovijest ve¢ na Kristovu izjavu. — Na str, 1980 al. 4.
'mjesto »nije izbjegao nijednoj potes$koci« tocnije: nije se ugf
. nuo ni od jedne muke (nec ullum supp]ucmm vitavit), |

Na str. 1982 al. 9. mjesto »ranije« ide: ostroumni (mge-_

niosi) kao §to stoji i na poletku odsjeka. Malo dalje je
“sumornost« valjda tisk. pogre$ka za: umnost, sposobnost (in-

o _genium). Na slij. str. mjesto- »darovan« radije: upravl;en (in-
~ fusus) usSima. Na str. 1984 al. 1. nije »sam sebi« vec reflek-

._'.-'sno ‘samo njemu (s&brz soli), = Na str. 1986 al. 4. iza »djeCa-
-~ ka« dodaj: Stoga neka vas raspaljuje ljubav B:OZJa, (Propter

hoc caritas Dei urgeat vos), jer Je Isus Krist.., — Na str.




1988 al, 9. nije »krvlju okaljane« ve¢ samo: pogubne (fune-

sta). Na str. 1990 al. 2. mjesto »postojanom« tocnije: Cestorn

" (crebra), ili: punom, — U al. 6. ne »obnavljanju« ve¢: olak-

Sanju (refrigerio). — Na str. 1992 na dnu stoji: ljubeZljiv
- (amabilis) otac, a malo dalje: svjedotio (asserebat) bolje od
szasvjedolio«. T oo .

- U podnasiovu na str. 1993 je govor o svetom Jurju (Geor-

" gio) a ne Grguru, a redak daije je bolje: zaStiéen (praemu- |
 nitus); kao $to je u Cit. na kraju str., nego sgraden«, — Na .~ |

. str. 1996 u Zivotopisu mjesto »rodak« tofnije: necak (sobri-

‘pus, §to je skraceno od sororinus). — Na str. 1999 al. 2. stoji.

dobro »kao da ima« pa bi i sprijeda bilo bolje: kao da sto- 3 :;" .

4i.:. kao da posjeduje. — Na str. 2007 al. 5. mjesto »duboko

uvjeren« toénije: oslonjen (fretus). — Na str. 2008 al. 1.dza -
sreée« dodaj: dan (pridie). — Na str. 2010 al. 2. mjesto »sva- .~

 ku ljubave tofnije: svako samoljublje (quemcumque prop:

rium amorem). — Na str. 2013 al. 3. pravilnije: oslobada se

(liberatur) jer na zemlji jo$ nije »oslobodena«. -

' Na kraju &it. na str. 2021 treba dodati cijelu reCenicu: I =~ - o
sama raspadljivost nema protiv ljudi nikakve moci zbog Ri- .

~ jeti koja u njima prebiva u jednom (otajstvenom) tijelu - -
(Ipsa siquidem mortis corruptio nullam iam vim adversus

‘homines habet ob Verbum, quod in illis per unum corpus. oo
habitat). — Na str. 2023 na vrhu mjesto »posebice za svoju 0

stranu« pravilnije: kao glavne sebi sa strane (praecipuos la-

teri suo). — U al. 5. &ini se to¢nijim prijevod: medusobno =
nazivanje bradom i zajedni¢ka lozinka za gostoprimstvo (ap- = -

pelatio fraternitatis et contesseratio hospitalitatis). — A u
6. al. mjesto »potvrditi« bolje: utvrditi, ustanoviti (probari).

. Na str. 2027 imamo opet Augustinu svojstvene paradokse
u vezi s Kristom i njegovim otajstvenim tijelom. Stoga je u
3. r. pravilan prijevod: Kristove dakle patnje nisu samo o o
Kristu; a ipak Kristove patnje nisu nego u Kristu (Passiones

itaque Christi non in solo Christo; immo passiones Christi Sy

nonnisi in Christo). Kao drugi dio ove recenice tako mora

glasiti i ona na poletku 3. r. odozdo. — Na str. 2030-al. 2.
»gubitkome« treba zamijeniti Pavlovim izrazom: blatom (ster-

cora), a mjesto »podnosi brigu« staviti:. vodi ‘brigu ('p_atit_ur_

occupari). -

T

~ Kad sastavlja¢i novog Casoslova nisu imali §to autenti- -
¢no donijeti o papi muleniku Ivanu I iz VI st. onda su do- - ¢
nijeli izvadak iz pisma njegova imenjaka svecenika u Avili - 0




~ (Abula) u XVI st. Samo je prevsdilac’ napravio nezgodnu
‘zbrku i preveo da je to pismo »o prebiteru Abeluc. Tu nije
bilo- pazljivo ni njegovo znanje lat. jezika, jer u-originalu
‘sloji: presbyteri, ne presbytero. Svatko moge pogrijesiti i
grijesi, ali nije na diku izdavadu da je uz onu na str. 1723
propustio i ovu, Tako se dogada kad se stvar preda nekome
- u monopol ‘bez kontrole... U predzadnjem r. tog &it. mjesto
- »leznemo ide: to osjecamo, ili: u tom uzivamo, $to trazi lat.
“tekst: Quod si sapimus, i »*udjeti« u istoj recenici. — Na slij.

© . str. pri kraju &it. brigi »U«, a mjesto »u djelu« toénije: u tru--
- du (in laboribus). . o R
. Na str. 2036 al. 1. bolje od »sjajnim sjajem« je: sjajnom

- Jasnoc¢om (luminoso splendore), ili; iZarivanjem; u al. 2. mje-

_ sto »zaprljanim« bolje: okaljanim (ore polluto); u al. 4. mo¥da - |

bolje: ‘suhe i beskorisné. (ariditas et inutilitas), jer drade ne
- postaju beskorisne tek »susome«, — Na str. 2038 al. 2. bolje: -
zaostri (tempera), jer bi se trska za pisanje ne samo uredila

ve¢ zaostrila, @ u-Dalmaciji se no%i¢ zove: temperin. — U 5.

- al. jasnije od »tvrdnja«je: redenica, izreka (sententia), kao
- 8to je dalje ista rije¢ lijepo prevedena: misao. — U naslovu
- na str. 2041 ne bih stavio »dokazivanju« ve¢: iskazivanju (pro-
- batione). U. 3. al. mjesto »dobre volje« bolje: dobrohotnosti
‘(beneplacito) kao na slij. str. — U 5. al. mjesto »tezinome
‘radije: ozbiljno$éu, dostojanstvom (gravitate), a pri dnu ne
~ raspolaZe. .. prima« veé: raspolaZu... primaju (se dispo-
-nunt ... recipiant). — Na str. 2043 al. 2. iza »manja« dodaj:
‘dok joj ne dode kraj (donec finiatur), a u al. 6. mjesto »pot-
vrdio« bolje: vrijednima nas uéinio (probavit). '
- Vedina je i teskih otackih &itanja prevedena vrlo dobro,
a na str. 2048 razmjerno laki tekst ima vise nedostataka. U
2.-al. nije »Duda njena« veé: dusa onoga, dakle: Gospedina
-velica dusa onoga koji... T. iura?i i dva puta upotrebljena
~ramjenica »qui« (koji...on). — Tako i u slij. al. koja mora
poceti: U Bogu se, svome Spasitelju, raduje duh onoga ko-
Jega (quem) veseli jedino sjecanje na njegova Stvoritelja, u
~ kojemu... Da je to ispravan prijevod vidi se iz smisla slij.
- odsjeka. — U 4. al. mjesto »duhovnim« ide: tjelesnim (cor-
~porali), ili zatecem u tijelu uZivala. — Jasnije bi pocinjala
5. al. ako se premjeste rije¢i, mozda ovako: Ona je, s poseb-
-nim -odu$evljenjem vi$e (prae) od ostalih svetaca, mogla s
~ pravom Kkliktati u Isusu... — Na str. 2050 u 2. ant. ‘dodaj:
- utrobi i napuni se Duhom Svetim (et repleta est. Spiritu
Sancto). . e

]
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Na str. 2056 naslov &it, bolje: Iz spisa (Ex Actis) o mu-

~¢eni$tvu, ili: Iz opisa. — Na slij. str. al. 6. dva puta mjesto
~»razapetic to¢nije: mudeni (cruciati), jer nisu bili razapeti
veé¢ mudeni. — Na str. 2060 al. 2. ¢udno zvudi za krscane ba-
gene u Zzivo vapno u Utici g. 143. »bijeloga tijesta« (prema
Zepi¢evu Rjedniku) i najbolje ostaviti nepreveden naziv: mas-
sa candida. — U al. 5. nije »svazno« veé: znadajno (signifi-
cans). — Na str. 2060 al. 1. mjesto »sumnji« toCnije: na-
pasti, kudnji (tentationum), a u al. 6. ne »budni« veé: skrbni -
. (solliciti). — Na str. 2063 podnaslov »izdano pod naslovom«

nije prijevod: sub plumbo datae = s olovnim pecatom, a -

»Djela svetaca« su znamenita »Acta sanctorum« bolandista.

— Na slij. str. al. 2. mjesto »izo$travao« bolje: poticao, pro-

micao (acuens), — Na str. 2065 al. 1. ne »boravak« vec: osta-
nak, trajanje (mansionem od maneo). U al. 6. nikako »obre-
. zanje« nego: $kropljenje (aspersio), a onda jasnije: Neka ro- -

sa tvoje duhovne ljubavi ukloni iz naseg srca (a corde nostro) - e

smrtonosne udinke. Daj nam, Gospode, da Zurimo svojoj do-

movini i da je, poput Mojsija na brdu, ve¢ posjedujemo po izf"' "

objavi, Tako lat. tekst. =~ - .

' PROBLEM SVEéEN_IKA SAMACA

Dosta mi puta dode na pamet ovaj problem koji nije bas
simboli¢an za ovo nade doba nazvano pluralisti¢kim ‘svije-

Martin Kirigin 0SB

iom: gdje Zive skupa ¢ak divergentne i suprotne ideje, gdje L

se ljudi sve vie i vi§e zbliZuju na svim sektorima, gdje se
neprestano traZe rjefenja da bi se Covjek stabilizirao i pri-

hvatio sve ljude kao svoje suputnike. Od te ideje otskaCe ovaj * o

~ problem o kojem hodu da nabacim nekoliko rijedi. |
 Po¢nimo sa sr7i pitanja. Vedéi broj nasih svecenika odno-

sno dugobriznika, zivi sim. U ovom ¢asu nemam na umu 0so- . .
‘benjake i mizantrope koji su se sami ogradili i otudili svijetu, = "~
'koji su pobjegli u same sebe i postavili kineski zid prema .
svakome nemajuéi ni ljubavi ni povjerenja prema mnikome.

‘To su slu¢ajevi koji pripadaju psihijatrima. Ja bih Zelio po-
blize sagledati problem svecenika koji je ne svojom krivijom

“canstva, jer su to diktirale vanjske prilike.

_pi voljom, prikraéen u dru$tvenoj dimenziji zajedni¢kog ku- L




