‘rod je to Bo¥ji koji bi morao lomiti taj Kruh Zivota, koji - vidi
i svaki dan omastiti Krvlju prste i korporal, jer su izmedu onih,
kojih su tvrda srca i sluha, koji su ostavili Krista iako zapeca-
éeni njegovim neizbrisivim karakterom, — i izdaju Ga pred sta-
dom &iji su postali bijedni najamnici. o
_ Danas svi imamo potrebu opetovati: »Gospodine, kome ¢emo
'1¢1? Tvoje su rijei — od Zivota vjecnoga.. .« L

Ono $to tjeskobno traZimo bez da nademo:

zarinemo kirurski noZié¢ u &eliju, i promatramo njezine vidove
i najskrovitije pojave, i hoemo stiéi bijednim o¢ima nas smrtnih
1judi do one boZanske iskre, koja neumoljivo izmice; buncamo o
dragocjenim eksperimentima s epruvetom -— ali otagstvo nam
izmice... o - _ Coe
U Tvojim je rije¢ima, o Gospodine, rjeSenje u vjeri, koje se.
svaki dan odri¢emo, gubedi se po bijednim stazama svijeta,

hodamo ugaenim svjetlom u dusi, u tjeskobi smrti koja nadolazi
svaki ¢as da otvori jednu svijetlu vjednost ili da nas strovali u
“ponor »druge smrti«!, S AT

(Prema Franc. Maria Rodino, (L. Oss. R. 5. III 71. Nro 53 . D

Priredio fra Krsto KrZani¢ ‘ | / |

OB SLOVENSKI IZDAJI HOLANDSKEGA KATEKIZMA

Holandski katekizain je povsod po svetu zbudil veliko pozor-
nost. Holandski katekizam je za mas v pravem pomenu resni¢na
‘novost. Posebna odlika tega katekizma je sodobno osvetljevanje
&loveskega bivanja na zemlji. O tej odliki katekizma ne moremo
dvomiti. Lepo je o tem pisal profesor Dr. Valter Dermota v~
»Cerkvi v sedanjem svetux, $tev, 3—4, leto 1972. V tem spisu raz-
laga nove vidike pod katerimi bomo prav razumeli ta sodobni
katekizem., Vse je to prav, a zakljucek njegovega spisa me je
kljub temu razolaral. Meni namre¢, da Slovenci velinoma Se ni- .
smo dozreli za tak katekizem in da bo potemtakem vpliv kate-
kzma na slovensko versko oblestvo temu primerno picel. Nizo-
zemci pa da so v tem oziru veliko bolj versko zreli. VpraSujem .
se, ali je to tudi res, ali pa je to kar tako zapisana trditev, ki pa
je brez zadostne osnove? Mar so bili nadi duhovniki v preteklosti
slab$i od nizozemskih, ali pa je nase ljudstvo manjvredan narod,
ki se ne bi zlepa dvignilo do take ravni verske zrelosti. Zgodovina
pa nam jasno pric¢a, da na$a duhovifina v preteklost ni zaostajala
za duhovniki na Zahodu. Bili so povpre¢no -dobro izobraZeni in
vsestransko dejavni tudi na druzbenom podrocju, veliko bolj kot -

- smo mi to danes, ko so nas razmere potisnile na iskljuéno versko

‘podroéje. Na Nizozemskem pa je bil razvoj povsem drugacen. Ta

majhna deZala je imela dolga stoletja v posesti ob$irne in bogate -
kolonije predvsem v Aziji iz katerih je ¢rpala bogastvo in zato ni
ni¢ ¢udnega, da je ta deZala po standardu na vrhu lestvice v Ev-
ropi. Te kolonije so izgubili Sele po drugi svetovni vojni. Tega.
vsega mi Slovenci nismo imeli, in zato tudi danes kljub izredni
delavnosti nadega ljudstva takega standarda ne premoremo, Tudi -
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o katekizmu. To je vsekakor pomanjkljivost. Le nekaj malega pise

 katekizmu pa beremo: »Smrt je temeljita. Ne umirajo samo roke,
.~ noge, trup in glava. Ne, celoten zemeljski flovek zapade smurti.

© o in nepotvorjen kot ga je doslej Cerkev ucila in razlagala.-V bitnih -

gdje se kaze : »Tim Duhom obdaren je svaki vjernik, i zbog toga
~-je cijela Crkva kao narod BoZji kraljevski, svedeni¢ki i prorocki -

nam ni treba za to Zalovati, kajti postalo je ofitno, da je pri
Holandcih prav ta. standard postal zanje poguben, vsaj kar za-
deva kr§éansko Zivljenje in vero ljudskih mmnozic, = . =

_ Holandski katekizam ima poleg svojih odlik tudi nekatere -
hibe ki jih moramo poznati, e ga hofemo komu priporuditi. Naj-
bolje je res najprej prebrati dodatek, ki je povzet po francoskem
~ teologu Charlesu Ehlingerju. Tako bomo postali pozorni na spor-
‘na mesta. Toda v tem dodatku vendarle nisem naSel zadostnega
‘pojasnila glede na novo gledanje na smrt, kakor je zraZeno v

"o tem tam kjer je govora o prihodnjem Zivljenju. V Holandskem

'V tem imajo prav tisti, ki ne priznavajo posmrinega Zivljenja: _
‘umreti pomeni konec celoznega cloveka, kakr§nega smo poznalij«.
(H. K., stran 485). Prav tako beremo par stranic naprej: »Biblijska
- govorica ne pozna nikakSne netelesne ¢loveske duse.« (H. K. stran
- 488) Kako naj potem razumemo Kristusa, ki je dejal: »Kaj po- -
maga Cloveku, Ce si ves svet pridobi, svojo dudo pa pogubi« Mar
‘ni tu Kristus govoril o dusi, ki je nekaj drugega kot je telo? Ce
bi kdo nasprotno tvrdil bi to moral najprej dokazati. Toda iz evan- -
‘gelijev se to ne da dokazati, Res pa je, da je starozavezni nauk
veliko bolj nejasen, toda tudi tam najdemo vero v zivljenje dus,.
ki so v 3eolu, sicer tudi ne bi Juda Makabejec ukazal daritve za
- padle vojake, ki so se bili pregresili proti Mojzesovi postavi.
- Prav tako jasno govori Kristus o dudi kot o nefem od telesa
 razlitnem, v priliki o bogatinu, ki si je postavil nove Zitnice, An-
~gel mu govori: »8e to no¢ bodo terjali od tebe tvojo dugo, in kar

sl zbral ¢igavo bo?« o _ " ; PR
Kakor torej vidimo ima holandski katekizem tudi svoje hibe, .
ki jih ne gre podcenjevati. Verski nauk moramo ohraniti celoten

stvareh ‘ni nobenega popuslanja, kajti sicer bi celoten nauk Cer-
“kve trpel. Ta nauk je namre¢ ena sam nedeljiva celota. |

Vilko Sol_inc

. $TO ZNACI »ODGOVOR NA PRIGOVOR«?

Moglo bi se Solinca ostaviti u njegovu privatnom misljenju -
- da je moje »objadnjenje« njegova &lanka 'Narod BoZji i autori-

tet biskupa’ »iz viSe razloga pogre$no« (Sl. BoZja. 1973, X111-2,178). -
~kad ‘'on ne bi pretendirao da se to mjegovo misljenje prihvati ne .
- samo bez razlogh nego i protiv njih. Zato, evo jof jednom tih |

njegovih tvrdnja. - - : ' o
- Najprije, on je zamjerio izjavi u Dokumentu na$ih biskupa, -

narods, pa se usprotivio primjedbom: »Ali se ovdje nidta ne obja-
-Snjava da se taj duh (potcrt. Rupéié) ne daje svima u jednakoj -
~mjeri (potcr. R), Sl. BoZja, XII-2,131. Ja'sam na to odgovorio:
- »Dokumenat govori o Duhu Svetomu, bo¥anskoj osobi, i to nije« -
taj duh« o kojemu govori Solinc. Duh Sveti ne moZe se davati



