o katekizmu. To je vsekakor pomanjkljivost. Le nekaj malega piSe -

. .noge, trup in glava. Ne, celoten zemeljski Clovek zapade smrti.

- veliko bolj nejasen, toda tudi tarm najdemo vero v Zivijenje dus,

‘padle vojake, ki so se bili pregresili proti Mojzesovi postavi.

- je cijela Crkva kao narod BoZji kraljevski, svedeni¢ki i prorocki
. narod«, pa se usprotivio primjedbom: »Ali se ovdje ni§ta ne obja-

- mjeri (potcr. R.). SL BoZzja, XII-2,131. Ja sam na to odgovorio:

“nam ni treba za to Zalovati, kajti postalo je ofitno, da je pri
- Holandcih prav ta standard postal zanje poguben, vsaj kar za-
deva kri¢ansko zivljenje in vero ljudskih mmnozic. .. .o
- Holandski katekizam ima poleg svojih odlik tudi nekatere
‘hibe ki jih moramo poznati, ¢e ga ho¢emo komu priporuciti. Naj: -
bolje je res najprej prebrati dodatek, ki je povzet po francoskem - .
- teologu Charlesu Ehlingerju. Tako bomo postali pozorni na spor- . -
" na mesta. Toda v tem dodatku vendarle nisem nasel zadostnega
- pojasnila glede na novo gledanje na smrt, kakor je zraZzeno v -

o tem tam kjer je govora o prihodnjem Zivljenju, V Holandskem
- katekizmu pa beremo: »Smrt je temeljita. Ne umirajo samo roke,

- 'V tem imajo prav tisti, ki ne priznavajo posmrinega Zivljenja:
- umreti pomeni konec celoznega Cloveka, kakrsnega smo poznali;«
 (H. K. stran 485). Prav tako beremo par stranic naprej: »Biblijska

govorica ne pozna nikakSne netelesne ¢loveske duSe« (H. K. stran -
- 488) Kako naj potem razumemo Krnistusa, ki je dejal: »Kaj po-
-~ maga ¢loveku, e si ves svet pridobi, svojo dudo pa pogubi« Mar

. ni tu Kristus govoril o dusi, ki je nekaj drugega kot je telo? Ce-
_bikdo nasprotno tvrdil bi to moral najprej dokazati. Toda iz evan- -

gelijev se to ne da dokazati. Res pa je, da je starozavezni nauk

ki so v Seolu, sicer tudi ne bi Juda Makabejec ukazal daritve za -

- Prav tako jasno govori Kristus o .dusi kot-o nefem od telesa
. razlicnem, v priliki o bogatinu, ki si je postavil nove Zitnice, An-::
“gel mu govori: »8e to no¢ bodo terjali od tebe tvojo dufo, in kar
~'si zbral digavo bo?« s . ' SRR
_ Kakor torej vidimo ima holandski katekizem tudi svoje hibe, .
- ki jih ne gre podcenjevati. Verski nauk moramo ohraniti celoten -~
in nepotvorjen kot ga je doslej Cerkev udila in razlagala.-V bitnih
- stvareh ni nobenega popus$éanja, kajti sicer bi celoten nauk Cer- -
 kve trpel. Ta nauk je namre¢ ena sam nedeljiva celota, |

Vilko Solinc

. STO ZNACI »ODGOVOR NA PRIGOVOR«?

| Moglo bi se Solinca ostaviti u njegovu privatnom misljenju .
~.da je moje »objasnjenje« njegova Clanka 'Narod BoZji i autori-
tet biskupa’ »iz viSe razloga pogre$no« (SL BoZja. 1973, X1I1-2,178). -
kad on ne bi pretendirao da se to mjegovo misljenje prihvati ne
.- ~samo bez razlogd nego i protiv njih. Zato, evo jo$ jednom tih-
- njegovih tvrdnja. =~ | S
. Najprije, on je zamjerio izjavi u Dokumentu na$ih biskupa,
- gdje se kaze : »Tim Duhom obdaren je svaki vjernik, i zbog toga’

~$njava da se taj duh (potcrt. Rupéié) ne daje svima u jednakoj

--»Dokumenat govori o Duhu Svetomu, boZanskoj osobi, i to nije«
taj 'duh« o kojemu govori Solinc, Duh Sveti ne moZe se davati
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" na mijeru (Iv 334), nego sav ili nikako. O vedoj ili manjoj mjeri

‘ne moze biti ni govora kad je govor o Duhu Svetomu, jer on nije
‘sastavljen od dijelova. Druga je stvar Sto ¢e taj Duh u pojedinim

" ljudima raditi, Njegova aktivnost mo¥e biti razliita, aii on osta:

je uvijek cio (usp. 1 Kor 124—11« Sl BoZja, 4—6,298). Solinc
‘je-kad ve¢ hoce odgovarati ostao duzan donijeti barem jedan od
njegovih brojnih »razloga« za$to je to moje« objasnjenje iz vise

razloga pogresno«, Ocito je lakSe reéi da je neSto »iz vise razloga = - R
pogresno« nego donijeti barem jedan dokaz za to. Osim toga, ako = - -
Solinc veli »da su ‘biskupi... u tijesnoj vezi sa Svetim Duhom = -

-od ostalih vjernika« (SI. Bozja, XI1I-2,178) kako on isti, koji nije
biskup, zna viSe od njih $to je Duh Sveti i kako treba o njemu -
~govoriti? Njemu ne smeta da ono $to je malo prije ustvrdio od-
mah praktiCno pobija. S

2. Na Solinéevu tvrdnju da su biskupi »svakako u posjedu S

vedih darova Svetoga Duha, pa je slu$anje biskupa i zbog toga

potrebno« (Sl, Bozja, XII1-2,131) (dakle ne samo zbog »tijesne ve- . .~

ze« sa Svetim Duhom) odgovorio sam da je ta tvrdnja »neprihva-

_ tljiva kao objaSnjenje«, jer je prema »1 Kor 12,31-13,13 najveéi =~ -~
‘dar Duha ljubavi. A ta ni po svojoj naravi ni po intenzitetu nije - =

privilegij biskupa kao biskupa nego vjernika, Nigdje u Sv. Pismau - .~ .~

- ne stoji da je biskupi posjeduju u najveéoj mjeri. Pa kad bi i

bilo tako, formailni razlog poslu$nosti biskupima ne bi bila lju- . - -

- bav nego karizma upravljanja (1 Kor 12, 28). A ta nije 'majvece’, -
. jer apostol Pavao veli: »Kad bi sve ljudske i andeoske jezike go- -

vorio, a ljubavi ne bih imao bio bih mjed $to jedi i praporac §to -
zveci’ (1 Kor 13,1). To je, uostalom, i sam Dokumenat jasno ista-. . =

kao« (Sl. BoZja, X11-4-6,298). Sto je tu »iz vi$e razloga pogre$no«?.
Trebalo je mavesti barem jedan. | T e
3. Solinc neprecizno govoni o svemu pa i o »redovitom« i ne-.
redovitom propovijedanju Evandelja. Rekao sam da »ta razdi-
oba, u najmanju ruku, nije sretna« (nav. mj.), jer, kako sam

dalje rekao, »u Crkvi su svi duzni propovijedati Evandelje. Tu | g |

nema ni iznimke ni prekida. : LT |
...Ono $to dijeli biskupski zbor od drugih pojedinaénih pro-

povjednika Evandelja, izuzev Papu koji ima karizmu neprevarlji- -
vosti, jest sposobnost (karizma) todnog i sigurnog definiranja ili -
povladenja granice izmedu objavljene istine i krive nauke, I u

tom je Dokumenat jasan, prije svega, u podnaslovima: ’Crkveno
uditeljstvo’, 'Teologija’ i ’Aktivni odnosi crkvenog uditeljstva’«.
(nav,- mj.). Medutim, 4 to je Solinc obiljeZzio pogreSnim »iz vide
razlogac, ali nije naveo ni jednoga, R T
_ 4. Solinc je takoder ustvrdio: »Sigurno je pogres$no... da je
- svaki krscanin’ karizmatik« (Sl BoZja, XII-2,131). Ja sam na to
odgovorio kako se to direktno protivi Sv. pismu i naveo citat sv.
Pavla: »Svatko ima svoj posebni dar (harisam) (1 Kor 7,7)«. Una- -

tod tome, Solinc i za 1o »objasnjenje« drZi da »iz viSe razloga <

pogres$nos, ali, po obiCaju, ne navodi nijedan od njih.

mnogo pisao o tome - karizmatickom uditeljstvu Crkve« i nado-
dao: »Biskupi Jugoslavije kaZu da treba autenti¢nom uditeljstvu
Crkve i ovo karizmati¢ko« (potcrt. R.). Na §to se odnosi Solinevo

5. Solinc je nejasno stavio u neki odnos Homjakova »koji ge o

»ovo«? Drugog blizeg konteksta o karizmati¢kom uditeljstvu ne- =~

ma osim Homjakova. Ako Solinc nije na to mislio, nije trebao

-y
e
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 tvrdnja, da nauka na$ih biskupa 'znadi priblizavanje kr¥éanskom

“gama se Starog zavjeta Cesto govoni o »uzviSicama« posvedenim

- kvice i kapelice u Cast jedinoga i pravoga Boga i njegovih ugod: -

- ni, u proslosti je bilo sagradeno vige crkvica i kapelica. Neke od

- pe Biokovske, kojoj pripada navedena crkvica, bogoslovom fra

“»ovoe nego jednostavno »karizmatitkoe. Zato sam rekao ne tvr-
- deci bas strogo da je to Solinc ustvrdio: »Na kraju, biskupi nisu'
govorili o KkarizmatiCkom uditelju na temelju Homjakova. Stoga -

Istoku ne zvudi istinito. Nije govor o nauci koju Crkva tek sad .
prihvada i tako se 'pribliZuje’ Istoku nego o pokladu vijere koji = -
Crkva -uvijek cuva, a sad ga posebno istiCe« (Sl.-Boija, XII-46,
299). Ako je Solinc ne$to drukéije mislio, onda je trebao to druk-
¢ije izraziti. Mozda je u ovoj tocci razlog nejasnoéi njegovo slabo -
- poznavanje hrvatskog jezika. Ali, i bez obzira na to, njegovo pi- -
- sanje vrvi.od nejasnoce, nepoznavanja teme i proturjecja. '

Lj. Rupdi¢

'DVIE NEPOZNATE CRKVICE NA VRHUNCIMA BIOKOVA

. Ve¢ su stari narodi vrhunce planina posveéivali vjerskim
~pojmovima i na njima gradili Zrtvenike u ¢ast bozanstva, U knji- -

- krivim bogovima (7id. »bamot«, gréki »boomés«). Grei su viero-
“ vali da na njihovoj najviSoj planini Olimpu (2918 m) stanuje:
~dvanaestorica grckih najvisih bogova, i to u palatama koje je

ukrasio majstor Hefest. I stari su Ilini vrhunce posveéivali svo-

jim boZanstvima i na brdima pravili Zrtvenike.

o Taj su obifaj od starih naroda preuzeli i kricani, pa su od
najstarijih vremena na planinskim vrhuncima stali podizati cr- -

nika. Tako su po BoZjim svecima i njihovim Xkapelicama mnogi -
vrhunci diljem Hrvatske dobili svoja mova kricanska imena. -
I na Biokovu, toj nasoj ponajviSoj i ponajzanimljivoj plani-

njih postoje jos i danas, neke su sasvim poru$ene i jedva im se
znade za trag, dok su druge pred propaicu. o
~ Vec¢ smo u SLUZBI BOZJOJ (1965, br. 5—6, str. 51—58) op- -
Sirnije opisali staru crkvicu sv. Jure na najvisem vrhu Biokova. - -
(1762 m) nakon $to je ona 4. X 1965. bila kona¢no srusena da bi
ustupila mjesto relejnoj postaji zagrebalke televizije. Ovdje de- -
mo sada opisati dvije crkvice, vrlo sli¢ne biv§em Sv. Jurni, o koji-
ma dosada nitko nije pisao, pa su $iroj javnosti ostale nepozna-.
te. One su, pak, u takvu stanju da se malaze pred propaséu. = =

1. Crkvica sv. Ro_ka na Biokovu (kota 1235 m)

~ Za tu sam crkvicu ¢uo- tek zadnjih godiha. Nikakve je knjige
 ne spominju, pa je nisam na$ao ni u shematizmima splitsko-ma- -
. karske (nad) biskupije. Stoga sam odludio k njoj se popeti. -
- Prigoda se pruzila na blagdan sv. Roka, tj. 16 kolovoza ove -
1973. godine u drustvu s vI¢. don Antom Dukidem, Zupnikom Zu- -

Josipom Grgi¢em, s nekoliko vjernika iz Zupe i Ra$éana i Iva-
nom Miocevicem iz Kozice. Na vrhunc se Sv. Roka moZe doéi -
- istotnim ra$Canskim i zapadnim Zupskim putom, Mi smo iza-



