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Epidemija u VesAli ‡ poneπto o uzroku
i Buddhinoj ulozi u njezinu suzbijanju
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PrihvaÊeno za tisak 20. rujna 2021.
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Filozofski fakultet SveuËiliπta u Zagrebu

Stvarne epidemije

I.

Prvom od ukupno Ëetiri buddhistiËke Istine tvrdi
se da je cjelokupno ljudsko iskustvo proæeto patnjom.
Pojaπnjenje toga polaziπnoga stava Buddhina nauka
nalazi se na brojnim mjestima u buddhistiËkim kanon-
skim i izvankanonskim tekstovima pa tako, primjerice,
u SamyuttanikAyi pAlijskoga kanona Ëitamo:.

Ovo je, o isposnici, plemenita istina o patnji: roenje
je patnja, starost je patnja, bolest je patnja, umiranje je
patnja, zdruæenost s nevoljenim je patnja, razdvojenost
od voljenoga je patnja, ne dobiti æeljeno patnja je.1

1 SN v. 420 i d.: Idam kho pana bhikkhave dukkham ariya-
saccam || JAti pi dukkhA jarA pi dukkhA vyAdhi pi dukkhA maranam
pi dukkham sokaparidevadukkhadomanassupAyAsA pi dukkhA ||
appiyehi sampayogo dukkho piyehi vippayogo dukkho || yam
piccham na labhati tam pi dukkham. PAlijski kanonski tekstovi
dostupni su na mreænim stranicama GRETIL-a: gretil.sub.uni-
goettingen.de (pristup: rujan, 2021.). Popis pokrata nalazi se na
kraju rada.

2 –inizam, duhovni pokret nastao u sjevernoj Indiji. OsnivaË
mu je MahAvira koji je, prema predaji, bio Buddhin suvremenik.

3 Granoff (1998: 287).
4 AN 2. 143: Dve ’me bhikkhave rogA. Katame dve. KAyiko

ca rogo cetasiko ca rogo.
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Kako je vidljivo iz danoga ulomka, bolest je tako-
er shvaÊena kao izvor ili naliËje patnje, a uz roenje,
starenje i umiranje, ona je i sastavni i neizbjeæni dio
egzistencije svih biÊa. Za razliku od sljedbenika i-
nistiËkoga nauka2 koji su bolest smatrali ne samo
“nuænim zlom”, veÊ i uËinkovitim naËinom trapnje
koji vodi ka osloboenju (zbog Ëega su se protivili
bilo kakvom pokuπaju olakπavanja tjelesnih tegoba),3

buddhisti su naglaπavali odsustvo bolesti kao bitan
uvjet za duhovno i intelektualno napredovanje pa se
njihovo inzistiranje na lijeËenju bolesti lako moæe
razumjeti. U buddhizmu je bolest shvaÊena kao dvo-
vrsna:

Postoje, redovnici, dvije [vrste] bolesti. Koje dvije?
Tjelesna bolest i mentalna bolest.4

O potonjoj Buddha kaæe:

Viaju se, redovnici, biÊa koja mogu reÊi da su slo-
bodna od tjelesne bolesti jednu godinu, dvije godine,
tri, Ëetiri, pet, deset, dvadeset, trideset, Ëetrdeset, pede-
set godina i [biÊa] koja su liπena bolesti Ëak i stotinu
godina. Ali, osim biÊa kojih su Asave uniπtene, rijetka
su biÊa koja mogu reÊi da su Ëak i za trenutak slobodna
od mentalne bolesti.5

Prema buddhistiËkome shvaÊanju, uniπtenjem
Asava (skt. A£rava)6 ili triju korijenskih zala (osjetilna
poæuda, poæuda za nastajanjem i neznanje)7 ukida se
i mentalna bolest, Ëime se postiæe mentalno zdravlje
u svome najviπem obliku:

Zdravlje je najviπe postignuÊe, nibbAna8 najviπe
blaæenstvo,

Osmerostruki je najsigurniji meu putevima jer vodi
do besmrtnog.9
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5 AN 2. 143: Dissanti bhikkhave sattA kAyikena rogena ekam
pi vassam Arogyam patijAnamAnA, dve pi vassAni Arogyam patijA-
namAnA, tini pi . . . cattAri pi . . . pañca pi . . . dasa pi . . . visatim
pi . . . timsam pi . . . cattArisam pi . . . paññAsam pi vassAni Arogyam
patijAnamAnA, vassasatam pi Arogyam patijAnamAnA. Te bhikkhave
sattA dullabhA lokasmim ye cetasikena rogena muhuttam pi
Arogyam patijAnanti aññatra khinAsavehi.

6 Iako se ovaj rad oslanja na dva izvora ‡ pAlijski i sanskrtski,
primarno Êe se koristiti pAlijske inaËice rijeËi, dok Êe se sanskrtske,
ako se smatra potrebnim, davati u zagradi. U sluËaju da kontekst
zahtijeva sanskrtsku inaËicu na prvom mjestu, pAlijska Êe se dati u
zagradi.

7 V. Oldenberg (1881/2007: 393).
8 Skt. nirvAna.
9 MN 1. 510: ArogyaparamA lAbhA, nibbAnam paramam

sukham / atthangiko ca maggAnam khemam amatagAminan-ti.
Jedan od naËina za uniπtenje Asava jest slijeenje Plemenitoga
osmerostrukoga puta, a taj se sastoji od sljedeÊih Ëlanova: ispravno
glediπte, ispravno nastrojenje, ispravan govor, ispravno djelovanje,
ispravan æivot, ispravno nastojanje, ispravno promiπljanje i is-
pravno zadubljenje. Opπirnije u Oldenberg (1881/2007: 394‡396).
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Neznanje, pohlepa, gramzivost, mrænja, prianja-
nje uz ono πto je nestalno, æudnja, strah, obmanjenost
itd. prema buddhistiËkome su shvaÊanju bolesti koje
mogu biti izlijeËene razumijevanjem i prihvaÊanjem
Buddhina nauka. S tim u skladu, u sekundarnoj lite-
raturi nerijetko se istiËe usporedba prema kojoj je
Buddha lijeËnik, dok su Ëetiri plemenite istine svo-
jevrsna dijagnoza: prva plemenita istina o patnji je
bolest; druga istina o nastanku patnje njezin je uzrok,
treÊa istina o nestanku patnje je stanje izlijeËenosti, a
osmerostruki put je lijek koji vodi do izljeËenja.10

Iako je u buddhistiËkim tekstovima naglasak
stavljen prvenstveno na mentalne bolesti, velika paæ-
nja posveÊena je i lijeËenju bolesti tijela.11 Briæan
odnos spram tjelesnoga zdravlja oËituje se posebno u
Vinayapitaki, kanonskoj knjizi redovniËke discipline,
pa se u njoj, izmeu ostaloga, iznosi i niz pragmatiËnih
i jasnih savjeta, procedura i lijekova koji redovniku
mogu pomoÊi da povrati naruπeno zdravlje. Tu se
takoer susreÊu i brojni propisi kojima se osiguravaju
higijenski uvjeti æivota i Ëijim se pridræavanjem moæe
sprijeËiti pojava bolesti.12 Tjelesna bolest u buddhistiË-
kim tekstovima nerijetko se prikazuje kao posljedica
ili sazreli plod loπega djelovanja u nekom od prijaπnjih
æivota (karmavipAka). Eksplikacija toga stava moæe
se naÊi, izmeu ostaloga, i u ∆blakammavibhanga-
sutti.13

.

.
.

10 U Gethin (1998: 63‡64). Usp. Krug (2019): The relation-
ship between Buddhism and medicine has since become so deeply
engrained in the eld that the popular analogy of the Buddha as a
“king of physicians” and his four noble truths as pathology, diag-
nosis, and prescription is a common didactic in many introduc-
tory courses on Buddhist traditions. V. i Collins (2014).

11 Valja istaknuti i da u buddhizmu nije moguÊe govoriti o
dihotomiji uma i tijela. Ono πto se konvencionalno naziva osobom
ili pojedincem ustvari je svojevrsni konglomerat (khandha, skt.
skandha) tjelesnosti (rbpa), osjeÊanja (vedanA), predodæbi (saññA),
mentalnih uobliËenja (sankhAra) i spoznajne svijesti (viññAna).
Sve sastavnice uvjetovane su i nestalne i upravo zato proæete
patnjom. Bolest tijela, kao i bolest uma, samo je jedan vid patnje
koja proizlazi iz nerazumijevanja Ëetiriju plemenitih istina i koja
moæe biti ublaæena ili Ëak uklonjena prihvaÊanjem i prakticiranjem
Buddhinih uËenja. Opπirnije o pet khandhi u Boisvert (1995: 4).

12 V. poglavlje Bhesaakkhandhaka u Vin. 1. 199 i d.
13 MN 3. 202 i d.
14 Pet sudbina ili sfera (gati) u kojima se pojedinac moæe,

ovisno o svojim djelima, preroditi nakon smrti. Dvije su sudbine
povoljne (ponovno roenje u sferi nebesnika ili ljudi), a tri
nepovoljne (ponovno roenje u sferi æivotinja, duhova ili pakla).

15 MN 3. 204: Idha, mAnava, ekacco itthi vA puriso vA sattA-
nam vihethakajAtiko hoti pAninA vA leddunA vA dandena vA satthena
vA. So tena kammena evam samattena evam samAdinnena kAyassa

Primjerice, mladiÊu, neki muπkarac ili æena ozljeuje
biÊa rukom, maljem, πtapom ili noæem. Tim Ëinom,
nakanom i izvrπenjem, kad se tijelo raspadne, nakon
smrti, on [ili ona] se ponovno raa u loπoj sudbini,14

na nesretnom odrediπtu, u mjestu prepunom bola, u
paklu. Ali, ako se nakon raspada tijela, nakon smrti,
on [ili ona] ponovno rodi kao Ëovjek, tada, gdjegod da
se ponovno rodi, biva podloæan mnogim bolestima. To
je, mladiÊu, put koji vodi do bolesti: ozljeivanje biÊa
rukom, maljem, πtapom ili noæem.15

.
.
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bhedA param maranA apAyam duggatim vinipAtam nirayam
uppajjati. No ce kAyassa bhedA param maranA apAyam duggatim
vinipAtam nirayam uppajjati, sace manussattam Agacchati, yattha
yattha paccAjAyati bavhAbAdho hoti. BavhAbAdhasamvattanikA esA,
mAnava, patipadA yadidam sattAnam vihethakajAtiko hoti pAninA
vA leddunA vA danddena vA satthena vA.

16 Naime, iako se u sekundarnoj i popularnoj literaturi buddhi-
zam nerijetko opisuje kao “individualistiËki” duhovni pokret u
kojem je naglasak stavljen na pojedinca i njegovo individualno
djelovanje, buddhistiËki tekstovi donose nam pregrπt primjera iz
kojih se moæe iπËitati da su buddhisti bili svjesni da svaki Ëin
pojedinca ima utjecaj na njegovu okolinu kao i da okolina utjeËe
na djelovanje pojedinca. To meusobno proæimanje pojedinca i
njegove okoline detaljno je opisao Jonathan S. Walters u svome
utjecajnome Ëlanku Communal Karma and Karmic Community in
TheravAda Buddhist History (2003), a u kojem to proæimanje
naziva sociokarma. Za “kolektivnu karmu” vidi joπ i Krishan (1989)
i McDermott (1976).

Meutim, zarazne bolesti koje istovremeno poga-
aju velik broj ljudi neovisno o njihovom druπtvenom
statusu, spolu, obrazovanju, fiziËkome izgledu, karak-
teru, dobi itd. imaju u buddhistiËkoj misli i knjiæev-
nosti drugaËiji karakter. Iako bi se pojava kolektivne
bolesti, odnosno epidemije, vrlo lako mogla objasniti
teorijom o uzroËno-posljediËnoj vezi izmeu proπlosti
i sadaπnjosti (kao πto je to sluËaj s pojedinaËnim slu-
Ëajem bolesti), buddhisti nisu bili skloni pripisati
epidemiji karmiËki uzrok.16 O tome Granoff kaæe:

»ini se da su epidemije postale zasebna kategorija bo-
lesti buduÊi da su otvarale specifiËna pitanja unutar
indijskoga vjerskoga shvaÊanja. Za razliku od bolesti
za koju se opÊenito smatralo da je uzrokovana indivi-
dualnim posljedicama djelovanja u proπlosti, epidemije
su se Ëinile moralno slijepe buduÊi da su bez razlike
pogaale i dobre i loπe [pojedince]. (Granoff 1998: 290)

Moæe biti da je upravo to “moralno sljepilo”
razlog iz kojeg se u buddhistiËkoj knjiæevnosti epide-
mije rijetko spominju. Uz relativno kratak opis epide-
mije u gradu RAagahi (skt. RAagrha), a tijekom koje
su uglavnom umirala djeca, meu rijetkim spomenima
epidemija u buddhistiËkoj knjiæevnosti istiËe se epide-
mija u gradu VesAli (skt. Vai£Ali). Opisana je u
Paramatthaotiki (1. 160‡165), djelu koje se tradicio-
nalno pripisuje slavnom komentatoru Buddhaghosi
(5. st.) i MahAvastuu (Mv. 1. 253‡301), opseænome
Buddhinome æivotopisu zakljuËenome najvjerojatnije
do 5. stoljeÊa. Valja naglasiti da je PramatthaotikA
komentar uz theravAdske kanonske knjige SuttanipAtu
i Khuddakapathu i da je ulomak u kojem se opisuje
epidemija u VesAli komentar uz Ratanasuttu (Sn.
222‡238; Khp. 1. 168 i d.).

U daljnjim poglavljima reÊi Êe se neπto viπe o
uzroku epidemije u VesAli, kao i o Buddhinoj ulozi u
njezinu suzbijanju. »itatelju Êe se takoer ponuditi
prijevod odabranih ulomaka iz spomenutih djela. Kao
svojevrsni zakljuËak ovoga rada, posluæit Êe prijevod
spomenute Ratanasutte, Buddhine propovijedi koja
u okvirima buddhistiËkoga vjerovanja ima status
paritte, odnosno teksta za kojega se vjeruje da ima
moÊ zaπtiti onoga koji ga recitira, Ëita ili sluπa.

.
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II.

Ako je vjerovati izvorima, VesAli je u vrijeme
Buddhina æivota (c. 4. st. pr.n.e.) bila razvijen i bogat
grad i srediπte konfederacije osam plemena meu
kojima je najistaknutije bilo pleme LiÊÊhavia. Ta
konfederacija svoj teritorij imala je na podruËju
danaπnje savezne dræave Bihar u sjeveroistoËnoj
Indiji, a vjerojatno je bila i jedna od najranijih demo-
kratskih republika na svijetu. O njezinu sustavu uprav-
ljanja pohvalno govore i buddhistiËki tekstovi.17

Gotama je i prije pojave epidemije u nekoliko navrata
posjetio VesAli, a buddhistiËki tekstovi biljeæe njegovo
divljenje spram ljepote tamoπnjih perivoja, kao i rijeËi
kojima je hvalio snagu i plemenitost njezinih stanov-
nika.18 Nakon napuπtanja obiteljskoga doma i odlaska
u beskuÊniπtvo, doπao je u VesAli kako bi se naukovao
pod vodstvom tamoπnjega uËitelja AlAre KAlAme.
Usprkos pohvalama svoga uËitelja i molbama da
preuzme vodstvo zajednice, Gotama je, nezadovoljan
postignutim i nauËenim, napustio AlAru, svoju zajed-
nicu i grad.19 Ipak, VesAli je upamÊena kao grad u
kojem je Gotami prvi put ponueno vodstvo neke
zajednice, kao i mjesto kojemu se Gotama redovito
vraÊao i nakon svoga preobraæavajuÊeg iskustva
odnosno probuenja. Tu je imao i velik broj uËenika
i laiËkih sljedbenika, a meu njima se posebno istak-
nula AmbapAli, kurtizana legendarne ljepote, koja je
Buddhi i njegovoj zajednici darovala perivoj zvan
AmbapAlivana, smjeπten u okolici grada.20 U VesAli
je iznio i neke od svojih vaænijih propovijedi,21 a jedna
od njih nosi upravo ime grada (VesAlisutta).22 U VesAli
je odobrio i osnivanje æenskoga reda pod vodstvom
svoje pomajke MahApaApati Gotami i proveo svoje
posljednje “razdoblje kiπa”, najavivπi redovnicima
skoraπnju smrt.23

III.

Prema pAlijskome izvoru, Paramatthaotiki (1.
160 i d.), meu stanovnicima VesAli pojavila se bolest
zvana ahivAtaka ili u prijevodu zmijski dah.24 Iz teksto-
va se ne moæe zakljuËiti o kakvoj je bolesti rijeË, ali
se izbijanje bolesti toga imena spominje u palijskim
tekstovima na joπ nekoliko mjesta.25 Izazvali su je ne-

.

.

17 V. npr. DN 2. 72‡75.
18 DN 2. 74‡75.
19 Mv. 2. 118.
20 DN 2. 98.
21 Npr. Teviasutta, MahAsaÊÊakasutta, MahAlisutta,

MahAsihanAdasutta.
22 SN 5. 320.
23 Osnivanje æenskoga reda u: Vin. 2. 253 i d.; posljedni

boravak u VesAli u: DN 2. 94‡123.
24 V. PED, str. 92.
25 Primjerice, u komentaru uz pAlijsku knjigu –Ataka, toËnije

u KaÊÊhapaAtaki, navodi se kako je ta bolest izbila u vrijeme

Buddhina æivota i u gradu SAvatthi (–AtA. 2. 79). U biljeπki uz
prijevod te Atake Rouse (1895) piπe: AhivAtarogo occurs in the
Comm. on TherigAthA (P. T. S. 1893), p. 120, line 20, but no hint
as to its meaning is given. The word should mean, snake-wind-
disease, perhaps malarial fever, which e.g. in the Terai is believed
to be due to snakes breath. Or is it possible that ahi, which may
mean the navel, could here be the bowels, and some such disease
as cholera be meant? Za ostala mjesta v. npr. Vin. 1. 178, –AtA.
2. 79, 4. 200; DhA. 1. 169, 187, 231, 3. 437.

26 Ovaj opis grada sureÊe se i u Vin. 1. 268.
27 ParamatthaotikA 1.161: Tena kho pana samyena VesAli

iddhA c eva hoti phitA ca bahujanA AkinnamanussA subhikkhA ca,
satta ca pAsAdasahassAni satta ca pAsAdasatAni satta ca pAsAda
satta ca kbtAgArasahassAni satta ca kbtAgArasatAni satta ca
kbtAgArAni satta ca ArAmasahassAni satta ca ArAmasatAni satta
ca ArAmA satta ca pokkharanisahassAni satta ca pokkharanisatAni
satta ca pokkharaniyo ca ti. SA aparena samayena dubbhikkhA
ahosi dubbutthikA dussassA; pathamam duggatamanussA maranti,
te bahiddhA chaddenti, matamanussAnam kunapagandhena
amanussA nagarm pavisimsu tato bahutarA miyanti, tAya pAtiku-
lyatAya ca sattAnam ahivAtakarogo upajji.

28 Mv. 1. 253: anuhimavante kundalA nAma yaksini prativasati
// sA dAni samam samam ca putra£atA pamca prajAyati / putra-
sahasram prajAtA sA kAlam karoti // te pi vai£Alim ojohArakA presitA
// vai£Alim gatvA manusyAnAm ojam haranti // rogajAtA ArddhA
mandalako ca adhivAso ca / mandalako rogajAto yahim kule nipa-

ljudi ili demoni (amanussa) koji su u grad doπli
privuËeni mirisom raspadajuÊih ljudskih tijela:

U to vrijeme VesAli je bila moÊan, bogat, napuËen,
gusto naseljen i hranom dobro opskrbljen [grad]. [Bilo
je tamo] sedam tisuÊa sedam stotina i sedam palaËa,
sedam tisuÊa sedam stotina i sedam palaËa s kupolastim
krovovima, sedam tisuÊa sedam stotina i sedam peri-
voja za razonodu i sedam tisuÊa sedam stotina i sedam
jezera.26 Kasnije je [u gradu zavladala] glad zbog suπe
i loπeg uroda. Prvo su umirali siromaπni, njih su bacali
izvan [grada]. Zbog smrada truljenja mrtvih tijela u
grad su uπli demoni (amanussa) πto je ubilo joπ mnoge.
[Kao posljedica] te odvratnosti izbila je meu biÊima
bolest ahivAtaka (zmijski dah).27

U MahAvastuu se pak tvrdi da je u gradu izbila
epidemija bolesti zvane adhivAsa. Iako ni ovaj izvor
ne opisuje ni simptome ni naËin πirenja bolesti, navodi
se da je adhivAsa, uz bolest zvanu mandalaka, jedna
od dvije bolesti koje izazivaju neljudske sile (ama-
nusya vyAdhi). MahAvastu ne objaπnjava zaπto su
neljudska biÊa (u MahAvastuu je rijeË o yaksama)
doπla u grad, veÊ se jednostavno tvrdi da su doπli kako
bi stanovnike “liπili snage”.

Na obroncima HimAlaye æivjela je yaksini imenom
KundalA. Ta je u dvije godine rodila po pet stotina
sinova. Kada je rodila tih tisuÊu sinova, doπla je do
kraja svoga vremena [i umrla]. Ti su [njezini sinovi]
poslani u Vai£Ali da [stanovnike] liπe snage. Otiπavπi
u Vai£Ali, liπili su ljude njihove snage. [Dvije] bolesti
javljaju se [kao posljedica] demonske sile (rogajAtA
ArddhA): mandalaka i adhivAsa. Kada ue u kuÊu,
bolest [zvana] mandalaka nikoga ne πtedi, odnosi cijelu
obitelj. Bolest zvana adhivAsa napada pokrajinu. Dodir-
nuti tom boleπÊu [zvanom] adhivAsa, stanovnici su
Vai£Ali umirali.28

. .
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tati na kimci £eseti sarvam harati / adhivAso nAma rogajAto prade-
£am harati // tadAni vai£AlikA adhivAsena rogajAtena sprstA maran-
ti.

29 V. PED, str. 73.
30 U DN 2. 258 njihov je voa nebesnik Kubera.
31 ParamatthaotikA 1. 161: Iti tihi dubbhikamanussaro-

gabhayehi upaddutAya VesAliyA nagaravAsino upasamkamitvA
rAjAnam Ahamsu: “mahArAja imasmim nagare tividhabhayam
uppannam, ito pubbe yAva sattamA rAjakulaparivattA evarbpam
anuppannapubbam tumhAkam maññe adhammikattena etarahi
uppannanti. RAjA sabbe santhAgAre sannipAtApetvA “mayham
adhammikabhAvam vicinathA” ti Aha. Te sabbam pavenim vici-
nantA na kiñci addasamsu.

Oba izvora slaæu se da su epidemiju izazvale
neljudske sile odnosno demoni. U pAlijskome izvor-
niku rijeË je o klasi biÊa koja se nazivaju amanussa.
RijeË amanussa (negacija a + manussa) u doslovnome
prijevodu znaËi neljudsko, nad-ljudsko ili demonsko
biÊe.29 To je rijeË πirokoga znaËenja, meutim, Misra
se (1979: 2, bilj. 3) poziva na komentatorsku knji-
æevnost i tvrdi da su amanusse “ili yakkhe ili ljudi
koji su se nakon smrti poæeljeli vratiti u naπ svijet”. U
sanskrtskome izvoru rijeË je o yaksama (pAli yakkha),
zasebnoj i u buddhistiËkoj knjiæevnosti vrlo istaknutoj
i Ëesto spominjanoj podvrsti neljudskih biÊa. Iako ih
je teπko precizno odrediti, moæe se prihvatiti DeCa-
rolieva definicija i reÊi da su yakse “htonska stvorenja
blisko povezana sa specifiËnim mjestima u fiziËkome
krajoliku kao πto je primjerice odreeno stablo ili
jezero” (DeCaroli 2004: 9). Njihova je priroda ambi-
valentna pa se u buddhistiËkoj knjiæevnosti susreÊu i
dobronamjerni i zlonamjerni yakse.30 Iako oba izvora
epidemiji pripisuju demonski uzrok, u Paramattha-
otiki se navodi joπ jedan moguÊi razlog za pojavu
epidemije:

.

.

.

Pogoeni trima uæasima; glau, demonima i boleπÊu,
stanovnici VesAli otiπli su do kralja i rekli: “Veliki
kralju, pojavio se trovrstan uæas u naπem gradu. Nikada
se to, unazad sedam generacija kraljevske loze, nije
dogodilo. Da se nije [ovaj uæas] pojavio tvojom kriv-
njom?” Kralj je, naredivπi da se svi okupe u gradskoj
vijeÊnici, rekao: “Istraæite jesam li kriv”. Istraæili su
cijelu lozu, ali nikakvu [krivicu] nisu naπli.31

U Paramatthaothiki se odbacuje moguÊnost da
je epidemija krivica vladara, odnosno da je uzrok epi-
demije karmiËke naravi, a u MahAvastuu se ta moguÊ-
nost niti ne spominje. Ukratko, u oba izvora koji
donose opis epidemije u VesAli ‡ Paramatthaotiki i
MahAvastuu ‡ epidemija nije imala karmiËki uzrok,
veÊ su je izazvala neljudska ili demonska biÊa.

IV.

U vrijeme epidemije, Gotama Buddha boravio je
u RAagahi (skt. RAagrha), gradu udaljenom od
VesAli neπto viπe od sto kilometara, na dvoru kralja
BimbisAre. Nakon πto su se stanovnici grada uvjerili

da epidemija nije kraljeva krivica, pomislili su najprije
da bi πestorica onovremenih istaknutih uËitelja mogla
biti od pomoÊi. U konaËnici, odluËili su pozvati
Buddhu:

.

. . .
. . . .

.
. .

. .. .
. .

. . . .
.

Ne naπavπi krivicu u kralja, mislili su: “Kako da se
otkloni ovaj naπ uæas?” Neki su predloæili πest uËitelja:
“Otklonit Êe se Ëim dou.” Drugi pak rekoπe: “Pojavio
se, zaista, na svijetu Probueni. Blaæeni pouËava dham-
mu radi dobrobiti [svih] biÊa, moÊan je i velikoga
dostojanstva. »im doe, otklonit Êe se svi uæasi.” To
ih je obradovalo pa rekoπe: “Gdje sada boravi Blaæeni?
Poπaljemo li po njega, hoÊe li doÊi?” Neki rekoπe: “Oni
koji se nazivaju probuenima proæeti su suosjeÊanjem,
zaπto ne bi doπao?”32

U MahAvastuu nailazimo na neπto detaljniji opis
odluke o pozivanju Buddhe u pomoÊ.

Dodirnuti tom boleπÊu [zvanom] adhivAsa, stanovnici
su Vai£Ali umirali. Zazivali su jednoga boga za drugim
i govorili: “Tko bi mogao doÊi i iskorijeniti muku
stanovnika Vai£Ali?” Pozvali su tada Pbranu KA£yapu:
“Doi, pojavila se demonska bolest meu stanovnicima
Vai£Ali. Doeπ li, [ta Êe se bolest] povuÊi.” Doπao je
Pbrana KA£yapa u Vai£Ali, ali ta se bolest nije povukla.
Ljudi tada rekoπe: “Doπao je Pbrana KA£yapa u Vai£Ali,
ali se demonska bolest meu stanovnicima Vai£Ali nije
povukla.” Pozvaπe tada Maskarina Go£Alipbtru. I on
je doπao, ali se demonska bolest meu stanovnicima
Vai£Ali nije povukla. Pozvaπe tada Kakudu KAtyAyanu.
I on je doπao, ali se demonska bolest meu stanovnici-
ma Vai£Ali nije povukla. Pozvaπe tada Aitu Ke£akam-
balu. I on je doπao, ali se demonska bolest meu
stanovnicima Vai£Ali nije povukla. Pozvaπe tada Sam-
ayu Verattiputru. I on je doπao, ali se demonska bolest
meu stanovnicima Vai£Ali nije povukla. Pozvaπe tada
Nigranthu –ñAtiputru. I on je doπao, ali se demonska
bolest meu stanovnicima Vai£Ali nije povukla.

Neki su stanovnici Vai£Ali imali roake koji su umrli i
[ponovno] se rodili meu nebesnicima. Meu njima
su se neki obratili stanovnicima Vai£Ali: “Oni koje ste
pozvali nisu uËitelji, ne govore kao uËitelji niti su
[dovoljno] moÊni da iskorijene demonsku bolest meu
stanovnicima Vai£Ali. Postoji Buddha koji je blaæen,
koji se pojavio nakon nebrojenih kalpi,33 dostojnik,
savrπeno probueni, koji ima uvid u potpuno znanje,
koji ima velike moÊi i veliko dostojanstvo, sveznajuÊi
je i svevideÊi. Kada boravi na rubu polja uz selo, svaka
se kuga, nasilje, nemir, nevolja i bolest smiruje. Njega
pozovite! Kad doe, demonska Êe se bolest meu sta-
novnicima Vai£Ali povuÊi.”34

32 ParamatthaotikA 1. 161: Tato rañño dosam adisvA “idam
bhayam amhAkam katham vbpasameyyA” ti cintesum. Tattha
ekacce cha satthAre apadisimsu: “etehi okkantamatte vbpasamma-
ti” ti, ekacce Ahamsu: “buddho kira loke upanno, so BhagavA
sattahitAya dhammam deseti mahiddhiko mahAnubhAvo, tena
okkantamatte sabbabhayAni vbpasameyyun” ti. Tena te attamanA
hutvA: “kaham pana so BhagavA etarahi viharati, amhehi vA pesite
AgaccheyyA” ti Ahamsu. AthApare Ahamsu: “buddhA nAma anu-
kampakA, kissa nAgaccheyyun” ti.

33 Kalpa, vremensko razdoblje, preko Ëetiri milijarde godina.
34 Mv. 1. 253‡254. Izvornik nije dan zbog duljine odlomka.

Dostupan je na mreænim stranicama GRETIL-a.
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U oba izvora spomenuta πestorica uËitelja Buddhi-
ni su suvremenici Ëiji je nauk, meu ostalim izvorima,
iznesen i u Samaññaphalasutti DighanikAye.35 Za
razliku od Paramatthaotike u kojoj uËitelji niti ne
dolaze, u MahAvastuu se tvrdi da su doπli u grad, ali
da nisu bili dovoljno moÊni da iskorijene bolest. Na
taj naËin buddhistiËki autori, ne odveÊ suptilno,
naglasili su Buddhinu premoÊ nad rivalskim uËiteljima
i njihovim sljedbama.

»uvπi za nevolju koja je zadesila grad, Buddha
se odazvao pozivu koji mu je upuÊen i krenuo prema
VesAli. U Paramatthaotiki se navodi da je put od
RAagahe do VesAli, po zapovijedi kralja BimbisAre,
bio do visine koljena posut cvijeÊem i ukraπen tkani-
nama i barjacima,36 dok se u MahAvastuu tvrdi joπ i
da je kralj uz cestu dao postaviti πatore opskrbljene
hranom, vodom i leæajevima i sagraditi most preko
Gangesa.37 Kada su Ëuli na koji je naËin BimbisAra
ispratio Buddhu i ukrasio cestu od RAagahe do
Gangesa, stanovnici VesAli odluËili su nadmaπiti kralja
i na joπ veliËanstveniji naËin ukrasiti cestu od svoga
grada do Gangesa te doËekati Buddhu uz dvostruko
veÊe poËasti. Prema Paramatthaotiki, trenutak
Buddhina stupanja na teritorij grada obiljeæila je kiπa
nebeskih lotosa, dok MahAvastu opisuje i okupljanje
graana i razliËitih nebeskih biÊa koja su doπla pozdra-
viti Buddhu i iskazati mu svoje poπtovanje, noseÊi u
rukama suncobrane koje su dræali nad Buddhom i
njegovim uËenicima. Buddha se zahvalio izvevπi “Ëu-
do umnoæavanja” odnosno umnogostruËio je svoj lik
tako da se svakom Ëinilo da Buddha stoji upravo pod
njegovim suncobranom.38

Oba izvora sloæna su da je veÊina demona ili
neljudskih biÊa napustila VesAli u trenutku kada je
Buddha kroËio na teritorij grada. ParamatthaotikA,
doduπe, tvrdi da su neljudska biÊa pobjegla vidjevπi
vrhovnoga nebesnika Sakku (skt. ¶akra) koji je bio u
Buddhinoj pratnji. U MahAvastuu se pak zasluga tje-
ranja demona pripisuje Buddhi:

35 DN 2. 47 i d.
36 ParamatthaotikA 1. 162.
37 Mv 1. 258.
38 Mv. 1. 266.
39 Mv. i. 270: bhagavAm gamgAm uttirno vai£Aliye ca simAm

AkrAnto // bhagavatA te amanusyakA palAnA.
40 Paramatthaotika 1. 164: (…) imam Ananda Ratanasuttam

uggahetvA balikammbpakaranAni gahetvA LicchAvikumArehi
saddhim VesAliyA tipAkArantare vicarantA parittam karothA ti.

Kada je Blaæeni preπao Ganges, doπao je na granicu
Vai£Ali i natjerao neljudska biÊa u bijeg.39

Buddha je potom otiπao do gradskih vrata i obratio
se svome uËeniku Anandi:

NauËivπi, Anando, ovu Ratanasuttu, uzmi πto je po-
trebno za prinos gradskim boæanstvima pa obilazeÊi s
prinËevima [iz plemena] LiÊÊhavia prostor izmeu triju
gradskih zidina recitiraj parittu.40

. . .
.

. .
.

. .

Buddha je potom izrekao Ratanasuttu koja u
buddhizmu ima status paritte. Paritta je formula ili
kraÊi tekst (najËeπÊe u stihovima) za koji se vjeruje
da posjeduje posebne moÊi. Naime, svrha recitiranja
paritte jest dobiti ili pruæiti zaπtitu, sigurnost, olakπa-
nje od neke patnje ili blagoslov, a Ratanasutta se
ubraja meu najpoznatije takve tekstove.

U MahAvastuu se, meutim, nakon tvrdnje da je
Buddha, preπavπi Ganges, doπao pred grad i potjerao
demone, opisuje njegov susret s napasnikom ili demo-
nom MArom koji se pojavljuje kako bi ga odgovorio
od ulaska u grad.41 Buddha se, oËekivano, ne obazire
na MAru i nastavlja svoj put prema gradskim vratima
gdje ga Ëekaju stanovnici grada koji njemu i njegovim
uËenicima nude smjeπtaj i hranu. Buddha odgovara
da je veÊ primio poziv od æene zvane Go£ringi, i to
preko papige koja umije govoriti i ima ljudski glas.
Ta usputna primjedba posluæit Êe kao povod za Ataku,
odnosno pripovijest o nekom od Buddhinih prijaπnjih
æivota, a u kojoj Êe se, na desetak stranica Jonesova
prijevoda, objasniti kako je moguÊe da Go£ringina
papiga govori ljudskim glasom.42 Naracija se prekida
joπ jednom, i to trima pripovijestima o Buddhinim
prijaπnjim æivotima. U svim trima pripovijestima opi-
suju se epidemije i uloga koju je Buddha, u tim æivo-
tima joπ bodhisattva ili biÊe koje je tek na putu prema
Probuenju, imao u njihovu suzbijanju. U prvoj pripo-
vijesti, demonska bolest izbija u pokrajini Kampilli.
U to vrijeme Buddha je roen kao isposnik Raksita
koji na poziv kralja Brahmadatte dolazi u Kampillu i
suzbija bolest. U drugoj pripovijesti, æariπte epidemije
je MithilA, a Buddha je roen u tijelu moÊnoga i su-
osjeÊajnoga slona koji ima moÊ ukloniti bolest. Goto-
vo istovjetnoga sadræaja je i treÊa pripovijest; epide-
mija izbija u RAagrhi, a Buddha je bik iznimne snage
i moÊi Ëija pojava tjera demone. U svim trima pripo-
vijestima naglaπava se da su ondaπnji vladari bili bez
krivice i da su svojim kraljevstvom upravljali praved-
no, Ëasno i samilosno, Ëime se otklanja moguÊnost
da je epidemija “karmiËka odmazda” za kraljeva loπa
djela. Naracija se nastavlja iznoπenjem stihova koji
su verzija pAlijske Ratanasutte. Za razliku od MahA-
vastua u kojem se tvrdi da je Rattanasuttu iznio sam
Buddha, u pAlijskome izvoru Buddha Ratanasuttu
izgovara pred redovnikom Anandom koji Êe potom
otiÊi u grad i recitirajuÊi stihove natjerati ostatak
demona u bijeg:

41 Ovaj detalj ne nalazi se u pAlijskome izvoru.
42 Mv. 1. 271‡283 = Jones (1949/2007: 225‡235). Ta pripo-

vijest svoju paralelu ima u –AtA. 5. 109 i d. (TesakunaAtaka).
43 V. niæe prijevod Ratanasutte.

NauËivπi Ratanasuttu, kojoj je svrha otklanjanje ne-
volje i izreËenu na gradskim vratima na dan dolaska
Blaæenoga u VesAli, poπtovani je Ananda, izgovarajuÊi
ju sa svrhom zaπtite, primio zdjelu Blaæenoga i obiπao
Ëitav grad πkropeÊi ga vodom. »im je starjeπina izgo-
vorio [rijeËi] “koja god”,43 neljudska biÊa, koja nisu

.

.
.
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veÊ bila ranije pobjegla i koja su se skrivala u hrpama
smeÊa, zidovima i sliËnim mjestima, pojurila su prema
Ëetirima gradskim vratima. Ali vrata nisu bila dovoljna
[za sva neljudska biÊa] pa su neka, ne uspjevπi [proÊi
kroz vrata], probijala zidine i tako bjeæala. Nestalo je
bolesti u tijelima ljudi pa su izaπli [iz kuÊa/ na ulice?]
i svakovrsnim mirisima i cvijeÊem iskazali poπtovanje
starjeπini.44

44 ParamatthaotikA 1. 164: Izvornik nije dan zbog duljine
odlomka. Dostupan je u: Smith (1915: 164).

45 Ovdje valja napomenuti da se u filozofskoj πkoli sAnkhye i
djelima kao πto su MahAbhArata i Bhagavadgita susreÊe koncept
triju bijeda ili triju muka, zala, nevolja (tApatraya). Te su: bijeda

V.

Iako je na Zapadu indijski buddhizam nerijetko
predstavljen kao duhovno-filozofski pokret u kojemu
nema mnogo mjesta za nadnaravno ili iracionalno, u
istraæivanjima novijega datuma pozornost se sve ËeπÊe
skreÊe upravo na te elemente buddhistiËke tradicije.
U jednoj od najopseænijih studija o neljudskim, polu-
boæanskim, odnosno demonskim biÊima u buddhistiË-
koj knjiæevnosti i umjetnosti Robert DeCaroli (2004:
10) istiËe da su buddhistiËki tekstovi “prepuni biÊa
kao πto su yakse, nAge, guhyake, bhbte, prete, gand-
harve, pitri, kumbhAnde, pi£AÊi, vrksadevate (rukkha-
devate), vetAle, mahorage, devaputre, vidyAdhAre,
kimpuruse, apsare, rAksase, kinnAre i asure”. Mnogi
autori koji su se u svojim radovima bavili temom ne-
ljudskih ili nadnaravnih biÊa njihovu prisutnost uglav-
nom su objaπnjavali kao puki ustupak ili podilaæenje
zahtjevima ili ukusu laika, meutim, DeCaroli (2004:
31 i d.) naglaπava da u buddhistiËkoj knjiæevnosti i u
razvojnome putu buddhizma neljudska biÊa imaju
specifiËnu i vaænu ulogu. Naime, tijekom svoga raz-
vojnog puta i geografskog πirenja, buddhizam je
prihvaÊao razliËita lokalna vjerovanja i kultove, davao
im “buddhistiËki peËat” i na taj naËin gradio mostove
izmeu redovniËke zajednice i lokalnoga stanovniπtva
te osvajao nove teritorije i pridobivao nove sljedbenike
i pokrovitelje. Drugim rijeËima, inzistirajuÊi na su-
periornosti Buddhe i njegova nauka u otklanjanju
svakovrsne patnje, buddhizam nije potirao lokalna
vjerovanja, veÊ im je mijenjao status, podreujuÊi ih
superiornijem buddhistiËkom uËenju.

Kada je rijeË o uzroku i naËinu lijeËenja epidemija,
buddhisti, kako piπe Granoff (1998: 290), “nisu bili
jedini u onovremenoj Indiji koji su epidemiju smatrali
bliæom prirodnoj katastrofi kao πto je suπa negoli
obiËnoj bolesti”. Naime, tragedije velikih razmjera i
prirodne katastrofe u indijskoj tradiciji nerijetko se
objaπnjavaju kao posljedica vladarevih loπih djela.
Primjerice, Hopkins je (1906: 587) ukazao na pojedine
ulomke u MahBbhBrati, u kojima se tvrdi da su suπa,
poplava i epidemija nedvojbeno posljedice loπeg
djelovanja vladara.45 I u pojedinim buddhistiËkim

.
. . .

. . .

. .

koja proizlazi iz tijela i uma (AdhyAtmika), bijeda koju uzrokuju
druga æiva biÊa (Adhibhautika) i bijeda koju uzrokuju nebeska biÊa
i demoni (Adhidaivika). U kasnijem buddhizmu postoji koncept
triduhkhatA (tri patnje/muke), meutim pod tim se podrazumijeva
neπto drugo: tjelesna i mentalna patnja prouzrokovana “patnjom
samom”, odnosno roenjem, boleπÊu, staroπÊu i smrÊu (dukkha-
dukkhatA); patnja prouzrokovana nestalnosÊu/promjenjivoπÊu
(viparinAmadukkhatA); patnja prouzrokovana uvjetovanoπÊu
(sankhAradukkhatA) (SN 4. 259).

46 –AtA. 2. 124: sace hi rAjA adhammiko hoti devo akAle
vassati kAle na vassati, chAtakabhayam rogabhayam satthabhayan
ti imAni tini bhayAni upagatAn’ (…). Usp. KurudhammaAtaka
(–AtA. 2. 367).

47 AvadAnakalpalatA, poglavlje 12 (HAritikAdamanAvadA-
nam). Izvornik je dostupan na mreænim stranicama GRETIL-a.

48 O Buddhinoj “loπoj karmi” v. u: Walters (1990).

.

tekstovima takoer se nailazi na vjerovanje da loπa
vladavina vladara moæe izazvati bolest meu njego-
vim podanicima. Primjerice, u ManiÊoraAtaki se
tvrdi sljedeÊe:

Ako je kralj nepravedan, bog πalje kiπu kad nije vrijeme
i ne πalje kiπu kad jest vrijeme pa se javljaju tri straha:
strah od gladi, strah od bolesti, strah od nasilja (dosl.
od maËa).46

Ipak, u opisu epidemije u VesAli epidemija nije
bila posljedica vladareve krivnje. Takva je moguÊnost
nedvojbeno odbaËena u Paramatthaotiki, MahAva-
stuu i u tri Atake sadræane u potonjem djelu, a isto
vrijedi i za epidemiju u RAagahi tijekom koje su
umirala uglavnom djeca.47 Granoff (1998: 286) nudi
moguÊi odgovor na pitanje zaπto se epidemiji nije
pripisao karmiËki uzrok. Autorica piπe da bolesti
kojima je uzrok karma uglavnom ne mogu biti izlije-
Ëene, osim u sluËaju kada se ta karma spontano iscrpi.
Takvo stajaliπte potkrepljuje i Ëinjenica da Ëak ni
savrπeni Buddha nije mogao izbjeÊi kaznu za loπa
djela koja je poËinio u nekima od svojih mnogobrojnih
prijaπnjih egzistencija i da je u svojoj posljednjoj
egzistenciji povremeno patio od bolova i, u konaËnici,
umro iscrpljen kratkom, ali teπkom boleπÊu.48 Ne
ulazeÊi dublje u problem uzroka epidemija, za kraj
valja reÊi sljedeÊe. Epidemiji u VesAli pripisao se nad-
naravni uzrok. Pripisavπi odgovornost za izbijanje
epidemije demonima ili neljudskim biÊima, buddhi-
stiËki autori: 1. vjeπto su izbjegli moguÊu neuvjerlji-
vost argumenta prema kojem, u sluËaju pojave
epidemije, velik broj razliËitih ljudi istovremeno
odrauje istovjetnu “karmiËku kaznu” i 2. izbjegli su
moguÊnost da Buddhu upletu u izvoenje Ëuda
masovnoga ozdravljenja koje bi, s pozicije “karmiËke
pravednosti” i nuænosti otplate karmiËkoga duga, bilo
problematiËno. S druge strane, ako bolest izazivaju
demoni, onda se bolest moæe izlijeËiti tjeranjem demo-
na. Buddha, neprikosnoveni uËitelj velikih moÊi,
svojom je pojavom ne samo natjerao demone u bijeg
i tako, ne krπeÊi karmiËke zakone, vratio zdravlje
stanovnicima VesAli, veÊ je uËenjem koje je dao svo-
jim uËenicima pokorio ta neljudska biÊa i potvrdio

.
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nadmoÊ buddhistiËkoga nauka nad hirovitim, pakos-
nim i mraËnim silama koje borave meu ljudima.
Propovijed koju je Buddha dao svome uËeniku Anandi
da njome pridobije i preobrati demone i da time donese
blagostanje ljudima dajem u nastavku.

DRAGULJ-PROPOVIJED49

Koja god su [neljudska] biÊa danas i ovdje prisutna,
Bila ona zemaljska ili nebeska,

Neka sva budu radosna,
Neka paæljivo sasluπaju ove rijeËi.

Sva vi biÊa, obratite paænju!
Budite blaga spram ljudskoga roda,
Taj vam i danju i noÊu prinosi ærtvu.

©titite ga zato paæljivo.

Ni blago ovoga ni onoga svijeta
Ni na nebesima najizvrsniji dragulj

Nisu ravni TathAgati.50

Najizvrsniji je dragulj u Buddhi.
Ta istina neka donese blagostanje.

Dosegao je mudrac iz plemena Sakya usredotoËen
Uniπtenje [æudnje], bestraπÊe, izvrsno besmrtno [stanje].

Niπta nije ravno [Buddhinu] nauku.
Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinu] nauku.

Ta istina neka donese blagostanje.

Zadubljenje koje najodliËniji Buddha opisuje kao Ëisto,
Zadubljenje je za koje kaæu da vodi pravo do cilja.

Ne postoji niπta ravno tom zadubljenju.
Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinu] nauku.

Ta istina neka donese blagostanje.

Onu osmoricu ili Ëetiri para,51

Hvale oni Ëije je srce mirno.
Vrijedni su [milodara] uËenici Sugate.52

Dani [milodari] [raaju] mnogo plodova.
Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinoj] zajednici.

Ta istina neka donese blagostanje.

Koji su se snagom uma, a liπeni æudnje,
posvetili uËenjima Gotame,

Ti su, uronivπi u besmrtno, doπli do ostvarenja cilja:
Uæivaju u spokoju, dosegavπi ga bez naknade.
Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinoj] zajednici.

Ta istina neka donese blagostanje.

Kaæem, istinski Ëovjek koji jasno razumije plemenite istine
nalik je stupu Ëvrsto ukopanom u zemlju
Koji ni Ëetiri vjetra ne [mogu] uzdrmati.

Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinoj] zajednici.
Ta istina neka donese blagostanje.

Koji jasno shvaÊaju plemenite istine
©to ih je izrekao Dubokoumni,
Ti se, Ëak i ako budu zaboravni,

NeÊe osmi put preroditi.
Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinoj] zajednici.

Ta istina neka donese blagostanje.

Tko jasno shvati [Buddhino] uËenje,
Tri su mu pogreπna svojstva uniπtena:
Vjera u sepstvo, sumnja, ritualizam.

Oslobaa se taj joπ i Ëetiriju loπih stanja,
Ne moæe izvrπiti ni πest velikih prijestupa.

Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinoj] zajednici.
Ta istina neka donese blagostanje.

Koje god da loπe djelo izvrπi
Svojim tijelom, rijeËju ili miπlju,

To djelo on neÊe moÊi sakriti.
Tko vidi Put ne moæe sakriti takvo djelo.

Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinoj] zajednici.
Ta istina neka donese blagostanje.

Kao πto πuma cvjeta u punom sjaju
U toplini prvoga mjeseca ljeta,

Tako je izloæen najizvrsniji nauk
Koji vodi do nibbane, najviπe dobrobiti.

Najizvrsniji je dragulj u Buddhi.
Ta istina neka donese blagostanje.

Najbolji, koji zna najbolje i daje najbolje,
Izloæio je najbolji i nenadmaπni nauk.

Najizvrsniji je dragulj u Buddhi.
Ta istina neka donese blagostanje.

Uniπtena su stara, nema novih roenja,
Um im ne prianja uz buduÊa roenja.

Uniπteno je sjeme [novoga roenja], nema ni æelje za rastom.
Mudri se gase poput plamena!

Najizvrsniji je dragulj u [Buddhinoj] zajednici.
Ta istina neka donese blagostanje.

O [neljudska] biÊa danas i ovdje prisutna,
Bila vi zemaljska ili nebeska,

[Naklonimo se] TathAgati kojeg πtuju ljudi i nebesnici
Naklonimo se Buddhi, neka bude blagostanje!

O [neljudska] biÊa danas i ovdje prisutna,
Bila vi zemaljska ili nebeska,

[Naklonimo se] TathAgati kojeg πtuju ljudi i nebesnici
Naklonimo se [Buddhinu] nauku, neka bude blagostanje!

O [neljudska] biÊa danas i ovdje prisutna,
Bila vi zemaljska ili nebeska,

[Naklonimo se] TathAgati kojeg πtuju ljudi i nebesnici
Naklonimo se [Buddhinoj] zajednici, neka bude

blagostanje!

49 Izvornik dostupan na stranicama GRETIL-a. Prijevod na
engleski jezik u: Norman (1992/2001: 28‡30). Ratanasutta u
MahAvastuu: Mv. 1. 290‡296.

50 TathAgata, dosl. tako otiπao ili tako doπao, jedan od
Buddhinih epiteta.

51 Ariya-puggala, skt. arya-pudgala, plemenita biÊa/pojedinci,
odnosi se na Ëetiri vrste pojedinaca koji su na putu do probuenja:
sotApanna (koji je stupio na [buddhistiËki] put), sakadAgAmi (koji
Êe se nakon smrti preroditi joπ jednom), anAgAmi (za kojeg nema
ponovnih vraÊanja, odnosno roenja) i arahant (dostojnik, najviπi
stupanj). Viπe o idealu arahanta v. u Bond (1984).

52 Sugata, dosl. dobro otiπao, jedan od Buddhinih epiteta.
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POPIS POKRATA

AN ‡ AnguttaranikAya
DhA. ‡ DhammapadatthakathA
DN ‡ DighanikAya
–AtA. ‡ –AtakatthakathA
Khp. ‡ KhuddakapAtha
MN ‡ MahimanikAya
Mv. ‡ MahAvastu
PED ‡ Pali-English Dictionary
skt. ‡ sanskrt, sanskrtski
SN ‡ SamyuttanikAya
Sn. ‡ SuttanipAta
Vin. ‡ Vinayapitaka
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SUMMARY

THE PLAGUE IN VESALI ‡
NOTES ON ITS CAUSE AND BUDDHA’S ROLE
IN ITS SUPPRESSION

Relying on two sources, ParamatthajotikA and
MahAvastu, this paper offers a brief study of the plague
in VesAli. According to sources, the outbreak of the
disease, which is called ahivAtaka in ParamatthajotikA
and adhivAsa in MahAvastu, occurred during Buddhas
life. Summoned by the frightened and worried citi-
zens of VesAli, Buddha, at that time staying with king
BimbisAra in RAjagaha, agrees to come to the city and
free it from the demons who caused the disease. The
paper deals with the cause of the plague by showing
that this kind of cause, for some reasons, was more
convenient for buddhist authors than karmic one.
Translation of selected passages from both sources is
provided, together with the translation of Ratanasutta.

Key words: VesAli, plague, Buddhist literature, de-
mons, Ratanasutta


