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Razmatranja o Ëovjeku i svijetu uvijek Êe sadr-
æavati odreene oËiglednosti i ponavljanja, dok Êe se
u rudimentima i repeticijama otkrivati neprekinutost,
nepromjenjivost, ponovljivost pojava i situacija,
univerzalnost stavova i zajedniπtvo percepcija te
predodæbi. Neovisno o mjestu i vremenu, razini civili-
zacijskog razvoja, druπtveno-kulturnim promjenama,
Ëovjek se u svojoj biti Ëini nepromjenjiv, jer kroz
stoljeÊa iskazuje trajnu istovjetnu mentalnu, emotivnu,
reaktivnu konstrukciju. Od samoga poËetka poduzima
manje ili viπe uspjeπne pokuπaje pripitomljavanja
stvarnosti koja ga okruæuje, nastoji razumjeti vlastiti
poloæaj i na neki naËin unaprijed predodreenu ulogu,
zauzimajuÊi stav prema tome πto je prepoznato,
pripitomljeno i tome πto je nepoznato i tajanstveno te
Ëesto izaziva divljenje i stravu. Bez obzira na prostor
i vrijeme, ovo utvrivanje identiteta sebe i svijeta
permanentno prati ista numinozna napetost Ëiji raspon
odreuju kategorije groze i fascinacije ili naprosto
iskustvo mysteriuma tremendum et fascinans (Otto,
1968). »ovjek traje u svojstvenoj nepromjenjivosti i
ponovljivosti svijeta, voen krajnjim emocijama do-
æivljava okruæenje gotovo ekvivalentno i oduvijek
iskazuje jednaku predilekciju za relativnu stabilizaciju
vlastitog stanja i poloæaja, za shvaÊanje providnosti i
doæivljavanje neËega zasluæenoga ‡ loπega ili dobro-
ga, a samim time za zauzimanje stava prema nastalim
sudbonosnim dogaajima, nenajavljenima ‡ oËekiva-
nima, s mukom prihvaÊenima ‡ s pokorom primani-
ma.

»ovjek neprestano postoji kao religiozno biÊe
(homo religiosus) ili biÊe koje vjeruje u nekoga (u
bitak, boæanstvo, Boga) ili u neπto (bitak, ideju, sustav
vrijednosti, vremensku prognozu) ili biÊe koje na-
prosto poriËe bilo kakvo vjerovanje (v. Eco, 1998:
13). No bilo kako bilo, Ëovjek je joπ od najdavnijih
do danaπnjih vremena religiozan ‡ “unutarnje”, tj. u
personalnom odnosu prema predmetu oboæavanja, ili
“vanjski”, bez osobnog odnosa prema predmetu
adoracije (Głaz, 2017: 43‡51) ‡ dakle sklon je ili Ëak
predisponiran za opaæanje stvarnosti prema matrici

sacrum i profanum (v. Eliade, 1996), koja je u njemu
duboko uvrijeæena, odnosno predstavlja njegov sup-
stancijalni azimut. Ova shema predstavlja neprenosiv
i stalan element strukture svijesti Ëovjeka koji, stalno
i neovisno o povijesnoj, civilizacijskoj, kulturno-
druπtvenoj uvjetovanosti, ostaje religiozno biÊe:

»ovjek je homo religiosus jer je homo sapiens, animal
rationale, odnosno sposoban je za spoznavanje i shva-
Êanje stvarnosti kojom je okruæen te svog poloæaja u
njoj, svog naËina postojanja koji odreuje bitne tre-
nutke njegove egzistencije, a kao posljedicu i njegove
sudbine. Osnovna sposobnost “Ëitanja stvarnosti”,
njezina elementarnog shvaÊanja, pripada svakom
Ëovjeku, na svakom stupnju kulture, spontano se rodi
u spoznajnom dodiru Ëovjeka sa stvarnoπÊu. (Zdybicka,
1989‡1990: 245)

Ova vjeπtina “Ëitanja stvarnosti” je prvobitna
predilekcija oblikovana na temelju dvojakog antropo-
loπkog modela Ëija je determinanta vjera ili jedno-
stavno vjerovanje u nekoga ili neπto; to je vjekovni
instrumentarij i dokaz nepromjenjivosti opaæanja
svijeta kao vidljivog i nevidljivog, stvarnog i predo-
Ëenog; to je na kraju jednostavno odslikavanje trajno
simboliËkog mentaliteta Ëovjeka. SimboliËki karakter
spoznavanja, shvaÊanja, interpretiranja svijeta obiËno
se i na neki naËin nesvjesno pripisuje davnom Ëovjeku,
no ipak bi se svaki put trebao zapitati ‡ je li karak-
teristiËan samo za njega? Je li suvremeni Ëovjek pot-
puno liπen ovog simbolizma, nije li sliËan srednjo-
vjekovnom Ëovjeku koji æivi u πumi simbola, zar ne
percipira ni ne interpretira svijet po znakovima i stva-
rima? Moæe se reÊi da je, unatoË razvitku, civilizacij-
skom napretku i druπtveno-kulturnim promjenama u
sasvim nemaloj mjeri, on mentalni nasljednik minulih
stoljeÊa, postoji u svijetu istih cikliËkih ponavljanja,
suoËava se sa sliËnim krajnjim emocijama, joπ uvijek
je talac istih obrazaca i antitetiËkih kategorija. Ova
sliËnost Ëovjeka nekad i danas, Ëini se, dolazi do
izraæaja naroËito u izvanrednom vremenu ili stanju
koje je posebno straπno, nestabilno, nesigurno i u
kojem se na neki naËin makinalno aktiviraju ira-
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cionalne i imaginacijske rezerve koje, kako se Ëini,
zahtijevaju egzegezu viπeg reda, tj. poimanje upravo
na simboliËkoj razini. U proπlosti i sadaπnjosti svijet
se dakle ukazuje kako na fascinantan, tako i na
zastraπujuÊ naËin, uslijed Ëega je Ëovjek “neprestano
zauzet Ëitanjem znakova” (Le Goff, 2000: 45) i
perceptivno balansira izmeu signa i res, izmeu
onoga πto je za njega pojmljivo i onoga πto je skriveno,
nevidljivo, premda zaista stvarno.

Shema sacrum i profanum, kategorije vidljivosti
i nevidljivosti, realnosti i natprirodnosti izazivaju
dojam da su izvanvremenske, na razliËite naËine signi-
raju i optereÊuju svijest homo religiosus, izazivaju
emocije, evociraju predodæbe, iznuuju odreene
interpretacije i egzegeze. Do njihova svojstvenog pre-
uveliËavanja dolazi, meutim, u teπkim vremenima,
koja se ipak cikliËno ponavljaju u povijesti ËovjeËan-
stva, barem prilikom nepovoljnih prirodnih pojava,
tragiËnih dogaaja ili straπnih epidemija. Upravo u
vrijeme zaraze koja se moæe shvaÊati doslovno ili
metaforiËki, Ëovjek gubi uvjeæbanu ravnoteæu, a
voen krajnjim emocijama, aktivira ne toliko racio-
nalni, koliko iracionalni i imaginacijski potencijal.
RazmiπljajuÊi u slikama, otkriva sebi svojstven sim-
boliËki mentalitet, istodobno iskazuje posebnu pre-
dispoziciju, to jest simboliËku maπtu koja predstavlja
instrument opaæanja i upoznavanja skrivene stvar-
nosti, moÊ pridavanja i Ëitanja znaËenja (v. Durand,
1986). Kako se Ëini, ovaj je simboliËki instrumentarij
trajan, πto obiËno potvruje vrijeme velike krize u
kojem slijedi oslobaanje istih, odnosno sliËnih emo-
cija, do izraæaja dolaze nepromjenjivi strahovi i
opsesije, osim πto su neπto drugaËije interpretirani
(Nodl, 2019: 10). Da potpuno ne poistovjetimo
Ëovjeka iz proπlosti s onim iz suvremenosti, moæe se
govoriti o mnogim paralelama psihokulturnog i psiho-
druπtvenog karaktera:

stanje kolektivnog duha ispunjeno osjeÊajima nesigur-
nosti, koje odreuje kako suvremenog Ëovjeka koji je
ugroæen problemima svagdaπnjice (…) tako i srednjo-
vjekovnoga koji æivi u strahu od svagdaπnjih i eshato-
loπkih opasnosti i koji uznemireno iπËekuje smak
svijeta i vlastiti sud, istiËe se neobiËnom sliËnoπÊu. Ova
analogija Ëini se utemeljena takoer na prostoru
osjeÊaja dekadencije srednjovjekovnih i suvremenih
ljudi. (Regiewicz, 2017: 478; v. Bierdiajew, 2019; Eco,
1986: 58‡85; Eco, 1998: 74‡101

U Ëovjekov mentalitet i maπtu duboko je uko-
rijenjen strah, u principu uvrijeæen je dugaËak niz
strahova kako realnog, tako i natprirodnog podrijetla.
Moæe se Ëak reÊi da on Ëini vrstu prizme kroz koju
ljudsko biÊe Ëita stvarnost kroz stoljeÊa, πtoviπe Ëini
se da je taj popis nepromjenjiv i joπ uvijek aktualan.
Upravo ova suvremenost u principu dijeli opsesije
srednjeg vijeka u sliËnom, ako ne i u istom opsegu,
svrstavajuÊi ih kao i ranije kada su

jedne bile u nekom smislu stalne, povezane s odre-
enom tehniËkom razinom i s umnom opremom koja

je toj razini odgovarala: strah od morâ, zvijezda, pro-
roËanstava, koπmara itd. Druge su bile gotovo cikliËke,
vraÊale su se povremeno zajedno s kugom, glau, po-
rastom poreza i prolaæenjem vojske. Stalne strahove
uglavnom su dijelili pojedinci koji su pripadali svim
druπtvenim kategorijama (…) cikliËni strahovi mogli
su ili obuhvatiti cijelo stanovniπtvo (prilikom zaraze)
ili pogoditi jedino siromahe, kao primjerice u sluËaju
poπasti gladi. (Delumeau, 1986: 26)

Dakle, neovisno o vremenu i prostoru, strah,
osjeÊaj krajnosti ili Ëak vjerovanje u katastrofu koja
se neprestano pribliæava, predstavljaju odreenu kon-
stantu, koja jaËa kad ponovo dolazi zloslutno i mraËno
doba, primjerice za vrijeme takozvane kuæne apoka-
lipse ili prilikom drugih isto tako tragiËnih, smrto-
nosnih dogaaja i pojava. Dakle, Ëovjek iz davnina i
Ëovjek danaπnjice su jedan drugome bliski, dok je
svijet ponovljiv; pradavan je ovaj “prostor straha” koji
je civilizacija nastanila i koji joπ uvijek nastanjuje “bo-
lesnim privienjima” (Delumeau, 1986: 26). »ovjek
iskazuje fantazmagoriËne sklonosti obiËno pred licem
vidljive i nevidljive opasnosti, velikog i omanjeg ne-
prijatelja, s krunom ili bez krune.

Odvajkada, da ne spominjemo suvremenost, a
kamoli sadaπnjost dugotrajnije obiljeæenu boleπÊu,
zaraza je u cijelom svom polisemantiËkom opsegu
bila pojava koja zanima i zabrinjava, pojam o kojem
se πiroko raspravljalo, koji se analiziralo i opisivalo
(v. Rudolf, 2019). Gotovo oduvijek predstavljala je
fascinantan i straπan predmet filozofske, teoloπke,
povijesne, kulturne, druπtvene refleksije; pojavljivala
se kao tema i motiv u mnogim knjiæevnim djelima te
mnogobrojnim ostalim umjetniËkim ostvarenjima. S
obzirom na svoju cikliËku pojavnost u povijesti Ëovje-
Ëanstva, a samim time i mnogostrukost izvedbi,
projekcija ili personifikacija u kulturnoj tradiciji, moæe
se Ëak govoriti o oblikovanom “diskursu zaraze” (Gil-
man, 2009: 3), “naraciji epidemije” (Wald, 2008: 2‡4)
ili “diskursu obiljeæenom boleπÊu / maladiËnom dis-
kursu” (Szubert, 2019: 17‡35), u kojem vodeÊu ulogu
igraju predodæbe, slike, emocije, privienja, to jest
πiroko shvaÊene fantazme (v. Janion, 2006: 6; Rudolf,
2019: 28). Ove

fantazme zasnovane oko epidemije nastaju uslijed
kolektivnog iskustva, druπtvenog dogovora ili Ëuvaju
æivotnost dugo nakon πto nestane izvor njihova nastan-
ka. Kolektivne predodæbe o epidemiji, odnosno fan-
tazmatsko kulturno pamÊenje o njoj, saËuvane su u
tekstovima. (Rudolf, 2019: 28)

Ovdje treba dodati da se pamÊenje o zarazi, shva-
Êeno i uokvireno i doslovno i metaforiËki, transmitira
kroz raznolika djela, a posebno uz posredniπtvo knji-
æevnog teksta koji, dok se Ëesto

naizgled fokusira na pojedinaËne peripetije omanjeg
broja likova, u biti pokazuje borbu sa svijetom kulture
i prirode, otkriva potencijalne kulturne reakcije za
opisivane pojave, otkriva nepodudarnosti izmeu
restriktivnosti kulturnih pravila i slobode pojedinaËnih
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ponaπanja. Dok pokazuje tipiËne ili krajnje stavove,
uvijek predstavlja neki oblik opisa onoga πto kulturu
stvara ili onoga πto je ograniËava. (Kosowska, 2003: 35)

»ovjekov stav prema opasnostima, a prvenstveno
prema zarazi ‡ pomoru ‡ kataklizmi, transmitira se
ili potvruje meu ostalim i putem knjiæevnog teksta,
ukazuje se ipak kao standardni i/ili istodobno kao
krajnji i neobiËan; iznad svega optereÊen je temeljnim
kategorijama ili afektivnim stanjima. Povrh toga, u
teπkim, tragiËnim, smrtonosnim vremenima knjiæevno
djelo poËinje igrati ulogu “naracijskog izvora, joπ jed-
nog dokumenta koji pripada konkretnom razdoblju”
(Rudolf, 2019: 19) i samim time se uklapa u odreeni
‡ u sluËaju zaraze ‡ diskurs obiljeæen boleπÊu, koji je

zbroj druπtvenih konteksta i znaËenja (…) predstavlja
savrπen popis emocija, dojmova, raspoloæenja, stra-
hova i bojazni povezanih s boleπÊu i njezinim doæivlja-
vanjem, stvarnim ili potencijalnim, vlastitim ili tuim.
(Szubert, 2019: 19)

Isto je u knjiæevnih tekstova iz razdoblja sred-
njeg vijeka, koji zastupaju kako velike tako i omanje
vrste i forme; kod djela koja su svjedoËanstvo doga-
aja, iskustava, raspoloæenja i kolektivnih predodæbi,
dakle Ëine naracijske izvore i u tome su svojstveni
popisi svakakvih zaraza. Kao takvi pokazuju se izme-
u ostalog srednjovjekovni slavenski mikrotekstovi
(u tome i juænoslavenski predstavnici vrste) koji viπe
puta predstavljaju zapis povijesne kulturne i priro-
doslovne stvarnosti, a istodobno Ëine upravo zbroj
konteksta i znaËenja. RijeË je o mnogim kratkim for-
mama ili knjiæevnim minijaturama smjeπtenima na
rubovima ili zavrπnim stranicama rukopisa, rukopis-
nih i starih tiskanih knjiga koji su opÊenito nazivani
kolofonima, marginalijama, biljeπkama, zapisima,
supskripcijama, anagrafima itd. Primarno su to prateÊi,
marginalni tekstovi s podreenom funkcijom prema
osnovnom djelu (najËeπÊe liturgijskog sadræaja, iako
ne samo takvoga), ali sekundarno, s obzirom na struk-
turu, ukupnost stalnih karakteristika, tematski supstrat
i komunikacijsko-deskriptivne strategije, mogu se
smatrati posebnim, samostalnim, nerijetko vrlo do-
brim knjiæevnim (mikro)tekstovima.

UnatoË tome πto ova knjiæevna mini-djela nisu
preËesto bila predmet temeljne znanstvene refleksije,
ipak postoje neki prijedlozi za njihovo uvaæavanje
(v. àoroviâ, 1910; àoroviâ, 1938; àirkoviâ,
Miha‡~iâ, 1999: 217‡219; Miha‡~iâ, 2001:
87‡105; Trifunoviâ, 1990: 78‡91), a dostupna je
i relativno velika zbirka izvornih edicija u obliku anto-
logije ili izdanja u okviru veÊih izbora knjiæevnih djela
(v. npr. Stoìanoviâ, 1902; Stoìanoviâ, 1903; Sto-
ìanoviâ, 1905; Stoìanoviâ, 1923; Stoìanoviâ,
1925; Stoìanoviâ, 1926; Petkoviâ, 1923; Radoì-
~iâ, 1960;  Paniâ Surep, 1959; Trifunoviâ,
1962; Paviâ, 1986; Momiroviâ, 1993; Momiro-
viâ, 1995; [ekularac, 1996; , 1994; ©tefaniÊ,
1960; Badurina, 1992; Dürrigl, FatoviÊ-FerenËiÊ,

1999; Hristova, Karad`ova, Uzunova, 2003,
Hristova, Karad`ova, Uzunova, 2004; Petrov,
2015). Jedna od promiπljenijih istraæivaËkih ideja u
tom pogledu, kojoj su uostalom prethodile temeljne
eksploracije i analize, klasifikacija je mikrotekstova
prema strukturalno-opisnom kriteriju koja izdvaja
saæete / potvrujuÊe te opπirne / opisne forme (àoro-
viâ, 1910: 4). O prvom tipu mini-teksta, u principu
kolofonu (informacija o tome kakvu je knjigu tko, na
Ëiju naredbu, gdje i kada prepisao), moæe se rasprav-
ljati kao o svojstvenoj osnovici svih marginalija, jer
u veÊini mikrotekstova, koji su naracijski opπirniji,
on je stalan, srediπnji i gotovo obligatoran. Upravo se
oko njega koncentriraju ostali konstruktivno-slikovni
ili opisni elementi. ObiËno im prethodi vjeπta invoka-
cija prema Bogu, Svetom Trojstvu ili inicijalna sve-
Ëana fraza u Ëast Boga, Svetog Trojstva, Bogorodice,
katkad takoer opÊekrπÊanskih, pa Ëak i lokalnih
svetaca. Ali zato se odmah nakon njega u mnogim
sluËajevima pojavljuje opisivanje tadaπnjeg svijeta,
za zajednicu vaænih povijesnih Ëinjenica, kulturnih
artefakata, druπtvenih dogaaja, prirodnih pojava ‡
stvarnih ili izvanrednih itd. Kao konac koji krasi cijelu
naraciju dolazi ili molitveno-zahvalna formula, obiËno
doksologijskog karaktera, ili interdiktivna formula.

Vrijedi dakle ponoviti da kratke knjiæevne forme,
koje su vidljive na marginama mnogih manuskripta i
starih tiskanih knjiga, ne igraju iskljuËivo standardnu
ulogu kolofona, postraniËnih napomena kodikoloπkog
ili paleografskog znaËenja, nego su Ëesto samostalna
‡ posebna, visoko umjetniËka ostvarenja vrste i sli-
kovita ‡ opisna svjedoËanstva povijesti, vremena i
sudbine odreene zajednice. Viπe puta u njima se
mogu vidjeti dokazi za nepromjenjivost odreenog
uzorka percepcije i naËina opisivanja stvarnosti, ali i
za komunikativnost i trajnost modela kulture, ruko-
pisne i knjiæevne tradicije. SpecifiËna izdvojenost,
odnosno svojevrsna formalno-idejna autonomija
mikrotekstova ‡ postraniËnih knjiæevnih izjava ‡ ne
iskljuËuje njihovu osnovnu funkciju jer prema glav-
nim djelima ostaju pak i dalje u podreenoj relaciji.
Primarno donose kljuËne informacije o samoj knjizi,
vremenu i mjestu njezina nastanka, o podrijetlu,
kopistima i fundatorima; dok sekundarno uz pomoÊ
mnogih univerzalnih motiva, epiteta, maπtovitih she-
ma, formula i fraza sastavljenih u ureenu i opisnu
cjelinu, komuniciraju i oslikavaju odreenu stvarnost,
prenose i pokazuju obvezujuÊi aksionormativni po-
redak, a Ëesto izraæavaju i kolektivne te individualne
stavove, emocije, teænje i predodæbe. Kao takve, treba
ih se smatrati ne samo nositeljima kulturno-druπtvenih
uzoraka i ideja, nego i svojstvenim komunikacijskim
medijima, Ëije se funkcije mogu definirati pomoÊu
konkretnih modela komunikacije kao πto su: model
transmisije informacija ‡ prijenosa znaËenja, ritualni
ili ekspresivni model ‡ pokazivanja i zastupanja
vjerovanja, uvjerenja, imaginacija zajednice, model
recepcije ‡ preferencijalnog kodiranja sadræaja itd. (v.
npr. Goban-Klas, 2002; Wendland, 2014).
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Ti mikrotekstovi mogu se takoer razmatrati kao
intencionalna i prospektivna svjedoËanstva koja su
ostala u ime Ëuvanja znanja o tadaπnjoj, nerijetko
kompliciranoj, teπkoj ili Ëak tragiËnoj stvarnosti, πto
uostalom potvruje dosta visoka frekvencija i speci-
fiËnost same inicijalne formule: “kako bi se znalo
kako…”, “kako bi se znalo kada…”, “kako bi se znalo
tko…” i sl. Mikrotekstne prezentacije stvarnosti,
ekspozicije povijesnih i politiËkih dogaaja, vjerskih,
kulturnih, druπtvenih situacija i prirodnih pojava, epi-
demijskih sluËajeva i dr., imaju ne samo vrijednost
transmisivnosti, koja omoguÊuje prijenos konkretne
informacije, nego i interpretativno-egzegetsku vrijed-
nost, sukladno Ëemu se pojavljuju kao artikulacija
sudova i predodæbi, a samim time kao svojstvena kodi-
fikacija znaËenja. Ove naracije dolaze barem u dvjema
varijantama, naime kao relacije koje potvruju i koje
su priliËno skromne u strukturalno-sadræajnom smislu
te kao opπirne naracijsko-idejne konstrukcije koje
nerijetko Ëine slikovite opise.

Mikrotekstni opis odnosi se gotovo na sve sfere
æivota zajednice, odraæavajuÊi njezin stav, odnos
prema stvarnosti, doæivljavanje i zauzimanje stava
prema svijetu prirode i kulture, pogotovo u teπkim
situacijama kakve su bile svakakve zaraze, pomori,
kataklizme, ali i poπasti neprijateljskih snaga. Tema
zaraze pojavljivala se u tim minijaturnim tekstovima
viπe puta, i to u doslovnom smislu, kao oznaka bolesti
ljudi i æivotinja, te metaforiËno, kao signatura svih
vrsta nesreÊa stvarnog i natprirodnog podrijetla. Kata-
strofa se biljeæila na razne naËine, razliËito je bila
opisivana ‡ upravo kao zaraza, ali i okrutna poπast,
golem pomor ili grozna kuga, nerijetko je bila prikazi-
vana na pozadini povijesnih dogaaja, obiËno je ovje-
kovjeËena kao iskustvo zajednice, neπto rjee kao in-
dividualni sluËaj. Sva ta svjedoËanstva Ëine kulturnu
i jeziËnu sliku svijeta koju uvijek treba shvaÊati kao
neku interpretaciju stvarnosti u obliku odreenja,
sudova o svijetu, ljudima, stvarima i dogaajima;
interpretaciju subjektivnog i konceptualizacijskog
karaktera prema stvarnosti te interpretaciju inter-
subjektivnog karaktera, dakle takvu koja udruæuje
ljude u odreenom druπtveno-kulturnom krugu i koja
Ëini od njih zajed-niπtvo misli, emocija, vrijednosti
(Bartmi„ski, 2010: 155‡178). Ta kulturna i jeziËna
slika svijeta izrazito je pak obiljeæena bojazni, izvire
iz nje kolektivni strah izazvan masovnoπÊu, nagloπÊu,
neoËekivanim napadom nesreÊe koja je poistovje-
Êivana s vidljivim i nevidljivim zlom, koja se takoer
smatra posljedicom ljudskih djela, davnije obiËno
Boæjom voljom. ©toviπe, zaraza se viπekratno prika-
zivala u kontekstu tragiËnih povijesnih dogaaja ‡
juriπa, pohoda ili pogroma; pored toga povezivala se
i s drugim negativnim pojavama ‡ prirodnim kata-
klizmama, nerodicom i glau. U mnogim svjedoËan-
stvima naglaπava se upravo zloslutni i rapidni karakter
zaraze, osim usputnih biljeπki o njezinu pojavljivanju
‡ “bila je”, “doπla je”, Ëesto je rijeË o tome da je uæasna
bolest ‡ “pogodila”, “muËila”, “harala”, “ubila”, “po-

morila” i sl. Svi ti nazivi, koji odraæavaju napetost
autora tih zapisa, Ëesto izravnih svjedoka dramatiËnih
dogaaja, karakteristiËni su kako za saæete/potvru-
juÊe, tako i za opπirne/opisne mikrotekstove. Pritom
u izvjeπtajima transmisivnog tipa, tj. u gotovo telegraf-
skim prijenosima informacija, oni dodatno jaËaju
izjave ili Ëak predstavljaju vrstu eksplikacije koja
donekle zamjenjuje opis. Te davne kratke izjave
smjeπtene na marginama knjiga nevjerojatno podsje-
Êaju na danaπnje saæete komentare vidljive primjerice
na informativnim trakama televizijskih servisa ili u
naslovima dnevnih listova. U oba sluËaja poruke
trebaju prenositi objektivne spoznaje, ali i sugestivno
utjecati na primatelja, dakle obavjeπtavati i dokumen-
tirati, ali i izazivati emocije i evocirati predodæbe o
usko kodiranim znaËenjima. SliËno suvremenima,
srednjovjekovne mikrotekstne predaje o zarazi sadræe
kljuËne podatke, biljeæe naime Ëinjenicu ‡ datum/
godinu ‡ mjesto njezina pojavljivanja, imaju saæeti
oblik i odlikuje ih odreena ‡ manja ili veÊa ‡ ekspre-
sivnost. SliËno rubu danaπnjeg televizijskog zaslona,
na marginama davnih rukopisa, rukopisnih ili starih
tiskanih knjiga nalaze se dakle obavijesti tipa:

Godine 7048. [1540, op. a.] bio je pomor ovaca na ©ar
Planini i u svim planinama; Godine 7067. [1559] bio
je veliki pomor svugdje uæasan; Godine 7113. bio je
pomor u cijeloj zemlji; 6233. godine od stvaranja
[svijeta], a 1723. od Kristova roenja, te je godine bio
teπki pomor u Pirotu; Kuga je bila 1738. [godine]; Neka
se zna kada je bila zaraza u Slavoniji 1739. godine.
Mnogo je duπa pomrlo; [Godine] 1738. i 1739. bila je
zaraza, zvana kugom, u cijeloj srpskoj zemlji; A godine
1746. doπla je zaraza na volove i krave i telad i druge;
1738. [godine], mjeseca rujna, poËela je harati okrutna
zaraza u PeÊi, i pomrlo je mnogo poboænih krπÊana;
1763. godine u Bosni je bila zaraza i pomorila je u
bezbroju turske gradine i krπÊanske Ëetvrti i sela; Neka
se zna kada je udario astaluk1, morio je Bosnu i Herce-
govinu, Urumenliju i Skenderiju i ©umadiju, rapidno.
(†. Stoìanoviâ 1902: 499, 603, 948; †. Stoìano-
viâ 1903: 2418, 2755; †. Stoìanoviâ 1925: 7779,
7758, 7759; †. Stoìanoviâ 1905: 5787; †. Stoìa-
noviâ 1903: 3226, 3941)2

1 Astaluk je turski naziv za zarazu.
2 U bibliografskom zapisu nakon datuma izdavanja nalaze se

brojevi mikrotekstova sukladno izdavaËkom originalu. Tekstovi
su prevedeni sa crkvenoslavenskog na hrvatski jezik.

Osim ovih analogija koje se same nameÊu, davne
biljeπke neπto se razlikuju od suvremenih, prije svega
drugaËija je njihova operativna funkcija, dakle nisu
tekuÊi zapis, nego je njihova zadaÊa ovjekovjeËiti
dogaaj; ne sadræe statistiËke podatke, premda do-
nekle pokazuju opseg problema putem odabira izraza
i epiteta ili pokazivanjem rasprostranjenosti, tj. pod-
ruËja pogoenog epidemijom. A uz takvu kombinaciju
poruka iz meusobno udaljenih stoljeÊa vrijedi obratiti
paænju na jednu sitnu nijansu, naime na odsutnost ‡
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tipiËnu za mentalitet davnog Ëovjeka ‡ razlikovanja
izmeu zaraze, koja pogaa njega samoga, i pomora
æivog inventara koji je u njegovu vlasniπtvu. Nadalje,
iako su u davnom sintaktiËko-semantiËkom repertoaru
postojali konkretizirani nazivi kao πto je kuga, koja
je bila rezervirana za ljudske bolesti, ipak je znatno
ËeπÊe u uporabi bio naziv: pomor koji se koristio kao
oznaka svakakvih zaraznih bolesti i isticao dramu
nagle smrti. Imalo je takoer πiroko, preneseno zna-
Ëenje i denotiralo svakakve nesreÊe, usput otkrivaju-
Êi emotivni odnos Ëovjeka minulih stoljeÊa, njegovu
zabrinutost, strepnju, bol, patnju, muku i sl. (v.
Marczewska, 2019: 259‡274). ©toviπe, epidemija koja
je muËila njega samoga ili njegov æivi inventar razma-
trala se u istim kategorijama, jednako je djelovala kao
Boæja kazna poslana za grijehe. Dakle, davni je Ëovjek
sve poπasti doæivljavao realno i metafiziËki.

Iskustvo zaraze, kako davnije, tako i danaπnje,
ima dimenziju realnosti i izvanrednosti, πtoviπe ima
ne samo kolektivni i javni karakter, nego i individualni
i privatni. »ini se da davnije individualna kob, poje-
dinaËni sluËaj bolesti i smrti, nije bila od veÊeg zna-
Ëenja, a nesreÊe su se pamtile iskljuËivo po njihovu
masovnom, opÊem opsegu, dok su se usput dodavale
eksplikacije na temu sudbine cijelog ËovjeËanstva. Ali
iako prevladavaju svjedoËanstva o kolektivnom bolo-
vanju i umiranju, na stranicama mnogih tekstova ipak
moæemo naÊi opise ili napomene o individualnim
sluËajevima. SliËno stoje stvari s juænoslavenskim
mikrotekstovima koji veÊinom priËaju o povijesti i
sudbini zajednice, ali se uz to u njima Ëesto pojavljuju
informacije o pojedinaËnim ljudskim tragedijama.
Biljeπke te vrste dosta su lapidarne, a po svojoj funkciji
pripadaju negdje izmeu memoarskih i epitafskih
zapisa, izmeu javne obavijesti i privatne uspomene.
Obavjeπtavaju o smrti, u vrijeme i zbog zaraze, rod-
bine i svojte, ali i znamenitih liËnosti ‡ voa i hije-
rarha. Vrijedi naglasiti da te napomene ne odlikuje
neki veliki emotivni naboj, zbog Ëega donekle pred-
stavljaju dokaz za svojstveno ublaæavanje izvjeπtaja
o zarazi/smrti ili za njezino kulturno-jeziËno pripi-
tomljivanje. Gotovo svaki put rijeË je o tome da je
netko “otiπao u vjeËnost”, πto se moæe jednostavno
smatrati implementacijom izraæajne πablone, ali je
moguÊe takoer otkriti dublje slojeve poruke, smatra-
juÊi je svojstvenom predodæbenom konstrukcijom
koja sadræi idejni koncept ovoga i onoga svijeta; zle,
ispunjene patnjom, uæasne zemaljske stvarnosti (lo-
cus horridus) i dobre, osloboene poπasti, ugodne
vjeËnosti (locus amoenus). Dakle, saæete u rijeËima,
mikrotekstne predaje transmitiraju informacije i poka-
zuju kodirana znaËenja, a kao nevelike forme pred-
stavljaju zarazu kao problem velikog opsega na ova-
kav naËin:

I godine 1710. bila je okrutna zaraza, i tada je otiπao u
vjeËnost moj sin Andrea i dvije kÊeri: Sara i Sanda;
1738. [godine], mjeseca rujna, poËela je harati okrutna
zaraza u PeÊi, i pomrlo je mnogo poboænih krπÊana,
tako je i moj roditelj otiπao u vjeËnost 1739. [godine],

mjeseca kolovoza 27. dana, neka ostane u vjeËnom sje-
Êanju; I tada je otiπao u vjeËnost pop Ignatije zbog
zaraze, i tri sina i popadija; I te jeseni otiπao je u
vjeËnost Grk Janko zbog astaluka, i otiπao je u vjeËnost
[takoer] Mihailo DragosavljeviÊ; Zbog tog astaluka
otiπao je u vjeËnost Ëestit i bogobojazan i ponizan
mitropolit, hercegovaËki gospodin Jeremije 1815.
[godine] u manastiru ÆitomisliÊ, u blizini πeher-Mosta-
ra3, da ostane u vjeËnom sjeÊanju, u blagdane najviπih
Apostola Petra i Pavla. (†. Stoìanoviâ 1903: 2233;
†. Stoìanoviâ 1905: 5787; †. Stoìanoviâ 1903:
3227, 3228, 3942)

Opremljen upravo takvom, a ne drugaËijom ba-
zom znanja o svijetu i pravilima prirode, da ne spomi-
njemo razinu medicinske svijesti, nadasve pak kao
“unutarnje religiozan”, davni Ëovjek doæivljavao je
kuænu stvarnost mnogo intenzivnije nego njegov
suvremeni nasljednik viπe “vanjske” religioznosti (v.
Głaz, 2017: 43‡51). Ipak, unatoË razlikama u rasponu
emotivnog opaæanja opasnosti, koja je ipak nevidljiva,
a samim time joπ viπe zabrinjavajuÊa, Ëovjek i nekad
i danas misli i osjeÊa sliËno, aporijski, te konaËno traæi
i nalazi odgovore ne na podruËju znanstvene empirije,
nego u natprirodnoj, sakralnoj sferi. Ova sfera odu-
vijek je oznaËivana pomoÊu simbola, svojstvenih
“epifanija tajne” (Durand, 1986: 24), doæivljava se
numinozno, a treba se dodati da je “πiroko poimano
iskustvo sacruma u kulturi ‡ (...) prirodno okruæenje
fenomena zaraze” (Sznajderman, 1994: 5). U ovaj
doæivljaj sacruma duboko je ukorijenjen mysterium
tremendum (zastraπujuÊa tajna), dakle jedan od dvaju
temeljnih naËina proæivljavanja boæanstvenosti,
natprirodne sile; jedan od naËina doæivljavanja moÊi
(Sznajderman, 1994: 13; v. Leeuw, 1978: 457). Ova
moÊ, koja naruπava ili odgaa vaæenje svjetskog
poretka, bila je i dalje shvaÊana u kategoriji kazne za
grijeh. Posljedice Ëovjekovih djela, nekad poimane
kao Boæja volja, i dan danas se, u svojstvenoj nemoÊ-
nosti i Ëinovima nagovaranja, tumaËe putem pozivanja
na neku natprirodnu silu, primjerice na snagu prirode
koja vraÊa ljudima zlo za zlo koje su nanijeli.

Dakle, zaraza, poπast, kataklizma su univerzalne
i stalne eksplikacije, jer Ëovjek i proπlosti i sadaπnjosti
pokuπava na sliËan naËin protumaËiti uzroke kata-
strofe koja ga je pogodila, a njihovo pronalaæenje treba
uvijek sluæiti vraÊanju stabilizacije, specifiËnom urav-
noteæenju groze i fascinacije (mysteriuma tremendum
et fascinans). U toj egzegetskoj teænji kao gotovo iden-
tiËne ili joπ uvijek aktualne ukazuju se neke sheme,
razine pridavanja znaËenja, a u tome mehanizmi
kreiranja straha. Zajedno s apokalipsom ‡ zarazom,
elementarnom nepogodom, stravom rata itd. ‡ po-
javljuju se objaπnjenja koja “dolaze od uËenjaka”, “od
anonimne gomile” te “od te iste gomile i istodobno
od Crkve” (Delumeau, 1986: 124). I nekad i danas
smatra se da struËnjaci svih vrsta postavljaju pitanje,
na primjer, zagaenog zraka (v. npr. Vigarello, 2011:
54‡57), samo πto su oni prvi u njemu vidjeli uzrok,
dok ga drugi shvaÊaju kao problem prostora trans-
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misije i masovnosti bolesti. I nekad i danas objaπnjenja
zaraze prate i prepoznavanja i optuæbe, Ëesto usput
bukne prava “epidemija sumnjivosti” (Kracik, 2012:
48), a kljuËno je utvrivanje identiteta “sijaËa zaraze”
(Delumeau, 1986: 124‡125) i njihovo kaænjavanje.
Na ovom mjestu vrijedi skrenuti paænju na to da se
srednji vijek obiËno optuæuje za nemilosrdnost i
okrutnost u sudovima te u stvarnim i simboliËkim
kaznama (Wrzesi„ski, 2020: 25‡43; Kracik, 2012:
48‡54), no je li suvremenost potpuno liπena ovih ka-
rakteristika ili potencijala (v. Minois, 2020: 347‡379)?
KonaËno, kako u proπlosti, tako i sadaπnjosti, u opÊoj
uporabi je treÊa, egzegetska shema koja istiËe poslje-
dice ljudskih djela, tumaËi sve kataklizme u kate-
gorijama kazne ‡ koju je nekad poslalo boæanstvo/
boæanstva, Bog, a koju trenutaËno zadaje prije svega
sila prirode, makar se u krugovima raznih vjera i susta-
va vrijednosti ovaj tradicionalni koncept ili vizija
kazne za grijehe Ëini da joπ uvijek optereÊuje menta-
litet njihovih vjernika koje odlikuje sliËna, ako ne ista
“kolektivna neuroza na pozadini kajanja” (Delumeau,
1986: 426).

UnatoË svemu, davni Ëovjek bio je otvoreniji, nije
prikrivao svoje strahove, a egzegeze je izraæavao
izravno, ocrtavajuÊi jednostranu viziju “vindiktivne
pravde” (Kracik, 2012: 116), on je razne nesreÊe, a
posebno zarazu, koja se rapidno πirila, doæivljavao
kao “eshatoloπku traumu i boæju kaznu apokaliptiËkih
razmjera” (Minois, 2020: 145). Dok je æivio u stalnom
strahu, obiËno je zauzimao doloristiËki stav i u duhu
pokornosti mirio se s kaznom poπasti, dok ju je poimao
kako na stvarnoj razini, tako i na metaforiËkoj. Ova
dvojaka znaËenjska dimenzija Ëesto je sluæila πirem
opisu stvarnosti i dubljem tumaËenju naglo nadolazeÊe
zaraze rapidnog tijeka ‡ koja je podrazumijevala
bolesti ljudi i æivotinja, ali i juriπ neprijateljskih snaga.
U sluËaju juænoslavenskih mikrotekstnih predaja rijeË
je o πiroko shvaÊenoj zarazi koja je bila opaæana kao
bolest ‡ u bioloπkom i povijesnom pogledu, i koja se
jednako tumaËi i kao kazna ‡ Boæja volja. Istraæivanje
upravo takvih predaja o zarazi u dvojakom znaËenju
navodi na konstataciju o slabom razlikovanju ili kate-
goriziranju svih tragiËnih u svom tijeku i posljedicama
boleæljivosti; patnja je ipak uvijek bila temeljno is-
kustvo, proæivljavala se i opaæala kao gnjev “najviπeg
knjigovoe” uzrokovan prekomjernoπÊu grijeha
(Delumeau, 1994: 419). Dakle, zaraze i prirodni/bio-
loπki pomori zauzimaju mjesto na istoj razini s
povijesnim poπastima ‡ inovjerskom-turskom ‡ agre-
sijom i prividnim prijateljstvom drugih krπÊana:

Tada je bila straπna glad, zaista je mnogima naroËito
na morskoj strani od gladi [doπlo] umrijeti. I joπ je
druga, loπija nesreÊa pogodila zbog navedenog Boæjeg
gnjeva [usmjerenog] prema Ismaelitima, to jest zaraza,
uistinu [doπlo je] mnogim kuÊama opustjeti a æivim
ljudima umrijeti; Godine 1737. iπli su Nijemci pod Niπ
i Vidin te Bajinu Luku [Banja Luku], i s nemalom
brukom i gubitkom su se vratili. A od 1737. do 1739.

na ljude u cijelom rimskom carstvu je bila [poslana]
nemala boæja kazna: pomor æivotinjama, glad ljudima,
i nepodnoπljiva bolest smrtonosna iliti toliko zarazna
da je mnogo onih koji su vrπili duænosti, kako sveÊenici,
tako i laiËki ljudi obaju roda, srpskoga i rimskoga,
pomrlo; Tada je kuga bila i u Vlaπkoj, u Srbiji, Srijemu,
BaËkoj, muËeÊi Ëak i samu znamenitu carsku gradinu
BeË, i dræala je koju jednu godinu i viπe, zbog naπih
grijeha. Mnogo su propatile i [joπ uvijek] pate jadna
Srbija i MaËva zbog roda koji nije Bogu povjerio svog
duha. (†. Stoìanoviâ 1902: 1133; †. Stoìanoviâ
1903: 2727, 2787)

Vrijedi istaknuti da u opaæanju i knjiæevnom
izraæavanju viπestoljetne turske okupacije u juæno-
slavenskim mikrotekstovima dominira svojstveni
jezik poπasti s cijelim bogatstvom njegovih sintak-
tiËkih, semantiËkih i drugih dimenzija. Uz posred-
niπtvo biblijskih nadovezivanja, iz njih izvire apoka-
liptiËni portret Turaka koji su najËeπÊe navoeni po
imenu Ismaelita ili Hagarita (Post. 16,11‡12), prokle-
tog i bezboænog Hagarinog potomstva, krvoloËnih
vukova (Ez 22,27; Sef 3,3; Iv 10,12; Dj 20,29), divljih
lavova (Ez, 22,25; Ps 57,5; 1 P 5,8), krilatih ljutica
(Iz 14,29) i sl. (v. Z, 1039; Z, 1796; Z, 1691; Z, 1467;
Z, 1824). Patnja krπÊana nepromjenjivo je bila pred-
stavljana u konvenciji posljedice grijeha, neposluπ-
nosti, naglaπavana pomoÊu veoma funkcionalne i
karakteristiËne fraze te ujedno imaginacijske kon-
strukcije: “zbog naπih grijeha” koja predstavlja jedan
od osnovnih naËina egzegeze povijesti. Mnogo mikro-
tekstnih predaja o dramatiËnim dogaajima sadræi
kombinaciju pogibeljnog Hagarinog plemena i napa-
Êenog Boæjeg naroda koji s ljagom grijeha pokorno
prima poπast ‡ kaznu, na primjer:

Tada je veliko nasilje bilo od strane Hagarinih poto-
maka prema krπÊanskom rodu i crkvama i manastirima
koji su bili u udaljenim mjestima i u svijetu, s Boæjim
dopuπtenjem to nam se dogodilo zbog naπih grijeha;
zbog Hagarita propali su sveti manastiri zbog naπih
grijeha (…) Tada je poboænog stada mnogo pogroma
bilo zbog zlih vukova, tada je mnogo krvoproliÊa bilo
zbog bijesnih vukova. (†. Stoìanoviâ 1902: 1039,
1796; usp. 1691, 1467, 1824)

Pozivanje na æivotinjski svijet i svojstveno bestija-
rijsko ozraËje predaje nisu sluËajnost ni iznimka, svoje
strahove i opsesije davni Ëovjek eksponirao je i kana-
lizirao, oponaπajuÊi prirodu, tumaËeÊi neprirodne
pojave upravo pomoÊu “prirodne” abecede, premda
usko prilagoene kulturnim predodæbama.

Davni homo religiosus prirodu je poistovjeÊivao
s fascinantnim Boæjim djelom, a istodobno sa zastra-
πujuÊim instrumentarijem osvete ‡ biËem Boæjim.
Duboko je vjerovao da upravo uz njezino posredniπtvo
“najviπi vjerovnik” obraËunava “kada zemaljski
grijesi prevrπe mjeru i raste zaduæenost kod Njega”
(Delumeau, 1994: 431). Zato je, obuzet uznemire-
noπÊu savjesti, davni Ëovjek neprestano iπËekivao
oznake nadolazeÊe propasti “ËitajuÊi zvijezde, paæ-
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ljivo promatrajuÊi zemlju” (Kracik, 2012: 17). On je
sve nesvagdaπnje, izvanredne pojave u prirodi, vre-
menske anomalije ili izroenosti faune i flore poimao
kao znakove na nebu i zemlji koji najavljuju nadola-
zeÊu poπast, koja naruπava “kozmobioloπku solidar-
nost” (Eliade, 1993: 249), “ruπi (…) u biti sav sve-
mirski poredak svijeta, pretresa ga i uvodi suprotan
poredak u odnosu na obiËni, svagdaπnji poredak”
(Sznajderman, 1994: 5). Bio je dakle davni Ëovjek
“neprestano zauzet Ëitanjem znakova” (Le Goff, 2000:
45) koji su ga fascinirali i prestravljivali, izazivali kod
njega potrebu stalnog stabiliziranja i tumaËenja svog
poloæaja u svijetu. SliËno stoje stvari kad je rijeË o
stanju suvremenog Ëovjeka, koji moæda ne Ëita
stvarnost do te mjere jednoznaËno i izravno, ali je
interpretira isto tako afektivno i u kajanju, smatrajuÊi
izroenost prirode najavom skore katastrofe ‡ eko-
loπke odnosno bioloπke ili ËovjeËje opÊenito. Jer
vremenske anomalije, rapidne prirodne pojave, ma-
sovna glad, æivotinjske bolesti i konaËno pandemije
koje proædiru ËovjeËanstvo praktiËki su komponente
danaπnje refleksije. »ovjek je oduvijek imao udio u
takvim iskustvima, promjenjive su samo njihove
ocjene i tumaËenja, premda nepromjenjiva ostaje
zebnja koju izazivaju i skrupuloznost njihova ovje-
kovjeËenja u raznovrsnim tekstovima kulture i umjet-
nosti. One pak, naroËito u uæasnim vremenima, pred-
stavljaju naracijske izvore i dokumente konkretnog
razdoblja (Rudolf, 2019: 19) ili doba Ëovjeka opÊenito.
Kao takve, javljaju se upravo mikrotekstne predaje
koje obiluju ilustracijama zaraze i raznih njezinih na-
govjeπtaja tipa:

I bila je te godine glad od istoka [do] zapada u cijeloj
zemlji, a na Kristovo UskrsnuÊe padao je snijeg 3 dana
tada na zemlju, a raæ je bila skupa; Tada je glad bila
okrutna, zaista je mnogima naroËito na morskoj strani
od gladi [doπlo] umrijeti. I joπ druga loπija nesreÊa je
pogodila zbog navedenog Boæjeg gnjeva [usmjerenog]
prema Izmaelitima, to jest zaraza; Godine 7174. [1667.]
bilo je vrijeme gladi, i opustjela je zapadna strana; Tog
je proljeÊa pao snijeg mjeseca travnja 5. dana, [ali] kao
da ga nije bilo, [a] gore u selima je na osam stopa [bilo].
I bio je pomor parnoprstaπa ogroman, ali [i] glad velika;
U to je vrijeme doletjelo od istoËne strane mnoπtvo
skakavaca, [a] kada su letjeli Ëinilo se kao da su neke
ptice, i sunËevu svjetlost su prekrivali poput oblaka,
mjeseca kolovoza 4. dana, [u] petak. I mnogo od njih
smo uhvatili, a imali su po Ëetiri para krila; koliko smo
mogli proËitati na lijevom je krilu bio napisan vladajuÊi
dan, a druge su rijeËi Ëini se bile kao poganske i æidov-
ske; 1727. [godine], u svetu i veliku subotu pojavio se
jedan znak od strane zapada, poput stupa od ognja sjajno
je sjao, i [tako] je stajao tri sata, [a] zatim nas je pokrio
oblak; ljeta Gospodnjeg 1743., mjeseca lipnja, 30. dana,
po volji Boæjoj su bili zemljotresi, i sruπila se stara gradina
Livno, a [i] druga mjesta. I takvo je bilo njihanje zemlje,
kao da kad se govori sa starim Ëovjekom: tako, kako
nikada [joπ] nisam vidio. Tada je doπla i zaraza u gradinu
Livno godine gore napisane. (†. Stoìanoviâ 1902: 789,
1133, 1624, 1724; †. Stoìanoviâ 1925: 7393; †.
Stoìanoviâ 1903: 2504, 2865‡2866)

Da zakljuËimo ovu opÊu refleksiju, trebamo
ponovno istaknuti pitanje ponovljivosti/cikliËnosti
prirodnih pojava (raznih epidemijskih situacija kao
πto su bolesti, zaraze, pomori) te fenomen trajnosti
njihovih kulturno-druπtvenih opaæanja iz glediπta
zajednice, viπka pridavanih znaËenja, stvarnih i imagi-
nacijskih konstrukcija. Nadasve pak vrijedi naglasiti
upravo neobiËnu mentalnu bliskost Ëovjeka iz proπlo-
sti s onim iz sadaπnjosti, na πto ukazuju odreene
namjerno istaknute, iako ovdje tek naznaËene psiho-
kulturne i psihodruπtvene paralele. Komparacija ove
vrste svakako zahtijeva produbljeno razmatranje i πiru
analizu, πto je jednostavno nemoguÊe na stranicama
jednog Ëlanka. Usprkos tome, moguÊ je barem nacrt
problema sliËnosti i nasljednosti, a polisemantiËko
pitanje, kakvo je zaraza, trebalo bi se u navedenom
kontekstu shvatiti kao poticaj za daljnje prouËavanje
i istraæivanje Ëovjekova identiteta nekad i danas.
©toviπe, razmatranja ove vrste mogu prokrËiti nove
staze Ëitanja, ali i promicati u mnogim perspektivama
tekstove ‡ mikrotekstove ‡ koji imaju neoËigledna,
neπto marginalizirana svjedoËanstva, koja su ipak
vaæna, jer izravno odraæavaju stavove, emocije i predi-
lekcije Ëovjeka kao vjekovnog homo religiosus, koji
postoji u πumi znakova, znaËenja i predodæbi, koji
neprestano i nepromjenjivo balansira izmeu fascina-
cije i uæasa.

Prevela Karina NAUMOSKA-GIEL
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SUMMARY

MAN IN TIMES OF PLAGUE:
ON REPEATABILITY OF PHENOMENA AND
INVARIABILITY OF PERCEPTION OF THE
WORLD (RELATIONS CONTAINED IN
MEDIEVAL SOUTH SLAVIC MICRO-TEXTS)

The article considers the issues of repeatability/
periodicity of natural phenomena (including epidemic
of various illnesses, plague, murrain) along with du-
rability of their socio-cultural/community perceptions,
given meanings, actual and imagined formulations.
The overriding goal of this paper is thus to show pat-
terns of literary verbalization of events perceived as
real and supernatural in order to consider a problem
of plague/epidemic in a thicket of expressive, seman-
tic and imaginative structures. Presented considera-
tions are based on the ancient South Slavic micro-

texts known more widely as records or marginalia
(side notes) placed on the borders of old manuscripts’
pages. Due to their position, they are regarded not
only as supplements but also as autonomous and in-
ternally consistent texts, that is, the so-called small
literary forms. Excerpted from these forms, epidemic
narratives and relations refer to many cultural ideas,
images and motifs, the analysis of which can be used
to characterize and understand the attitudes, emotions
and predilections of the man in distant past. He is
usually perceived from the view-point of the medi-
eval concept of homo religiosus. Some psycho-cul-
tural and psychosocial parallels in the human attitudes
in the past and present are also indicated in the arti-
cle.

Key words: man, plague, perception, epidemic nar-
ratives, medieval South Slavic micro-texts,
marginalia


