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ANTONOMAZIJE U SUVREMENIM HRVATSKIM
RJECNICIMA

U radu se problematizira leksikografska obrada ustaljenih metonimijskih i me-
tafori¢kih antonomazija u hrvatskome jeziku. Upravo zbog jezi¢ne ustaljenosti
i frazeologiziranosti, koje dovode i do apelativizacije, rje¢nicka obrada antono-
mazija nije neuobicajen leksikografski postupak, $to potvrduje analiza stanja
u suvremenim hrvatskim jednojezi¢nim rje¢nicima. Pomnija analiza ipak po-
kazuje raznolikost leksikografskih pristupa, od ukljucivanja isklju¢ivo deoni-
ma (eponima), preko registriranja prenesenih znacenja nekih imena do leksi-
konsko-enciklopedijske obrade uz nesustavno navodenje prenesenih znacenja.
Istrazivanje pokazuje i potencijalnu korist od samostalne rje¢nicke obrade an-
tonomazija, pa se radom nastoji odgovoriti i na nacelna pitanja koja prethode
takvomu leksikografskom projektu.

1. Uvod

Pri definiranju retorickih ili stilskih figura uobicajeno se naglasava njihov od-
mak od svakodnevnoga, »obi¢noga« govora (Bagi¢ 2012: VII), ali da, paradoksal-
no, taj odmak »ne stvara nesporazume, nego sporazumijeva ljude brze i potpu-
nije, i najéudesnije — neposrednije« (Skari¢ 2000: 109). Ipak, figurativnost moze
stvarati (i stvara) nesporazume jer nisu svi govornici nekoga jezika izjednaceni u
svim jezi¢nim kompetencijima, pa ée tako nekima biti sasvim jasno koja je europ-
ska drzava Zemlja Vatre i Leda, koga novinari zovu Vojvodanskim Sinatrom i za-
Sto karikaturisti politi¢are Cesto prikazuju s Pinocchijevim dugim nosom, a drugi-
ma ¢e pak upotrijebljene figure biti prepreke u razumijevanju poruke. Autori koji
su ime drzave Island zamijenili perifrazom, pjevaca Zvonka Bogdana metaforicki
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usporedili (metonimijski upucéujuéi na njegovo vojvodansko podrijetlo) s legen-
darnim Frankom Sinatrom!, a politi¢are koji krse predizborna obecanja sa sim-
pati¢nim knjizevnim lazljivcem, morali su pretpostaviti da ¢e odredeni (pa i veci)
dio Ccitatelja ili sluSatelja shvatiti koja su imena figurativno zamijenili. Rac¢unali
su dakle na figurativnu ili metaforicku kompetenciju govornika, koja je kao spo-
sobnost razumijevanja i upotrebe figurativnih izraza sastavnica ukupne komuni-
kacijske kompetencije govornika (v. Bagari¢ i Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2007). U na-
$im hipotetskim slucajevima ta figurativna kompetencija zapravo izrasta iz ono-
ga §to uobi¢ajeno nazivamo opcom kulturom.?

Cak i kada su govornici jednoga jezika pripadnici $irega, u hrvatskome slu-
¢aju tzv. zapadnoga kulturnoga kruga, to i dalje samo po sebi ne jam¢i da svatko
zna zas$to se nekoga usporeduje s Apolonom, Brutom ili Judom, koja je zemlja Ze-
mlja Cedrova, a tko je Hrvatski Balzac. Cuje li u razgovoru da je netko pravi Don
Zuan ili proéita da je netko Valentino, prosje¢an ¢e govornik mozda biti nesigu-
ran u znacenje ili podrijetlo izraza. Govornici kojima su navedeni primjeri stvorili
nejasnoce, i zapravo ih udaljili od primanja poruke, nacelno imaju moguénost od-
govore potraziti u leksikografskim priru¢nicima ili, jos brze i jednostavnije, onli-
ne u digitalnim inac¢icama, no postavlja se pitanje hoce li se najbolji odgovori do-
biti iz rje¢nika (koji donose primarno informacije o jezi¢noj upotrebi) ili djela koja
primarno donose enciklopedijske informacije (leksikoni i enciklopedije). Buduéi
da leksikoni i enciklopedije, po svojoj naravi, informacije o figurativnoj upotre-
bi imena ne donose kao primarnu obavijest, pravo bi mjesto za odgovore trebali
biti opéi rjecnici jer su barem neki od spomenutih primjera dijelom leksika hrvat-
skoga jezika (neovisno o zastupljenosti u vokabularu pojedinoga govornika), te
se kao i drugi leksemi mogu (i trebaju) naéi u leksikografskoj obradi, rje¢ni¢koga
tipa (Raffaelli 2015: 71; Samardzija 2019: 11). Slijededi tu logiku, proudili smo na-
¢in biljezenja figurativnih imena u suvremenim rje¢nicima hrvatskoga jezika te
uocili i analizirali odredena nacela (ne)uvrstavanja i daljnje rje¢nicke obrade ta-
kvih natuknica. U nastavku rada, osim prikaza rezultata te analize, ponudit ¢e se
i odredena promisljanja o zasebnoj, specijaliziranoj leksikografskoj obradi figura-
tivnih imena ili antonomazija.

! U ameri¢kim medijima Frank Sinatra okrunjen je nadimkom The Voice (‘Glas’).

2 Termin opéa kultura treba shvatiti poprili¢no relativno jer nije rije¢ o znanjima koja dijele
sve podjednako obrazovane osobe na svijetu, nego je ona itekako kulturno uvjetovana. U danasnje
globalizirano doba moze nam se ¢initi da je zapadna »opéa kultura« prodrla u sve krajeve svijeta,
ali svejedno i dalje moramo biti svjesni razli¢itih kulturnih tradicija, a time i kulturno specifi¢nih fi-
gurativnih kompetencija (v. Grgi¢ i Nikoli¢ 2013).
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2. Ime i antonomazija

Tako je jasno da bi bez imena jezi¢na komunikacija bila onemogucena s obzi-
rom na to da su korpusi imen4 nekoga jezika nerazdvojna sastavnica cjelokupno-
ga leksickoga korpusa toga jezika (Brozovi¢ Roncevi¢ 2001: 111), svojevrsni mi-
nimalisti¢ki pristup tradicionalno na imena gleda kao na jedinice koje imaju tek
onomasticko znacenje® (Peti 1999: 97), Cime se naglasava njihova referencijalna i
vokativna funkcija (v. Markovié¢ 2010: 194). Poticaj imenovanju proizlazi iz ima-
nentne antropoloske potrebe da se spoznajno vazni entiteti/denotati razluce od
drugih entiteta/denotata iste kategorije (Brozovi¢ Ronéevi¢ 2001: 96; Bodenhorn i
Bruck 2006), ali ime kao jezi¢na kategorija nije ograni¢eno samo na vezu s izvan-
jezi¢nim objektom, nego ima leksic¢ko znacenje koje predstavlja ukupnost spozna-
je o imenovanu entitetu (Markovi¢ 2010: 198), odnosno nasuprot uspostavljenomu
leksi¢kom znacenju imena pokazuju razli¢ita pretpostavljena znacenja: kategori-
jalna, asocijativna, emocionalna i gramatic¢ka (Langendonck 2007: 7).

Opravdanost tvrdnje o leksickome znacenju imena proizlazi izmedu ostalo-
ga i iz ovjerene mogucénosti semantickoga pomaka, odnosno metaforicke, meto-
nimijske ili pak omnipersonalne upotrebe (v. Markovi¢ 2010: 198). Metonimijski
pomak u kojem se ime prenosi na izum (giljotina), proizvod (digitron), situaciju
(bojkot) ili pak nadijevanje iz pocasti (tesla), tipi¢an je i plodan postupak Sirenja
leksika deonimizacijom/apelativizacijom.* Deonimi nastaju i metafori¢kim poma-
kom (mentor, mecena, baraba), ali takvi su procesi otezani ¢injenicom da se ka-
tegorijalno znacenje ‘Covjek’/‘osoba’ ne gubi, za razliku od metonimijski tvore-
nih deonima (v. Langendonck 2007: 268). U takvim je sluc¢ajevima vazan i sinkro-
nijski status (v. Raffaelli 2015: 177), odnosno ¢injenica da odreden (pa i veéi) broj
govornika nema svijest o vezi imena i apelativa, tj. nema enciklopedijsko znanje
(v. Anderson 2007: 195) koje bi dovelo u vezu npr. mentora s Mentorom, likom iz
Odiseje, mecenu s Gajem Cilnijem Mecenatom, savjetnikom cara Augusta, ili pak
barabu s razbojnikom koji je bio osloboden umjesto Isusa Krista.?

3 Prema Simunovicu (2009: 29), onomasti¢ko znacenje nije suzeno samo na tri primarne funk-
cije: nominativnu, identifikacijsku i diferencijacijsku, nego ispunjava jo$ i konotativnu, socijalnu,
emotivnu, deskriptivnu, ideolosku i druge onomasticke funkcije.

* Prema Barac-Grum (1990: 20), apelativizirana imena (u njezinoj terminologiji eponimi) ulaze
u leksicki fond potpuno samostalno i kao posve semanticki obiljezeni leksemi.

5 Cini se da tu ipak nije rije¢ o posve jednakim primjerima. Iako se sva tri deonima zasigurno
u suvremenome hrvatskom upotrebljavaju bez izravne asocijacije na izvornoga imenodavca (men-
tor kao savjetnik, voditelj u poslu, osobito pri izradi ocjenskih radova; mecena kao pokrovitelj um-
jetnosti; baraba kao propalica, nevaljalac), vrlo je vjerojatno da bi velik broj govornika u slu¢aju
potrebe osvjes¢ivanja etimologije imenice posljednji primjer povezao s biblijskim likom zbog dubo-
ke ukorijenjenosti Biblije u hrvatsku kulturnu tradiciju (Botica 1995; 2011; Grgi¢ i Nikoli¢ 2011b;
Pranjkovi¢ 2006).
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U retorici i stilistici upotreba imena kao sinonima za neku osobinu (po kojoj je
izvorni nositelj ostao zapamcen u kulturnome pamdéenju) naziva se antonomazi-
Jja (Bagi¢ 2012; Cuddon 1999; Lausberg 1990; Morier 1981). Termin se za takvu fi-
gurativnu upotrebu imena upotrebljava tek od 17. st. zahvaljujuéi nizozemskom
retori¢aru Gerardusu Johannisu Vossiusu (Drews 1992: 753; Lausberg 1990: 72).°
Prepoznavsi sposobnost metaforickoga pomaka znacenja imena s pojedina¢noga
na opée (individuum pro specie), prosirio je anticki koncept termina (species pro
individuo) koji je oznacavao zamjenu imena oznakom vrste (apelativom, epitetom
ili perifrazom): Pjesnik za Homera ili Vergilija, Grad za Atenu ili Rim (Anderson
2000: 23; Kvintilijan 1984: 269; Skiljan 2003: 21; Zima 1988: 36—37, 47, 170). Stoga se
danas govori o metonimijskome i metaforickome tipu antonomazije (Holmqvist i
Phuciennik 2010), odnosno o antickoj ili pravoj nasuprot vosijanskoj antonomazi-
ji’ (Benci¢ 1995; Popovic 2007).

Metaforicke antonomazije nositelji su kulturnoga pamcenja, riznica imena
koja u odredenome jeziku i kulturi ili pak u odredenome kulturnom krugu slu-
ze kao prototipovi neke znacajke (Juda ‘izdajnik’, Mozart ‘virtuoz’). I metonimij-
ske su antonomazije pokazatelji prototipnosti ili jedinstvenosti, bilo da su veza-
ne uz §iri kulturni krug bilo da su jezi¢no/kulturno obiljezene (Zemlja Izlazeéega
Sunca za Japan, Kralj Sunce za Luja X1V, Grad na Cetiri Rijeke za Karlovac) (Gr-
gi¢ — Nikoli¢ 2013a; 2014). Posebnu kategoriju predstavljaju slozene antonomazi-
je, koje u cjelini funkcioniraju kao metonimijske (prave) antonomazije, tj. figura-
tivne zamjene za postojeca imena (npr. Kosarkaski Mozart za Drazena Petrovi-
¢a, Mali Vukovar za Turanj, Hrvatski Alcatraz za Goli otok, Ruski Galapagos za
Bajkalsko jezero), ali glavni je dio sintagme zapravo metaforicka (vosijanska) an-
tonomazija, kojoj je nuzna atributna specifikacija radi denotacije konkretnoga re-
ferenta (v. Grgi¢ i Nikoli¢ 2013b: 228-229).8 Slozene antonomazije koriste se da-
kle prototipno$éu pojedinih imena (i antroponima i toponima), ali ih istovremeno
i uévrséuju u kulturnome paméenju novom upotrebom, pa tako primjerice Vene-
cija kao prototipni ‘grad na vodi’ (Venecija Sjevera, Venecija Istoka, Venecija Za-
pada) i Pariz kao prototipna ‘metropola skladne arhtekture’ »Zive« u dvoclanim
antonomazijama desetaka svjetskih gradova (Pariz Istoka, Pariz Bliskog Istoka,
Pariz Sjevera) (v. Grgié¢ i Nikoli¢ 2014: 82).

¢ U svojim djelima Rhetorices contractae (1621) i Elementa rhetoricae (1625), pod utjecajem fi-
lozofa Petra Ramusa, prihvatio je ideju o Cetirima osnovnim tropima (metafora, ironija, metonimija
i sinegdoha) (Timmermans 2008: 119) prepoznavsi u antonomaziji sinegdohski odnos zamjene roda
za vrstu i vrste za rod (Benc¢i¢ 1995: 197).

7 Ve¢ sam termin antonomazija jasno upudéuje na neraskidivu vezu s imenom kao jezi¢nom ka-
tegorijom (gré. anti umjesto i onomazein imenovati), bilo da zamjenjuje neko ime (metonimijski ili
anticki tip) ili da imenom zamjenjuje neku osobinu (metaforicki ili vosijanski tip).

8 Slozenost slozenih antonomazija, odnosno medusobna isprepletenost i interakcija metonimije
i metafore, uocena je u radovima kognitivnih lingvista (usp. Brdar 2019; Brdar i Brdar-Szab¢ 2001).
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Nesumnjivo je da su te i brojne druge antonomazije dio leksika hrvatskoga je-
zika, no postavlja se pitanje koje i kakve antonomazije uopée mozemo ocekiva-
ti kao natuknice u rje¢nicima. Hoce li se uz primarno leksicko znacenje apelativa
otok ili kontinent biljeziti njihov metonimijski pomak (Ofok u znacenju ‘Engle-
ska’, Kontinent u znacenju ‘Europa’) i daljnje perifrasti¢ne izvedenice poput Ze-
leni/Smaragdni Otok (‘Trska’) ili Crni kontinent (‘Afrika’)? Hoce li se imena Apo-
lon, Juda, Fangio, Lolita i Mozart obraditi iskljucivo leksikonski, tako da sazna-
mo osnovne podatke o izvornim nositeljima ili ¢e se biljeziti i metafori¢ki pomaci
(i kojim redoslijedom u rjecnickome ¢lanku)?’ Prije nego $to pokusamo dati od-
govore na ta pitanja valja se pozabaviti nacelnim pitanjem (ne)uvrstavanja imena
u rjecnike.

3. Imena i rjecnici — imena u rjeCnicima

Pri izradi rje¢nika autori se susre¢u s dvjema moguénostima, odnosno s dvama
nacelima uvrstavanja imena. Prema jednome nacelu jednojezi¢ni rje¢nici izostav-
ljaju imena polaze¢i od stava da za njih u jezi¢nim rje¢nicima nema mjesta, $to je
sazeto izrecCeno sljedec¢om krilaticom: »Posvojni pridjev dio je jezika. Ime ostaje
izvan jezika« (Ani¢ 2004: 1876). Sli¢an se stav ponavlja i u Rjecniku stranih rije-
¢i V. Anica i I. Goldsteina naglasavanjem da u »lingvisticki koncipiranom rjecni-
ku [...] nema mjesta vlastitim imenima koja su leksikonski i enciklopedijski poj-
movi, a ne rjenicki« (Anic¢ i Goldstein 1999: 6). Imena se prema tome nacelu pre-
pustaju specijaliziranim, onomastic¢kim rje¢nicimal’, a u jednojezi¢nim se rje¢ni-
cima hrvatskoga standardnog jezika uglavnom svode na ogranicene imenske ka-
tegorije (Franci¢ i Petrovié¢ 2014: 275).

Drugo nacelo zagovara uvrstavanje imena u opce leksikografske priru¢nike
vodedi rac¢una da je njihova obrada specifi¢na jer kao znakovi sui generis imaju
poseban status u odnosu na neimenski leksik (Brozovi¢ Roncevié¢ 2001: 96; Fran-
Ci¢ i Petrovié 2014: 276). Osobito se pogodnim za tu namjenu smatraju enciklope-
dijski rjecnici s obzirom na to da je onomasticka grada u njima obi¢no prisutnija
nego u »obi¢nim« jednojezi¢nim rje¢nicima (HER: XIX). Cinjenicu da su mnoga
imena (osobito biblijska i mitoloska, zatim neka povijesna i zemljopisna) u hrvat-
skome jeziku (kao i u svim jezicima zapadne civilizacije) postala pojmovima koji

° Va#no je uociti da metaforicke antonomazije u pravilu uzimaju samo jedan dio imenske for-
mule izvornoga nositelja (npr. ‘izdajnik’ je Juda, a ne Juda Iskariotski; Brut, a ne Marko Junije Brut;
‘veliki ljubavnik’ je Valentino, a ne Rudolph Valentino itd.), $to s jedne strane potvrduje apstrahi-
rano pamdenje o nositeljima tih imena (Benci¢ 1995: 209), a s druge upucuje na razliku izmedu rje¢-
nicke i leksikonsko-enciklopedijske natuknice, odnosno lingvistickoga i enciklopedi¢kog pristupa
(Samardzija 2019: 11).

10 0d novijih rje¢nika toga tipa valja istaknuti Rjec¢nik osobnih imena (Simundi¢ 2006) i Rjec-
nik suvremenih hrvatskih osobnih imena (Cilas Simpraga i dr. 2018).
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su usli u svakodnevni govorni jezik, jezik publicistike, knjizevnosti i raznih stru-
ka, neki rje¢nici uvazavaju donosec¢i dodatke u kojima je obrada pretezno leksi-
konska, a sam izbor lingvisticki (usp. Ani¢ i Goldstein 1999: 6).1!

Bududi da je onimizacija apelativa imanentna svim jezicima svijeta, »neuvr-
Stavanjem takvih leksema u rje¢nike, i njihovim ograni¢avanjem na specijalizira-
ne onomastikone, neprijeporno se onemogucuje cjelovit prikaz opéejezicne stvar-
nosti pojedinoga jezika« (Brozovié¢ Roncevié¢ 2001: 96), a Cinjenica da imena sadr-
ze iizvanjezi¢no determinirane, odnosno $ire kulturne elemente, dodatan je argu-
ment za uvrStavanje imena i u opée rje¢nike (Brozovi¢ Roncevié 2001: 111). Osobit
slucaj predstavlja obrada onomasticke grade u dvojezi¢nim rje¢nicima jer su oni
u pravilu usmjereni prema korisnicima kojima jedan od obradivanih jezika nije
materinski, pa se u takve rje¢nike uvrstavaju ona imena koja neizvornim govor-
nicima mogu olaksati snalazenje u inome jeziku/kulturi. Pojedini autori stava su
da bi u dvojezi¢nim rjecnicima jedino osobna imena trebala biti sustavno obradi-
vana, i to prema nacelu Cestotnosti temeljnoga lika imena i svojevrsne opéekul-
turne relevantnosti, a upravo se tim odabirom rjec¢nici uvelike razlikuju od leksi-
kona (Brozovi¢ Roncevic¢ 2001: 97).

Sto se pak suvremenih jednojezi¢nih rje¢nika tice, i u najsturijim predgovori-
ma donose se odredeni kriteriji prema kojima su se u rje¢ni¢ku gradu uvrstava-
la imena zemalja, pokrajina, gradova, planina, rijeka te mitoloskih bica (osobito
iz grcko-rimske mitologije), biblijskih osoba, knjizevnih likova ili glasovitih poje-
dinaca od antike do danas. Prema predgovoru, Rjecnik hrvatskoga jezika (Sonje
2000) izrijekom ne donosi osobna imena, a od zemljopisnih se uvrstavaju »imena
drzava i njihovih glavnih gradova, neka poznatija imena stranih zemalja, imena
opéina u Hrvatskoj, naseljenih otoka, vecih rijeka, planina, polja, zatim hrvatskih
op¢ina u BIH, Vojvodini, Gradis¢u, Madarskoj i neka imena u prekomorskim dr-
zavama u kojima postoji veca hrvatska naseobina, te ona imena koja su bliska hr-
vatskoj kulturi« (Sonje 2000: s. p.).

U predgovoru Hrvatskome enciklopedijskom rjecniku (dalje u tekstu HER)
objasnjava se da su dva tipa imena ukljucena u rje¢nik: »1. osobna imena ljudi i
zemljopisna imena (antroponimi i toponimi) koji se izvode iz ostalih rijeci hrvat-
skog jezika« i »2. imena poznatih osoba, ve¢inom povijesnih li¢nosti« (HER: IX).
HER tretira imena povijesnih osoba ravnopravno drugim rijeima,'? uz navodenje
osnovnih podataka o nositelju imena u rje¢nickoj natuknici, premda isti¢e da ih
se uobitajeno ne smatra rije¢ima hrvatskoga jezika. Aniéev Veliki rjec¢nik hrvat-

11O vaznosti uvrstavanja takvih imena u enciklopedijski rje¢nik u kontekstu kulturnoga
paméenja i nacionalnoga identiteta v. Glusac i Miki¢ Coli¢ 2020.

12 Potpora je takvom shvacanju postojanje kategorije roda i broja, odnosno sklonidbe prema
imeni¢kim paradigmama.
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skoga jezika'® iz 2004. godine uvrstava »imena drzava, svjetskih gradova s preko
milijun stanovnika, veéih rijeka i planina, hrvatskih naseljenih mjesta (iznad 500
stanovnika), imena stanovnika naseljenih mjesta, od njih izvedenih pridjeva i pri-
loga od tih pridjeva (kad donose dodatno znacenje)« (Anié 2004: 1876). Veliki rjec-
nik hrvatskoga standardnog jezika (dalje u tekstu VRH) navodi pak sve drzave i
sve glavne gradove koji imaju ktetike u hrvatskome jeziku, a od hrvatskih grado-
va navedeni su »oni koji imaju preko 2000 stanovnika, koji imaju povijesno i civi-
lizacijsko znacenje ili prouzrocuju jezi¢nu dvojbu« (VRH: XIV).

4, Status antonomazija u suvremenim hrvatskim rje¢nicima

S obzirom na prethodna vlastita istrazivanja (Grgi¢ i Nikoli¢ 2011b; 2013a;
2013b; 2014), ali i uoCene ucestale primjere u leksikonima, enciklopedijama i
struénoj literaturi (npr. Bagi¢ 2012; Benci¢ 1995; Skari¢ 2000) izdvojeno je 40-ak
primjera metonimijskih i metaforickih antonomazija za koje se pretpostavljalo da
bi se trebale pojaviti i u suvremenim jednojezi¢nim rje¢nicima hrvatskoga jezika
(v. Prilog). Pri odabiru primjera vodilo se ra¢una o razmjernoj zastupljenosti ti-
pi¢nih izvorista vosijanskih antonomazija (Biblija, gréko-rimska mitologija, knji-
zevnost, popularna kultura) (v. Grgi¢ i Nikoli¢ 2011a; 2011b; 2013a), odnosno ti-
pi¢nih podruéja u kojima se upotrebljavaju metonimijske antonomazije (sportski
diskurs, mediji, religija, marketing). Osobita je pozornost posveéena metonimij-
skim zamjenama zemljopisnih imena s obzirom na raznolikost i rasirenost takvih
antonomazija (v. Grgi¢ i Nikoli¢ 2014). Pri odabiru primjera konzultirani su Epo-
nimski leksikon (Mrsi¢ 2000) i Hrvatski frazeoloski rjecnik (Menac, Fink Arsov-
ski i Venturin 2014) kao specijalizirani leksikografski priru¢nici.

Analizirani su suvremeni op¢i jednojezi¢ni rjecnici hrvatskoga jezika vecega
opsega natuknica (Ani¢ 2004; HER; gonje 2000; VRH) i dva suvremena rje¢nika
stranih rijeci (Ani¢ i Goldstein 1999'4; Klai¢ 2002) s obzirom na ¢injenicu da je ve-
¢ina deonima u hrvatski jezik posudena (i potom prilagodena), a samo je nekoli-
ko vlastitih (npr. gajica, penkala, titovka) (Samardzija 2019: 154).1° Tako je pozna-
to da su prvomu hrvatskom enciklopedijskom rje¢niku »oslonac i najvazniji izvor
grade« (HER: VI) Rjecnik hrvatskoga jezika V. Anica (prva tri izdanja)'® i Rjecnik

13 Za razliku od HER-a i VRH-a, koje radi ekonomi¢nosti donosimo u kraticama, na razli¢i-
ta izdanja koja nose naslov (Veliki) Rjecnik hrvatskoga jezika referirat ¢emo se prezimenom auto-
ra ili glavnoga urednika.

14 U slucajevima kada se odredena antonomazija pojavljuje u Dodatku Ani¢evu i Goldsteino-
vu Rjec¢niku stranih rije¢i koristit ¢e se kratica AG-DOD.

15 Ta tvrdnja po analogiji vrijedi i za metaforicke antonomazije s obzirom na njihova op¢ekul-
turna izvorista.

16 Cetvrto izdanje Aniéeva rje¢nika (prvo priredeno nakon autorove smrti), pod naslovom Ve-
liki rjecnik hrvatskoga jezika, prosireno je »za blizu 10.000 novih natuknica, odnosno za vise od

29



Ana Grgic¢ i Davor Nikoli¢: Antonomazije u suvremenim hrvatskim rje¢nicima
FOC 30 (2021), 23-45

stranih rijeci V. Anica i I. Goldsteina, oni su ipak zasebno razmatrani jer se izme-
du ostaloga Zeljelo provjeriti smatraju li se odabrane antonomazije opcejezi¢nom
ili enciklopedijskom gradom.

Jedna je od polazisnih pretpostavki bila da su rje¢nici naklonjeniji antickim i
biblijskim antonomazijama, $to potvrduju i predgovori pojedinih rjecnika, a da su
teze propusni za antonomazije iz podrucja sporta i popularne kulture, koje su ne-
rijetko pomodne, tj. vremenski (najée$ce generacijski) ogranicene i koje ne mora-
ju prijedi iz komunikacijskoga u kulturno paméenje.!” Isto vrijedi i za kontekstu-
alne antonomazije (v. Grgi¢ i Nikoli¢ 2011b: 28; Lausberg 1990: 72), koje su razu-
mljive samo unutar odredene situacije ili konteksta (npr. figurativno imenovanje
poznatoga britanskog slasticara i pekara Paula Hollywooda Kraljem Kruhau ku-
linarskoj televizijskoj emisiji Dobar, bolji, najbolji... britanski slasticar), kao i za
one koje nose originalan autorski pecat (inovativne, stilogene antonomazije), ma-
kar se moze dogoditi da neke takve postanu prihvadene unutar specijalistickoga
diskursa, kao $to se primjerice u literaturi o povijesti kajkavskoga knjizevnog je-
zika dogodilo sa stilogenim imenovanjem Ignaca Kristijanoviéa »posljednjim Mo-
hikancem kajkavskoga dijalekta« (Kaleni¢ 1969: 187).18 Takoder se pretpostavlja-
lo da perifrasti¢ne metonimijske antonomazije (Crni kontinent, Grad Svjetlosti,
Kraljica Popa i sl.) nece biti ucestalo upotrebljavane kao ilustracije unutar natuk-
nica. Usto je osobita pozornost pri izboru primjera bila posvecena figurativnoj
upotrebi apelativa u apsolutiziranome obliku (Grad, Otok, Bara, Kontinent). Oce-
kivalo se da ce najveéi broj potvrda odabranih primjera biti u HER-u (zbog na-
ravi rje¢nika i opsega grade) i VRH-u (s obzirom na opseg grade, korpusni pri-
stup i recentnost)?°.

25.000 novih pojmova« (Ani¢ 2004: VI).

17" Dobru ilustraciju predstavljaju antonomazije za bogatasa. I dok su u kulturno paméenje usle
one iz antike (Mida, Krez, Kras) i modernoga doba (Rockefeller), pojavljuju se i mnoge pomodne
antonomazije, ogranicene na komunikacijsko pamcenje starije (Onasis, Carrington, Ritchie Ritch)
ili mlade generacije (Bill Gates, Todori¢) (Grgi¢ i Nikoli¢ 2011b; 2013a). I dok prelazak neke pomod-
ne antonomazije u trajno kulturno paméenje nije nemogué, njihov pronalazak u opéim rje¢nicima
predstavljao bi prije kuriozitet nego pravilo.

18 Kalenic¢evu izvornu antonomaziju ili njezine varijacije pronalazimo u npr. Vince 1973; Jem-
brih 1984; Skok 2010; Stebih Golub i Vajs Vinja 2010, a nesumnjivo je svojom pozadinskom slikom
posluzila i kao poticaj nazivu aktualnoga projekta Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje: »Ignac
Kristijanovi¢ — zaboravljeni dragulj hrvatskoga kajkavskoga knjizevnog jezika« (voditeljica dr. sc.
Barbara Stebih Golub).

19 U predgovoru HER-u navodi se da je uvriteno »priblizno 18.000 objasnjenih imena iz mitolo-
gije, povijesti, opée kulture i zemljopisa. Tematskom $irinom i brojem unosa to je dosad daleko naj-
bogatiji jednosvescani hrvatsko-hrvatski rje¢nik.« (HER: VI).

20 U predgovoru VRH-u navodi se da je to »dosad najobuhvatniji i najpotpuniji jezi¢ni rje¢nik
suvremenoga hrvatskog jezika«, da »obuhvaca preko 120.000 podnatuknica i natuknica«, da je »u
odabiru natuknica konzultirana jezi¢na baza koju ¢ine relevantna leksikografska djela, postojeci ra-
¢unalni jezi¢ni korpusi kao i drugi priruénici za hrvatski jezik ili specijalizirani rje¢nici« (VRH: X).
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Svi primjeri metonimijskih i metaforickih antonomazija preuzeti iz rje¢nika
biljeze se prema pravopisnome rjeSenju u izvorniku, ali u vlastitim ilustracija-
ma antonomazija dosljedno smo primjenjivali pravopisna rjeSenja iz Hrvatsko-
ga pravopisa (Badurina, Markovi¢ i Mi¢anovi¢ 2008: 120—131) o pisanju »nadima-
ka« (Otac Domovine, Crna Pantera), »opéeprihvacenih simboli¢nih imena« na-
seljenih mjesta i drzava (Grad Heroj, Lijepa Nasa), »opcéeprihvaéenih simboli¢-
nih imena« zemljopisnih pojmova (Stari svijet, Crni kontinent), kao i »nadima-
ka sportskih klubova i reprezentacija« (Pjesnici, Barakude). Ostali aktualni pra-
vopisi (Babi¢, Ham i Mogus$ 2005: 33; Jozi¢ 2013: 24) nude vedinom sli¢na, ali ne
u potpunosti jednaka pravopisna rjesenja (npr. pisanje antonomazije Stari konti-
nent kao Stari Kontinent). Vlastite ilustracije metaforickih antonomazija, dakle
stilogeno upotrijebljenih imena, dosljedno su pisane velikim slovom jer bez obzira
na metaforizaciju ona jo$ uvijek nisu stekla opce znacenje (koje se naravno moze
ste¢i potpunom deonimizacijom).

4.1. Metonimijske antonomazije

Antonomazije za zemljopisna imena relativno su dobro zastupljene u rjecnici-
ma. Tako se u svim rje¢nicima osim Sonjina apsolutizirana antonomazija Konti-
nent navodi u znacenju ‘Europa’ uz isticanje da je to u engleskom jeziku (Klaic),
odnosno da ta antonomazija odrazava britansko/engleski pogled na ostatak Eu-
rope (Ani¢, HER, VRH). Ocekivano ili ne, ni u jednom se rje¢niku ne biljezi apso-
lutizirana metonimijska antonomazija Otok u znacenju “Velika Britanija’ ili ‘En-
gleska’. Sto se ti¢e ilustracija perifrasti¢nih antonomazija, moze se ustvrditi da
su primjeri Crni kontinent, Stari kontinent i Novi kontinent leksikografski usta-
ljeni jer se pojavljuju u svim rjecnicima, a neki donose i dodatne ilustracije (npr.
Zuti kontinent za Aziju ili Zeleni kontinent za Australiju). Sli¢no vrijedi i za peri-
frasti¢ne antonomazije motivirane imenicom svijet jer se u svim rje¢nicima, osim
iznenadujuce u VRH-u, pojavljuju ilustracije Novi svijet i Stari svijet (a u veéi-
ni i Treci svijet). Sasvim suprotno vrijedi za perifraze motivirane imenicom grad
jer samo jedan jednojezi¢nik (VRH) donosi takve ilustracije (grad na Cetiri rijeke
Karlovac; najmanji grad na svijetu Hum; grad svjetla Pariz), a ni jedan rje¢nik ne
biljezi apsolutiziranu metonimiju Grad- Iako su perifrasti¢ne zemljopisne antono-
mazije motivirane imenicom zemlja tipicne ilustracije metonimijskih antonoma-
zija uopce (Zemlja Izlazeéeg Sunca, Zemlja Ponocnog Sunca, Zemlja Tisucu Je-
zera, Zemlja Pjesnika itd.), nasi rje¢nici ne biljeze nijednu takvu antonomaziju,
uz iznimku Svete Zemlje i Obecane Zemlje (u ¢emu su svi dosljedni).

Poznato je da su zemljopisne antonomazije metaforickoga podrijetla nerijetko
motivirane imenicom srce, tj. metaforickim pomakom kojim se upuéuje na sre-
disnji i/ili vitalni polozaj entiteta (usp. Kovacevié¢ 2012: 120-121) (npr. Srce Juz-
ne Amerike za Boliviju, Mrtvo Srce Afrike za Cad ili pak Zeleno srce Hrvatske za
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Gorski kotar) (v. Grgié¢ i Nikoli¢ 2014). Iako tri rje¢nika (Ani¢, HER i VRH) isti¢u
taj tip metaforickoga pomaka imenice srce, sluzeéi se sliénom ilustracijom: »dio
koji se smatra bitnim po izrazitim svojstvima; kraj neke zemlje, regije itd. koji se
smatra tipi¢nim za razliku od grani¢nih podrugja i sl. (~ Europe)« (Anié¢; HER),
odnosno »dio koji se smatra bitnim po izrazitim svojstvima [srce grada / metro-
pole / Europe]« (VRH), nijedan od njih ne donosi antonomaziju kao ilustraciju.

Antonomazija Lijepa Nasa, motivirana pocetnim stihovima nacionalne himne,
pojavljuje se u Ani¢u, HER-u i VRH-u,?! s napomenom u HER-u da se sintagma
ponekad upotrebljava i ironi¢no. S druge strane istrazivani primjeri Dezela (‘Slo-
venija’) i Bara (‘Atlantski ocean’) razli¢ito su zastupljeni. Natuknicu deZela do-
nosi jedino HER, ali u znacenju »pov reg zemlja, krajina«, a ne kao antonomazi-
ju za susjednu Sloveniju. Bara se pak navodi u dvama rje¢nicima (HER, VRH), pri
¢emu se kao antonomazija registrira isklju¢ivo sintagma Velika bara, ali se u ilu-
straciji upotrebljava samo rije¢ bara (i¢i / prijeci preko bare).

Perifrasticne se antonomazije pojavljuju ucestalo u popularnoj kulturi i spor-
tu, a vjerojatno su najplodnije one motivirane imenicama kralj (Kralj Rokenro-
la, Kralj Popa) i kraljica (Kraljica Popa, Snjezna Kraljica i sl.). Rje¢nici, ocekiva-
no, ne donose ilustracije toga tipa, ali je leksikografsko biljezenje perifrasti¢no-
ga potencijala tih imenica prili¢no raznoliko. Tako se u Ani¢u, HER-u i VRH-u,
uz objasnjenje da preneseno znacenje naglasava neciji primat, donose ilustracije
kralj pustinje (1av) i kralj sume (jelen), pa korisnik rjecnika ne dobiva informaciju
o antonomasti¢kom potencijalu takvih perifraza. Sonje pak perifraze motivirane
imenicom kralj definira jo$ uze: »monopolist u nekoj gospodarskoj grani: ~ naf-
te, ~ automobilske industrije«, pa bi se moglo zakljuditi da je u toj leksikografskoj
obradi kralj plodan samo kao potencijalna antonomazija za osobe iz poslovnoga
svijeta. Rjecnici se razli¢ito odnose i prema perifrazama motiviranima imenicom
kraljica jer bi se pak po Ani¢u, HER-u i VRH-u dalo zakljuditi da je ona plodna za
tvorbu antonomazija (»prva u vrsti, najvise kvalitete (~ sporta)«), a po Sonji da je
rijec tek o perifrazi koja nema potencijal antonomazije, tj. stalne zamjene nekoga
imena (»osoba koja se po Cem istice: ~ ljepote, ~ zabave«).

Kao sto se i ocekivalo, antonomazije za sportske reprezentacije (Kauboji, Tri-
kolori, Vatreni) i klubove (Modri??) ne biljeze se u rje¢nicima, uz iznimku anto-
nomazija trikoloriu Klai¢u (»popularni naziv za nogometnu reprezentaciju Fran-
cuske«) i Vatreni (»razg naziv za hrvatsku nogometnu reprezentaciju«) u VRH-u.

2 U radu se ne raspravlja o pravopisnim rjesenjima, ali ipak valja istaknuti da oba rje¢nika an-
tonomaziju biljeze kao Lijepa nasa (referirajuéi se primarno na naslov sluzbene himne) premda se
pravopisi slazu da bi u slucaju metaforicke zamjene imena drzave vise€lane antonomazije trebalo
pisati onako kako se pisu viseclana imena drzava.

22 Antonomazija Bili za Majstora s mora (NK Hajduk) kao dijalektizam svjesno nije uvrste-
na na popis.
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I dok je jasno da pomodne sportske antonomazije ne¢emo naci u opéim hrvatskim
rje¢nicima, otvoreno je pitanje treba li tako biti i s navedenim, ali i nekim dru-
gim ustaljenim antonomazijama za hrvatske sportske klubove (npr. Pjesnici za
NK Zagreb ili Vukovi za KK Cibona) i reprezentacije (npr. Barakude za hrvatsku
vaterpolsku reprezentaciju ili Kauboji za hrvatsku rukometnu reprezentaciju).
Usprkos nevelikomu broju pretrazivanih sportskih antonomazija namece se za-
kljucak da antonomazije za sportske klubove, reprezentacije i pojedinacne spor-
tase, bez obzira na njihovu brojnost i rasirenost u sportskome novinarskom dis-
kursu (Fahnestock 2011: 104), u opéim rje¢nicima prolaze znatno losije od sport-
skih Zargonizama.??

Medu pretrazivanim metonimijskim antonomazijama bile su i dvije vezane uz
religijski diskurs, dvorje¢na Sveta Zemlja / Obe¢ana Zemlja, potvrdena u svim
rje¢nicima unutar natuknice zemlja, i jednorjetna Gospodin (za Isusa Krista),
koja se biljezi u svim rje¢nicima uz primjetno upucivanje na oblik Gospod (u Ani-
¢u, HER-u i VRH-u), ¢ime se sugerira davanje prednosti tomu obliku unato¢ uce-
staloj upotrebi oblika Gospodin u Bibliji i biblijski intoniranim tekstovima.

4.2. Metaforicke (vosijanske) antonomazije

Unato¢ nacelnim problemima istaknutima u treéemu poglavlju, imena se u
rjecnike ipak uvrstavaju. Od 21 analiziranog imena gotovo su sva (osim Ibize i
Twiggy) uvrstena kao natuknice u HER (Sto je i o¢ekivano s obzirom na njego-
vu narav), a za 14 se biljezi i metaforicka upotreba. Tri opéa rje¢nika pokazuju se
pak relativno nesklonima uvrstavanju takvih imena: Anicev donosi devet, VRH
osam, a Sonjin svega $est. Klai¢ev se pak rje¢nik s petnaest uvrstenih imena po-
kazuje otvoreniji toj praksi (usp. Francié¢ i Petrovi¢ 2014), dok je rje¢nik Aniéa i
Goldsteina specifican jer s Dodatkom biljezZi istih devetnaest imena kao i HER, ali
tek Sest u glavnome dijelu.

Kada se u rjecnike ipak uvrstavaju imena koja su u hrvatskome i ustaljene
antonomazije, nema ujednacenosti u biljeZenju figurativnoga potencijala. Dok je
u nekim rjecnicima za veéinu analiziranih imena koja su uvrstena kao natukni-
ce navedeno i metafori¢ko znacenje (npr. u Klai¢evu rje¢niku od petnaest prona-
denih imena za jedanaest je navedeno i metaforicko znacenje, a u VRH-u ¢ak za
svih osam), u nekima prevladava donoSenje iskljucivo leksikonskih podataka o
nositeljima imena (npr. u Sonjinu se rje¢niku tek za tri imena biljezi metaforicki
pomak). Neka su imena objasnjena samo u doslovnome znacenju, npr. Afrodita
(u svim rjeénicima samo u znacenju ‘gréka bozica ljubavi’), a kod onih kojima se

23 Npr. henc ‘prekriaj u nogometu kada igra¢ rukom takne loptu’ (Ani¢ i Goldstein; HER; Kla-
i¢), flaster ‘igrac koji je isklju¢ivo zaduzen za pokrivanje i markiranje jednoga protivnickog igraca’
(svi rjec¢nici osim Sonjina) ili pak natuknice faul ‘prekrsaj’ i ofsajd ‘zalede’, obradene u svim ana-
liziranim rje¢nicima.
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biljezi i metaforicko znacenje (pod razli¢itim odrednicama) nije ujednacen redo-
slijed donoSenja informacija. Najcescée se metaforicka upotreba registrira nakon
doslovnoga znacenja, a katkad se prvo donosi metaforicka upotreba uz objasnje-
nja izvora (npr. Lolita u HER-u i lolitau VRH-u ili pak metuzalem u VRH-u). Tako
prvi tip obrade prevladava u hrvatskim opéim rje¢nicima, primjetno je ipak odre-
deno kolebanje izmedu (jezi¢ne) leksikografske i enciklopedicke obrade, $to po-
tvrduje teorijski uvid M. Samardzije (2015: 165) da granica izmedu dviju leksiko-
grafskih disciplina nije »nepropusna brana koja posve onemogucuje leksikografi-
ji zahvacanje u enciklopedicko kao i enciklopedici posezanje za leksikografskim«.
Osobni je stav autora da bi u opéim rje¢nicima obrada metafori¢kih antonomazi-
ja morala biti takva da prosje¢nomu korisniku primarno ponudi jezi¢no znacenje,
a tek potom i ono izvanjezi¢no (enciklopedijsko).

Pretpostavka da ¢ée metaforicke antonomazije s izvoristem u Bibliji?* i gréko-
-rimskoj mitologiji imati najviSe potvrda u analiziranim rje¢nicima pokazala se
to¢nom. U svim ¢emo rjecnicima (uz varijacije) tako saznati da se Apolon (i apo-
lon) upotrebljava metaforicki kao oznaka za iznimno lijepa muskarca, a veéina
¢e rjecnika registrirati ime Juda (i juda) kao sinonim za izdajnika, Metuzalem (i
metuzalem) za vrlo stara ¢ovjeka kojemu je vrijeme proslo, Penelopa za vjernu
zenu, Sodoma i Gomora® za mijesto bluda i razvratnistva, a Venera za iznimno
lijepu Zenu. Dalo bi se zakljuciti da je antonomazija Venera rje¢nicki ovjerena,?®
a Afrodita posve neovjerena, §to nije u skladu s rezultatima prethodnoga istrazi-
vanja upotrebe antonomazija (usp. Grgi¢ i Nikoli¢ 2011b: 32).

Knjizevnost kao entitet komemorativnih ¢inova koji ukljucuje znanja pohra-
njena u jednoj kulturi (Lachmann 208: 301) izvoriste je koje jamc¢i relativno dobru
zastupljenost imena knjizevnih likova u rje¢nicima jer se informacije o Don Ju-
anu, Don Quijoteu i Loliti mogu dobiti u vecini analiziranih rje¢nika. Biljeze se i
metonimijske izvedenice (npr. donZuanski, donZuanstvo, donkihotski, donkiho-
terija) pa i odredena kolebanja u jezi¢no-pravopisnom prilagodavanju (donhuan-
ski/donzuanski). VRH vosijanske antonomazije dosljedno tretira kao deonime pa
tamo nalazimo samo oblike donzuan i lolita, a za te antonomazije isto vrijedi i u
HER-u i Klai¢u. Sonjin rje¢nik imena Don Juan i Don Quijote biljezi samo kao ilu-
stracije imenice don, bez registriranja antonomastickoga potencijala, a Lolita se
uopce ne pojavljuje, sto je u skladu s proklamiranim (mada ne dosljedno provede-
nim) nac¢elom o nenavodenju antroponima.

24 O biblijskim imenima u hrvatskim frazemima v. Opasi¢ 2014.

%5 U VRH-u samo sodoma.

2 Moguce je da je to proizlazi i iz raSirenosti frazema dZepna Venera ('lijepa Zena (djevojka)
sitne grade i niska stasa’) (Menac, Fink Arsovski i Venturin 2014: 652), ali on se, zanimljivo, ne na-
lazi ni u jednome analiziranom rje¢niku kao frazemska ilustracija.
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Vosijanska antonomazija ima sposobnost zadrzati neko ime u kulturnome
pamdenju jer se povijesna osoba koja je to ime nosila ,proslavila” nekom svojom
vrlinom ili pak manom. Tako se literatura o antonomazijama i novija istraziva-
nja o njihovoj upotrebi i prepoznavanju (Grgié¢ i Nikoli¢ 2011b; 2013a) slazu da su
medu takvim imenima zasigurno Brut, Casanova, Einstein, Hitler, Ibiza, Ksanti-
pa, Mozart, Rockefeller, Twiggy i Valentino, rje¢nici ih nejednako ili pak uopcée
ne biljeze, kao da je rije¢ o pomodnim antonomazijama. Relativno su dobro regi-
strirane antonomazije Casanova (npr. HER: »pojam zavodnika burnog i raskalas-
nog Zivota«), Ksantipa (npr. Sonje: »zla i svadljiva zena«) i Valentino (npr. AG-
-DOD: »pojam velikog zavodnika«), a antonomasticki potencijal imena Hitler is-
kljucivo se biljezi preko deonimskih izvedenica hitlerizam i hitlerovski.?” Zacu-
duje da se Brut kao »simbol nezahvalnoga §ticenika i prijatelja koji postaje urot-
nik« biljezi samo u HER-u, da samo Klaicev rje¢nik pod natuknicom tvigi pamti
manekenku Twiggy navodeéi da je to »pridjevak jedne vrlo popularne engleske
manekenke, po kojoj se zove tip moderne djevojke, vitke, mrsave, dugonoge«, a
da se metafori¢ka upotreba prezimena autora teorije relativnosti iskljuc¢ivo regi-
strira unutar perifraze mali Einstein (‘genijalac, osoba iznimne sposobnosti ma-
tematickog i logi¢kog zakljucivanja’), s dodatnim upuéivanjem na ironi¢no zna-
Cenje (‘sveznalica’) (Ani¢ i Goldstein; HER). Prema suvremenim hrvatskim rje¢-
nicima imena glazbenoga genija Mozarta, bogatoga filantropa Rockefellera i sre-
dozemnoga otoka Ibize nemaju antonomasticki potencijal unato¢ ¢injenici da se
ta imena nerijetko upotrebljavaju kao sinonimi za “virtuoza’, ‘bogatasa’ i ‘mjesto
lude zabave™:

»Jacky Bonnot talentirani kuhar, ali premda sam za sebe kaze da je ,Mozart za
Stednjakom”, ipak ostaje gotovo amater i radi po losijim restoranima ¢ija klijente-
la nema razumijevanja za njegove visoke kriterije.«

»Nastavljena je dobra igra, kombiniranje i stalni pritisak na gol domacina pa
ve¢ nakon tri minute genijalni nogometni Mozart Ivan Blazevié¢ fantasti¢nim po-
godkom izjednacava rezultat.«

»A ja nisam rokfeler da putujem gore svaka 2 tj:)«

»Nije problem, tata Rockfeller.«

»Prvo su je zvali Sodomom i Gomorom pa su joj tepali da je ,hrvatska Ibiza”, da bi
danas prerasla i jedno i drugo.«

»Ovogodisnji hit zasigurno je plaza Zrée, a hrvatska Ibiza na Pagu okupit ¢e naj-
cjenjenije DJ-je koji e je pretvoriti u meku elektronske glazbe.« (izvor: hrwWaC)

27 Jedino VRH prepoznaje antonomasticki potencijal antroponima Hitler jer se uz primarno
znacenje izvedenice hitlerizam (‘politicki sustav koji je stvorio A. Hitler ili oni koji su se njime in-
spirirali’) donosi i metonimijski pomak (‘politicke metode koje podsjeéaju na Hitlerov diktatorski
sustav’).
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Osobit je slucaj antonomazija ili to¢nije deonim kvisling. Izraz je potekao od
imena Vidkuna Abrahama Quislinga (1887.—1945.), predsjednika marionetske
norveske vlade u Drugome svjetskom ratu, koji je svojim izdajni¢kim ¢inom po-
stao sinonim za ‘izdajicu domovine’, ‘kolaboracionista’, ‘pomagaca okupatora’
(Mrsié¢ 2000: 170—171). Svi rjecnici biljeze navedena znacenja, odnosno sinonimne
izraze uz natuknicu koja se dosljedno biljezi malim pocetnim slovom i ortograf-
ski prilagodena hrvatskoj normi.?® Uz imenicu kvisling u pravilu se navodi i pri-
djev kvislinski (ponekad i prilog), a definicije se ili ograni¢avaju na marionetske
nacisticke drzave ili pak petokolonastvo. Moze se zakljuciti da je izvorna anto-
nomazija pokrila jedno specifi¢no znacenje (‘izdajnik domovine’ i ‘suradnik oku-
patora’), §to je ubrzalo deonimizaciju, osobito kroz ucestalu upotrebu u historio-
grafskome i publicistickome diskursu.?’ U navedenome je slu¢aju apelativizirano
pravopisno prilagodeno pisanje posve opravdano, ali postuliranje takvoga pravi-
la za sve vosijanske antonomazije ostaje otvorenim pitanjem. Klju¢ rjeSenja zasi-
gurno lezi u stilistickome potencijalu koji primjeri poput Juda ili Brut jos uvijek
imaju jer je opce znacCenje ‘izdajnik’ veé pokriveno apelativom, stoga se slucaje-
vi imenovanja koga Judom ili Brutom isti¢u kao stilske moguénosti, a ne jezicne
nuznosti (katakreze).

4.3, Biljeska o rjecnickim odrednicama

Iako smo veé na nekoliko mjesta spomenuli razlicitost rjecni¢kih odrednica
kojima se upucuje na preneseno znacenje rijeci, u ovoj ¢emo se cjelini nesto is-
crpnije pozabaviti tom problematikom. Od ¢etiriju standardnih tipova rje¢nickih
odrednica (Samardzija 2019: 13) relevantne su nam stilske i normativne.

U svim je pretrazivanim rje¢nicima ustaljen postupak navodenja sekundarnih,
metafori¢kih i metonimijskih znacenja apelativa pod odrednicom pren. ili me-
ton. (kontinent, kralj, otok, srce itd.), Sto je opravdan postupak u opéemu rjecni-
ku. Ipak, metodolosko je pitanje trebaju li opéi rjecnici takav redoslijed postova-
ti kada je rije¢ o metaforickim pomacima imena, tj. vosijanskim antonomazijama.
I dok je tesko vjerovati da bi ijedan leksikograf znacenje ‘lijepa zena’ pretposta-
vio objasnjenju da je Venera ime starorimske bozice ljubavi i ljepote, zanimljivo
je da se astronomsko znacenje (ime drugoga planeta Sunceva sustava) i u HER-u i
u Ani¢u navodi kao trece, dakle nakon metaforickoga. Za korisnika opcega rjec-
nika relevantno bi trebalo biti jezi¢no znacenje, a tek potom izvanjezi¢no, ali o¢i-
to je tesko uspostaviti jedinstveno nacelo.

2 Od svih pretrazivanih metaforic¢kih antonomazija koje su pronadene u Aniéevu i Goldstei-
novu Rjecniku stranih rijeci jedino se kvisling (deonimizirano) pojavljuje isklju¢ivo u glavnome
dijelu rje¢nika, dok se metafori¢ko znacenje ostalih glasovitih imena veéinom donosi u Dodatku,
uz iznimke judal Juda ISkariotski, lolita/Lolita i metuzalem/Metuzalem, koje se obraduju u oba-
ma dijelovima.

29 Langendonck (2007: 268) kao ilustraciju antonomazije/eponima donosi upravo rije¢ kvisling.
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Osobitu pozornost privlaci ¢injenica da se preneseno znacenje pojedinih ime-
na nerijetko signalizira i posebnim odrednicama, razg., publ. i zarg., ¢ime se su-
gerira stilski i/ili normativni status natuknica, ali bez jasnoga kriterija. Tako je lo-
lita i po HER-u i po VRH-u zargonizam, Metuzalem se po Ani¢u i HER-u upotre-
bljava samo u razgovoru (kao i pridjevi donhuanski/donzZuanski), dok je Bara po
HER-u karakteristi¢na za publicisticki, a po VRH-u za razgovorni stil. Kvisling je
pak u Sonjinu rje¢niku uveden odrednicom his, $to bi sugeriralo upotrebu samo
u tekstovima starijega razdoblja.*® Cini se da nije moguée pronaéi uzorak u navo-
denju odrednica, osim da je rije o subjektivnome stavu pojedinoga leksikogra-
fa, pa je takve odrednice mozda bolje izostavljati jer prosje¢noga korisnika mogu

P

zbuniti ili ¢ak dezinformirati.

Katkad autori natuknica Zele naglasiti da se odredeno ime upotrebljava kao
pogrdna oznaka, pa se dodaju odrednice pejor. ili pogr: npr. Sonje Ksantipu odre-
duje kao pogrdnu oznaku za zlu i svadljivu Zenu, a Metuzalem je za Ani¢a i HER
pejorativno imenovanje stare osobe kojoj je vrijeme proslo. Pitamo se je li kori-
sniku uz definiciju ‘zla i svadljiva Zena’ redundantno isticati da je to pogrdno, od-
nosno moze li zastarijevanje necega biti shvadeno ikako drugacije nego pejorativ-
no. Iz toga bi se mogao izvuéi zakljucak da je apstrahiranje svakoga imena koje
je ostalo zapamdéeno po neCemu negativnom nuzno registrirati stilskim odredni-
cama! Da tomu ipak nije tako, svjedoci nepostojanje takvih odrednica za natukni-
ce Juda (osim malim slovom kao pogrdni naziv za Zidova, §to je leksikografski
ispravna odluka) i Kvisling premda je izdajnistvo zasigurno vrlo negativna zna-
Cajka.

Niposto ne plediramo za potpuno ukidanje odrednica u obradi antonomazija
jer one mogu biti korisno leksikografsko sredstvo za upuéivanje na posebne upo-
trebe ili nijansiranja znacenja. Kao primjer takve dobre prakse treba istaknuti do-
datno registriranje ironi¢ne upotrebe pojedinih antonomazija u HER-u. Iako se
svaka vosijanska antonomazija moze upotrijebiti ironi¢no, ovisno o situaciji (npr.
zensku osobu punije grade nazvati Twiggy ili muskarca bez uspjeha u zavodenju
Valentinom ili Casanovom), ne proizvodi svaka takva upotreba i posebno, leksic-
ki ovjereno znacenje kao u slu¢aju ironi¢ne upotrebe antonomazije mali Einstein.
Uz primarno znacenje ‘genijalac, osoba iznimne sposobnosti matematickog i lo-
gickog zakljucivanja’ kao sekundarno, pod odrednicom iron., dodaje se znacenje
‘sveznalica’. Sli¢nim su se pobudama leksikografi o¢ito vodili i kada su za anto-
nomaziju Lijepa Nasa dodali da se upotrebljava i ironi¢no, ali u tome se primje-
ru ironijom ne dobiva novo ili nijansirano znacenje, pa je zato napomena moz-
da i suvisna.

30 O problemu stilskih odrednica na primjeru frazema s historizmom kao sastavnicom vise u
Barcot 2015.
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5. Zakljucak: od antonomazija u rjecnicima do rje¢nika antonomazija

Svi analizirani suvremeni hrvatski rje¢nici, koliko god se nacelno ogradivali
od njihove obrade, imena ipak uvrstavaju u svoju gradu. Dapace medu njima se
nalazi i odreden broj onih koja su prototipne ilustracije antonomazije kao retoric-
ke figure vosijanskoga tipa. Takoder se unutar pojedinih rje¢nickih ¢lanaka koji
obraduju apelative registrira i njihova metonimijska upotreba kao antonomazi-
ja. Ipak, kao §to je u analizi predoceno, rje¢nici se medusobno razlikuju stupnjem
uvrstavanja takvih natuknica i registriranja dodatnih metaforickih ili metonimij-
skih znacenja. Zajednicko obiljezje svih analiziranih rje¢nika leksikografsko je
favoriziranje antonomazija s izvoristima u gréko-rimskoj mitologiji, Bibliji, histo-
riografiji i knjizevnim klasicima te relativno ,bojkotiranje” onih kojima su izvo-
rista u popularnoj kulturi i sportu, ¢ime je potvrdena jedna od polazisnih pretpo-
stavki istrazivanja.

Neocekivan je zaklju¢ak da se metonimijske antonomazije poprilicno oskud-
no biljeze u rje¢nicima, $to zacuduje s obzirom na to da je rije¢ o apelativima koji
su temeljna grada jezi¢noga rjec¢nika. Tako se od jednoclanih figurativnih upotre-
ba apelativa u apsolutiziranome obliku najcesce biljezi Kontinent, a Grad i Otok
nasi rje¢nici ne prepoznaju kao samostalne antonomazije. Sto se tice perifrasti¢-
nih metonimijskih antonomazija, svojevrsni su leksikografski standardi one mo-
tivirane apelativima kontinent i svijet, dok su za ostale primjere potvrde rijetke
ili ih uopée nema.

Hrvatski enciklopedijski rjecnik, kao poseban tip rjecnika koji spaja lingvi-
sticki i enciklopedicki pristup, riznica je s najveéim brojem potvrda vosijanskih
antonomazija: od devetnaest uvrstenih imena za Cetrnaest se biljezi i metaforicko
znalenje. Nesto se manji broj moze pronaéi u cjelini Rjecnika stranih rijeci Ani-
¢a i Goldsteina (s glavninom ilustracija u Dodatku), a jo§ manji u Velikome rjec-
niku hrvatskoga jezika (Ani¢ 2004). Usporedujudi tri rjec¢nika koji dijele osnovnu
rje¢nicku bazu, mozZe se primijetiti svojevrsno udaljavanje od enicklopedike pre-
ma klasi¢noj jezi¢noj leksikografiji. Primjeri koji se nalaze u svim trima rje¢ni-
cima jesu Apolon, kvisling, Metuzalem i Venera, uz deonimizirane donhuanski,
donkihotizam i donkihotovski.

Unato¢ najve¢emu rjec¢nickom korpusu, VRH je unio svega Sest imena s anto-
nomasti¢kim potencijalom (uz deonimizirane natuknice donkihotizam, donkihot-
ski i hitlerizam), pri ¢emu je jedini rje¢nik koji je unio takva imena iskljucivo u
antonomazijama i dosljedno ih zapisao malim pocetnim slovom (apolon, donzZu-
an, kvisling, lolita, metuzalem i sodoma). Prosje¢nu govorniku (time i prosje¢nu
korisniku rje¢nika) nije potrebna golema teorijska literatura o razlici imena i ape-
lativa jer intuitivno razlikuje (vlastito) ime od (opce) imenice (Langendonck 2007:
19), pa ga zasigurno mora zbunjivati (pre)dosljedno biljeZenje vosijanskih antono-
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mazija malim slovom ili pak s fonoloskim i pravopisnim prilagodbama (npr. ka-
zanova u Eponimskome leksikonu) jer u procesu deonimizacije rije¢ je zapravo
o kontinuumu i tu pravopisna rjeSenja mogu biti samo nacelna, a ne dosljedna za
svaku moguéu komunikacijsku situaciju (v. Markovi¢ 2010: 196—198).

Naposljetku mozemo zakljuéiti da suvremeni hrvatski rje¢nici nisu posve za-
tvoreni prema ukljudivanju antonomazija, ali da se u vecini opéih rje¢nika ipak
pronalazi svega nekoliko kanonskih primjera. Naravno, mnogi bi se primjeri an-
tonomazija koje nisu bile ukljucene u analizu mogli pronaéi u pojedinim rje¢ni-
cima, ali vjerujemo da je ipak vidljivo iz kojih se kategorija ve¢inom uzimaju na-
tuknice (klasi¢na opéa kultura) i kako su obradene. Mozda je antonomazija jedna
od figura koja ne dobiva dovoljnu pozornost suvremenih retoricara, stilisti¢ara i
drugih filologa, ali njezina upotrebna ucestalost i raznolikost sasvim sigurno nije
iS¢eznula (usp. Fahnestock 2011: 103). Neki diskursi, primjerice sportski, iznimno
su plodni za stvaranje novih antonomazija, a odrzavanju klasi¢nih antonomazi-
ja u komunikacijskome i kulturnome paméenju pridonose razli¢iti diskursi, pri-
mjerice promidzbeni, turistic¢ki, publicisticki, historiografski itd. Ta prebogata je-
zi¢na i kulturna riznica zasluzuje mozda i zasebnu leksikografsku obradu, odno-
sno specijalizirani rje¢nik antonomazija, kojemu bi primarna zadaca bila ponudi-
ti objasnjenje figure u njezinoj jezi¢noj upotrebi, a potom ponuditi osnovne infor-
macije o podrijetlu metaforickoga ili metonimijskoga izraza. Tako bi se u konac-
nici popisivanjem glasovitih imena leksikografski opisala op¢a i hrvatska kultura
od A do Z, od Afrodite do Zutog.
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Antonomasias in Contemporary Croatian Dictionaries

Summary

This paper is concerned with the lexicographic treatment of established me-
tonymic and metaphoric antonomasias in the Croatian language. Due to their lin-
guistic establishment as parts of idioms or as eponyms, the treatment of anto-
nomasias in dictionaries is a common lexicographic procedure, which is confir-
med by the analysis of contemporary Croatian monolingual dictionaries. Closer
analysis nevertheless shows the variety of lexicographic approaches: some inclu-
de eponyms only, some recognize the figurative meanings of certain names whi-
le others treat names encyclopaedically but list figurative meanings unsystemati-
cally. Research also shows the potential benefits of an independent dictionary of
antonomasias, and therefore this paper aims at solving the initial problems prece-
ding such a lexicographic project.

Kljucne rijeci: antonomazija, ime, leksikografija, metafora, metonimija, rje¢nik

Keywords: antonomasia, proper name, lexicography, metaphor, metonymy, dic-
tionary
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Prilog

Pretrazivane metonimijske i metaforicke antonomazije u suvremenim

hrvatskim rje¢nicima

METONIMIJSKE ANTONOMAZIJE

METAFORICKE ANTONOMAZIJE

Bara (‘Atlantski ocean’)

Afrodita (‘lijepa zena’, ‘krasotica’)

Dezela (‘Slovenija’)

Apolon (‘lijep muskarac’)

Gospodin (‘Bog/Isus Krist’)

Brut (‘izdajnik’)

Grad (npr. ‘Dubrovnik’, ‘Rim’)
+ perifraze: npr. Grad Svjetlosti
(‘Pariz’)

Casanova (‘zavodnik’, “Zenskar’)

Kauboji (‘hrvatska rukometna
reprezentacija’)

Don Juan (‘zavodnik’, ‘Zenskar’)

Kontinent (‘Europa’)
+ perifraze: npr. Crni kontinent

(‘Afrika’)

Don Quijote (‘osoba visokih ideala u
raskoraku sa zbiljom”)

perifraze motivirane imenicom kralj:
npr. Kralj Rock’n’rolla (‘Elvis Presley’)

Einstein (‘genijalac’)

perifraze motivirane imenicom
kraljica:

npr. Snjezna Kraljica (‘Janica
Kosteli¢’)

Hitler (‘strog/krut voda’)

Lijepa Nasa (‘Hrvatska’)

Ibiza (‘mjesto ludoga provoda’)

Modri (‘igraci NK Dinama’)

Juda (‘izdajnik’)

Otok (‘Engleska/Britanija’)

Ksantipa (‘svadljiva zena’,
‘oStrokondza’)

perifraze motivirane imenicom srce:
npr. Mrtvo Srce Afrike (‘Cad’)

Kvisling (‘izdajnik domovine’,
‘kolaboracionist’)

Sveta Zemlja (‘Palestina’)

Lolita (‘maloljetna zavodljiva
djevojka’)

perifraze motivirane imenicom svijet:
npr. Stari svijet (‘Afrika, Azija i
Europa’)

Metuzalem (‘star’, ‘zastario’)

Trikolori (‘francuska reprezentacija’)

Mozart (‘¢udo od djeteta’, “virtuoz’)

Vatreni (‘hrvatska nogometna
reprezentacija’)

Penelopa (‘vjerna zena’)
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METONIMIJSKE ANTONOMAZIJE

METAFORICKE ANTONOMAZIJE

perifraze motivirane imenicom zemlja:
npr. Zemlja Izlazecega Sunca (‘Japan’)

Rockefeller (‘bogatas’)

Sodoma i Gomora (‘razvratno mjesto’)

Twiggy (‘mrsavica’)

Valentino (‘zavodnik’)

Venera (‘lijepa Zena’, ‘krasotica’)
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