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U radu se obraduje problematika uredenja dusobriznistva za katolike istocnog obreda, odno-
sno za grkokatolike u Bosni i Hercegovini u vrijeme Austrougarske Monarhije s naglaskom na
ulozi nadbiskupa Stadlera u rjesavanju tog problema. Vecina grkokatolika u BiH za vrijeme Au-
strougarske Monarhije bili su doseljenici Rusini iz Galicije. Rad je podijeljen u osam poglavlja
u kojima se problematika obraduje od prvog pokusaja uredenja grkokatolickog dusobriznistva
na razmedu 19. i 20. stoljec¢a do njegova konacnog uredenja imenovanjem generalnog vikara
za ovdasnje grkokatolike (1910.), odnosno uspostavom Apostolske administrature (1914.) sa
svim problemima koji su pratili taj proces. Glavni akteri u rjesavanju te problematike bili su
nadbiskup Stadler i austrougarska administracija.

KLJUCNE RWECI: grkokatolici, Bosna i Hercegovina, nadbiskup Stadler, biskup Droho-
beczky, nadbiskup Scheptyzkyj, jurisdikcija, austrougarska administracija.

Uvod

Nakon austrougarske okupacije u Bosnu i Hercegovinu poceli su se doseljavati razni do-
seljenici iz ostalih dijelova Monarhije pa tako i Rusini, grkokatolici iz Galicije. Prve veée
skupine rusinskih grkokatolika pocele dolaziti u Bosnu, ponajvise u banjalucko okruzje,
krajem 90-ih godina 19. stolje¢a. Njihovo naseljavanje i dalje je nastavljeno te je vrhunac
dozivjelo nakon aneksije Bosne i Hercegovine, i to u godinama 1910. — 1912. Prema
sluzbenim austrougarskim popisima, 1895. godine u BiH bila su svega 163 grkokatolika,
a 1910. godine 8136. Najvise ih je bilo u banjalu¢kom okruzju — 6443.! Kako su grkoka-

'O prvim doseljenjima i statisticCkim podatcima pogledati: Boris GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke
Crkve u Bosni i Hercegovini za vrijeme nadbiskupa Stadlera«, Josip Stadler zivot i djelo: zbornik radova
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tolicki rusinski doseljenici naseljavani uglavnom na vecinsko pravoslavna podrucja, bez
vlastita svecenika poceli su pohadati pravoslavne crkve te je prijetila opasnost njihova
prelaska na pravoslavlje. Da se to ne bi dogodilo, pojavila se potreba organiziranja njihova
vlastita duSobriznistva, §to je predmet obrade ovoga rada.

Tema nije potpuno nepoznata u hrvatskoj crkvenoj historiografiji. O njoj su ve¢ pisali
Luka DPakovi¢, Petar Vranki¢, Zoran Grijak i Boris Graljuk.? Prva trojica tek posredno
u kontekstu nastojanja nadbiskupa Stadlera oko zadobivanja autonomnog statusa Kato-
licke crkve u Bosni i Hercegovini, §to je samo jedan segment cjelokupne problematike,
dok je rad Borisa Graljuka izravniji i cjeloviti. Medutim njegov nedostatak je u tome §to
ne konzultira dokumente Svete Stolice, a dokumente austrougarske administracije samo
djelomicno. Spomenuti dokumenti su upravo glavni izvori koji su rabljeni u pisanju ovog
rada i daju malo drukgiji i, prema autorovu misljenju, cjelovitiji uvid u problematiku.

1. Prvi pokusSaj uredenja grkokatolicke pastve

Pitanje crkvenog uredenja dusobriznistva za katolike isto¢nog obreda, odnosno za grko-
katolike kako ih se u ondasnjim dokumentima nazivalo, koji su se u Bosnu i Hercegovinu
naselili krajem 19. stoljeca pojavilo se ujesen 1899. godine. Razlog je bio jasan i naznacen
je uvise pisma koja se odnose na tu tematiku: novonaseljeni Rusini isto¢nog obreda, kako
nisu imali svoga svecenika, poceli su posjecivati pravoslavne crkve nesto svojevoljno
nesto zbog srpskopravoslavne agitacije zbog Cega je postajala opasnost njihova otpada
od katolicke vjere.® Inicijativa je izgleda potekla od vjernika laika, grkokatolika Niko-
le Bai¢a iz Vlasenice. Kako piSe biskup Drohobeczky, upravo je od spomenutog Nikole
¢uo »da ima narocito u okruzju banjaluc¢kom naseljenika, koji ne imaju svoga bogosluz-
ja polaze crkve nesjedinjenih, pa bi im trebalo svecenika njihova obreda, da se odvrate
od tudje crkve i zasStite od pogibelji odpada, koja im tim vise prieti, $to ima i agitatora,
koji ih na skizmu premamiti rade«*. Dobivsi tu informaciju, biskup Drohobeczky pisao
je nadbiskupu Stadleru i biskupu Markovi¢u. Kako se vidi iz pisma nadbiskupu Stadleru,
Drohobeczky je bio spreman poslati u Bosnu sveéenika, ali nije htio ¢initi ni$ta na svoju
ruku, odnosno bez dogovora s nadbiskupom Stadlerom. Razlog tomu bio je, kako piSe, jer
on nije imao pravo »svecenika ondje namjestiti«. Medutim, kako je Zelio pomoc¢i tamos-
njim vjernicima, slanje svecenika smatrao je najprikladnijim rjeSenjem pa grkokatolike u

medunarodnih znanstvenih skupova o dr. Josipu Stadleru, odrzanih od 21. do 24. rujna 1998. u Sarajevu i 12.

studenoga 1998. u Zagrebu prigodom 80. obljetnice smrti prvog vrhbosanskog nadbiskupa, Pavo JTURISIC

(ur.), Sarajevo, 1999., str. 197-199; Adnan BUSULADZIC, »Pojava grkokatolickog stanovnistva u Bosni i

Hercegovini (od 1879. do najnovijeg doba)«, Casopis za suvremenu povijest, god. 35, br. 1, Zagreb, 2003.,

str. 174-179.

Radovi spomenutih autora navedeni su u tekstu.

3 Razlog je naveden u sljede¢im pismima: Drohobeczky Stadleru, 9. 9. 1899., Arhiv Vrhbosanske nadbiskupije
(dalje: AVN), 821/1899; Zemaljska vlada (dalje: Vlada) Ministarstvu financija u Be¢ (dalje: Ministarstvu), 24.
11. 1899., Arhiv Bosne i Hercegovine (dalje: ABiH), Zajednicko ministarstvo financija (dalje: ZMF), Prasidium
(dalje: Pris.), 1398/1899; Markovi¢ Drohobeczkom, 16. 1. 1900., Arhiv Banjalucke biskupije (dalje: ABB),
33/1900; Starogradiski zupnik Besli¢ Drohobeczkom, krajem veljace 1900., B. GRALJUK, »Organiziranje
grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 202; Brat trapista Alphons Marija Anton Drohobeczskom, 5.
4.1900., B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 204.

4 Drohobeczky Stadleru, 9. 9. 1899., AVN, 821/1899.
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tim krajevima savjetuje da upute molbu nadbiskupu Staleru kojom ¢e zatraziti sve¢enika
svoga obreda. Nakon toga on bi poduzeo daljnje korake.’ O pismu biskupa Drohobeczkog
raspravljao se na sjednici Nadbiskupskog duhovnog stola 5. listopada 1899. na kojoj je
zaklju¢eno: »Preuzima se na uredovanje«.® Potom je nadbiskup Stadler 7. studenoga pi-
sao biskupu Drohobeczkom te mu preporucio da posalje jednog sveéenika Krizevacke
biskupije u Bosnu.” Kako se vidi iz odgovora biskupa Drohobeczkog, on je bio suglasan
s potrebom slanja sveéenika, ali se pribojavao negativne reakcije, kako on pise »izvjesne
stranke«, koju ne imenuje, te je smatrao najprikladnijim, kako bi se izbjegla spomenuta
reakcija, da se slanje svecenika najprije uredi s vlastima u BiH. U tome smislu i sam se
ponudio da piSe ministru financija Benjaminu Kallayu (1939. — 1903.) i da »mu preporuci
Rusine, bosanske naseljenike da dobiju svoga svecenika«®.

Osim nadbiskupu Stadleru Drohobeczky je pisao i biskupu Markoviéu. To se vidi iz pro-
tokola Banjalu¢ke biskupije. Pod brojem 354/1899. zapisano je: »Presv. g. Julius Dro-
hobecki piSe u stvari grkokatolika u ovoj biskupiji, da bi im se dobavio jedan svecenik
grkokatolik.«’ Pismo je zaprimljeno 15. rujna, $to znadi da je pisano negdje u isto vrijeme
kada je pisano i pismo Stadleru. Na pismo biskupa Drohobeczskog odgovoreno je iz ba-
njaluc¢kog ordinarijata 2. listopada 1899. godine.' 1z daljnjih koraka biskupa Markovic¢a
vidi se da je on bio suglasan sa slanjem svecenika isto¢nog obreda za grkokatolike nase-
ljene u njegovoj biskupiji. Naime, on je negdje pocetkom studenoga 1899. godine pisao
Zemaljskoj vladi u Sarajevo »za namjestenje i subvencioniranje jednog grko-unijatskog
svecenika za banjalucke koloniste rusinske nacionalnosti«!!. Kako se vidi iz pisma bisku-
pa Markoviéa biskupu Drohobeczkom iz sije¢nja 1900. godine, Markovi¢ je prelozio da bi
toga svecenika trebalo smjestiti u Prnjavor i dati mu subvenciju barem 1000 forinti.'> Mol-
bi biskupa Markovica pridruzilo se i Banjaluc¢ko okruzno predstojnistvo, odnosno okruzni
predstojnik barun Pius Lazarini.!®* Vlada je Markovi¢evu i Lazarinijevu molbu, odnosno
prijedlog, smatrala opravdanim te je namjeravala budu¢em grkokatolickom sveceniku u
Prnjavoru dati subvenciju od 1000 forinti. Jedini uvjet bio je da buduci svecenik koji ¢e
biti postavljen kao duSobriznik u Prnjavoj mora pro¢i provjeru s obzirom na njegovu po-
liticku pouzdanost.'*

> Drohobeczky Stadleru, 9. 9. 1899., AVN, 821/1899.

¢ Zapisnik sjednica Nadb. duh. stola, 5. 10. 1899., AVN, 863/1899.

7 Podatak donosi Graljuk. B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke Crkve u Bosni i Hercegovini, str.
201.

8 Drohobeczky Stadleru, 17. 11. 1899., prema: B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i
Hercegovini, str. 201.

° ABB, Prot., 354/1899.

»Pisato Pres. g. Dr. Juliu Drohobeckom glede unijata i rusina nastanjenih u ovoj biskupiji, i o duhovnoj sluz-

bi isti.« ABB, Prot., 377/1899. Kancelar Banjalucke biskupije Pero Ivan Grgi¢ pisao je autoru ovih redaka

25. svibnja 2020. da u arhivu Banjalucke biskupije nedostaje kompletan arhivski materijal za 1898. i 1899.

godinu tako da sadrzaje tih pisama nije moguce provijeriti.

' Vlada Ministarstvu, 24. 11. 1899., ABiH, ZMF, Pris., 1398/1899.

Markovi¢ Drohobeczkom, 16. 1. 1900., ABB, 33/1900.

13 Vlada Ministarstvu, 24. 11. 1899., ABiH, ZMF, Pris., 1398/1899.

»Die Landesregierung schliesst sich dieser Auffasung vollinhaltlich an und hat dem rémisch katholisch

Bischof Markovic in Banjaluka, welcher vor einigen Tagen hieramts ebenfalls um die Anstellung, bezie-

hungsweise Subventionirung eines griechisch-unirten Geistlichen fiir die Banjalukaner Colonisten ruthe-

nischer Nationalitdet eingeschritten ist, noch vor dem Eintreffen zuliegenden Berichtes durch Kreisvor-
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O svojim koracima kod vlade biskup Markovi¢ obavijestio je biskupa Drohobeczskog
16. sijecnja 1900. godine. Markovi¢ piSe da je prije nekoliko dana dobio »sluzbeni ot-
pis« od vlade da je Ministarstvo potpuno prihvatilo njegov prijedlog te odredilo grko-
katolickom sveceniku sa sjediStem u Prnjavoru potporu od 2000 K (1000 forinti). ali
»pod uvjetom: da Vis. Zem. Vladi, prija nego dodje taj svecenik u Prnjavor, imamdem
ga prija predloZiti na odobrenje, da ne bi §to proti njemu imala«'’. Zamolio je biskupa
Drohobeczkog da mu naznaci jednog sveéenika koji bi za pocetak trebao imati obrede
u katolickoj crkvi u Prnjavoru te bi obilazio Rusine i u drugim kotarevima, takoder i
u Derventskom kotaru, koji pripada Vrhbosanskoj nadbiskupiji s ¢ime se, kako pise,
sloZio i nadbiskup Stadler.'®

Nije dugo trebalo ¢ekati na odgovor biskupa Drohobeczskog. Nekoliko dana poslije, 22.
sijecnja pisao je biskupu Markovicu da ¢e mu za koji dan najaviti »u svakom pogledu
sposobnog svecenika«!’. Taj dan bio je 4. veljae 1900. godine. Najavljeni svecenik bio
je o. Andrija Szegedy, sveéenik Krizevacke biskupije, tada upravitelj zupe u Disniku.
0. Andrija bio je podrijetlom Malorus te je govorio maloruski, hrvatski, njemacki i la-
tinski. Osim toga bio je, kako pise biskup Drohobeczky, u politickom pogledu »miran i
najpouzdaniji«'®. Istom prilikom obavijestio je biskup Drohobeczky o slanju Szegedyja i
nadbiskupa Stadlera."

Dobivsi Drohobeczkijevo pismo, biskup Markovi¢ je 8. veljace 1900. preko banjalucke
okruzne oblasti predlozio Zemaljskoj vladi u Sarajevu na odobrenje svecenika o. Andriju
Szegedyja.?’ Kako su prosla skoro tri mjeseca, a odgovara nije dobio, Markovi¢ je odlu¢io
ponovno intervenirati. Pisao je zemaljskom poglavaru barunu Appelu 6. svibnja 1900.
godine mole¢i ga da mu odgovori moze li Szegedyja pozvati i postaviti za duSobriznika
za Rusine u Prnjavoru. Dao je do znanja zemaljskom poglavaru da mu je biskup Droho-
beczky veé stavio na raspolaganje Szegedyja i da se sam Szegedy izjasnio pripravan do¢i
u Bosnu. Takoder mu je naznacio da to pise u dogovoru s okruznim predstojnikom Laza-
rinijem, kojem je takoder bilo stalo da se stvar okon¢a i uredi.?! Biskup Markovi¢ odgovor
je morao Cekati jo§ punih mjesec i pol dana. Zemaljska vlada javila je 17. lipnja 1900.
godine biskupu Markovicu, a on koji dan poslije, 21. lipnja, biskupu Drohobeczkom da
»Vel. g. Andrija Szegedy moze slobodno bez zaprieke doci u Bosnu sa sijelom u Prnjavo-

steher Baron Lazarini vertraulich erdffnen lassen, dass man vor hieraus zu einem Entgegenkommen gerne

bereit sei, dass aber vor Ertheilung der definitiven Antwort das Resultat der im Gegenstande eingeleiteten

Erhbungen abgewartet werden miisste.« Vlada Ministarstvu, 24. 11. 1899., ABiH, ZMF, Pris., 1398/1899.

Sadrzaj pisma nalazi se takoder kod Grijaka. Medutim, iz njegove analize proizlazi da je inicijativa za

postavljanje grkokatoli¢kog sveéenika potekla od vlade, a ne od biskupa Markovica, §to na temelju izne-

senog ne stoji. Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb,

2001., str. 216-217.

Markovi¢ Drohobeczkom, 16. 1. 1900., ABB, 33/1900.

16 Isto.

17 Drohobeczky Markovicu, 22. 1. 1900., ABB, 49/1900.

18 Drohobeczky Markovicu, 4. 2. 1900., prema: B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke Crkve u Bosni i
Hercegovini, str. 203.

1 B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 202. U Protokolu Vrhbosan-
ske nadbiskupije 1900. godine nije zabiljezeno nikakvo pismo biskupa Drohobeczkog.

20 Markovi¢ Banjaluckoj okruznoj oblasti, 8. 2. 1900., ABB, 81/1900.

21 Markovi¢ Appelu, 6. 5. 1900., ABiH, ZMF, Pris., 528/1900.
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ru, 1 biti duSobriznikom grkokatolika kako ondi, tako i po drugim kotarovima, s odnosnom
pla¢om«?2. Dobivsi dopustenje vlade, biskup Drohobeczki poslao je Szegedyja u Bosnu.
Prva sluzba Bozja na staroslavenskom jeziku za novodoseljene grkokatolike sluzena je
koncem kolovoza 1900. godine u rimokatoli¢koj crkvi u Prnjavoru.?

Istodobno s pitanjem uredenja dusobriznistva za grkokatolike u Bosni postavilo se i pi-
tanje jurisdikcije nad njima. Biskup Drohobeczky, obavijestivsi Drzavno tajnistvo Svete
Stolice 24. lipnja 1900. o slanju Szegedyja i osnivanju grkokatolicke Zupe u Prnjavoru,
zatraZio je potvrdu svoje jurisdikcije nad tom podruéjem.?* Drzavno tajni$tvo poslalo je
upit Kongregaciji za Sirenje vjere (Sacra Congregatio de Propaganda Fide) iz koje je od-
govoreno da bi prema buli Etsi pastoralis®® Zupnik i vjernici trebali ovisiti o banjalu¢kom
biskupu. Osim toga, i prema buli utemeljenja Krizevacke biskupije Charitas illa iz 1777.
godine u kojoj su navedene njezine granice, provincije Bosna i Hercegovina nisu tada
pripadale prostoru koji je ona pokrivala.?

Nakon zahtjeva biskupa Drohobeczskog i Propagandina odgovora, Drzavno tajnistvo
trazilo je 7. kolovoza 1900. godine misljenje nadbiskupa Stadlera.?’” Dobivsi upit Dr-
zavnog tajniStva, Stadler je 28. ozujka 1901. godine zatrazio mis$ljenje svojih sufragana.
Sto je toéno stajalo u upitu Drzavnog tajnistva nije poznato. Medutim, prema onome
kako ga je sastavio Stadler svojim sufraganima, Sveta Stolica se raspitivala §to bi bilo
prikladnije: da grkokatoli¢ki duSobriznici u Bosni i Hercegovinu udu pod jurisdikciju
krizevackog biskupa, posebnog biskupa ili vikara? Misljenje Vrhbosanskog ordinarijata
bilo je da bi bilo najprikladnije da se imenuje poseban biskup ili vikar sa sjediStem u
Sarajevu. Za to su iznijeli dva razloga. Prvi je, kako piSu, jer broj grkokatolika iza dana
u dan sve vise raste, a drugi, koji je bio politicke naravi, bojali su se prevelikog utjecaja
Madara na krizevackog biskupa jer »su Magjari neprijatelji Slavenima uopce, a napose
Hrvatima to ne bi dobro bilo, da krizevacki biskup bude biskup vjernicima i svecéenici-
ma unijatskim«?®. Vrhbosanski ordinarijat se prije nego §to je to predlozio raspitivao kod
grkokatolickog mitrovackog Zupnika Relica, koji je, kako piSu, »vjestak u toj stvari,
i koji je odgovorio da krizevacki biskup »nikakvoga prava jurisdikcijskoga u Bosni
nema«?.

22 Markovi¢ Drohobeczskom, 21. 6. 1900., Arhiv Krizevacke biskupije (dalje: AKB), 644/1900., citirano pre-
ma: B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 204. U protokolu Banja-
lucke biskupije pod istim nadnevkom stoji: »Pisato Pre¢. Konzistoriji u Krizevci, da o. Andrija Szegedi moze
do¢i za zupnika rusinima u Prnjavor, nejma vlada nista protiv.« ABB, Prot., 278/1900.

> B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 205.

Merry del Val Belmonteu, 30. 5. 1909., (Allegato: Relazione sulla condizione dei cattolici di rito greco nella

Bosnia ed Erzegovina), Archivio Aposotlico Vaticano (dalje: AAV), Archivio della Nunziatura di Vienna

(dalje: Arch. Nunz. Vienna), Vol. 731, f. 171rv.

% Prema buli Etsi pastoralis pape Benedikta XIV. iz 1740. izdanoj za katolike isto¢nog obreda u Italiji, tzv.
grko-italike, katolici isto¢nog obreda u Italiji bili su podvrgnuti jurisdikciji latinskih biskupa. Ivan Andelo
RUSPINI, »Prijelaz s jednog katoli¢kog obreda na drugi«, Bogoslovska smotra, god. 4, br. 4, Zagreb, 1913.,
str. 391-392.

26 Merry del Val Belmonteu, 30. 5. 1909., AAV, Arch. Nunz, Vienna, Vol. 731, f. 171v—173r.

27 Merry del Val Belmonteu, 30. 5. 1909., AAV, Arch. Nunz, Vienna, Vol. 731, f. 173r

28 Nadb. duh stol Mostarskom ordinarijatu, 28. 3. 1901., Arhiv Mostarske biskupije (dalje: AMB), 201/1901.

Nadb. duh stol Mostarskom ordinarijatu, 28. 3. 1901., AMB, 201/1901.
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Odgovor biskupa Bucinji¢a nije poznat.*® Biskup Markovi¢ bio je protiv prijedloga Vrhbo-
sanskog ordinarijata. Smatrao je da ni vikarijat ni biskupija nisu potrebni zato Sto gr-
kokatolika nema ni 5000. Osim toga, kako piSe Markovi¢, vlada je zaustavila njihovo
useljavanje 1 neé¢e dopustiti, kako je ¢uo, ustrojstvo nikakva vikarijata ili biskupije te se
izjasnio za odrZanje statusa quo te odbio dati svoj potpis na pismo koje je trebalo biti
upuéeno drzavnom tajniku Svete Stolice kard. Marianu Rampolliju.’’ Sto je Stadler, i je
li uopce pisao kardinalu Rampolliju nakon toga nije poznato. Naime, kardinal Merry del
Val, drzavni tajnik u vrijeme pape Pija X., piSuéi izvjeStaj nunciju Belmonteu u Be¢ 1909.
godine o stanju grkokatolika u Bosni i Hercegovini, jednostavno pise da Stadlerov odgo-
vor u arhivu Drzavnog tajni$tva nedostaje (manca).’

2. Misija lavovskog nadbiskupa Andreja Scheptyzkog

Po povratku iz Rima ujesen 1902. godine Bosnu je u pratnji monaha bazilijanca Lazara
Berezovskog pohodio ukrajinski mitropolit i lavovski nadbiskup grof Andrej Scheptyzky;j.
U Sarajevu je boravio 18. studenoga, gdje se sastao s nadbiskupom Stadlerom i predstav-
nicima vlade. Potom je u pratnji o. Szegedyja obisao Derventu i Prnjavor te okolna mjesta
u kojima su bili naseljeni grkokatolici.?* Putovanje nadbiskupa Scheptyzkog s pozorno$éu
je pratila Zemaljska vlada te je o njemu obavijestila Ministarstvo financija u Becu 2. pro-
sinca 1902. godine. Prema vladinu izvjestaju, koji je potpisao zemaljski upravitelj barun
Appel, nadbiskup Scheptyzkyj bio je jako lijepo primljen kod naseljenih Rusina, a i on
se sam pokazao spremnim upoznati njihove duhovne i materijalne potrebe. Sto se tice
organiziranog duSobriznistva za ovdasnje grkokatolike, metropolitu se to ¢inilo posve ne-
dovoljnom jer jedan jedini zupnik, to je tada bio 0. Andrija Szegedy, ne moze, prema nad-
biskupovu misljenju, pokrivati tako prostrano podrucje iz ¢ega proizlazi da ¢e se pojedini
vjernici otuditi svome Zzupniku, svojoj Crkvi i narodnoj osobitosti.** Osim toga, kako pise
barun Appel, nadbiskup Scheptyzkyj pokazao je spremnost najsvrsishodnije i najsigurnije
suprotstaviti se navodnom strahu Zemaljske uprave da ¢e Rusini pristupiti raskolu, za koji
Appel piSe da je potpuno neutemeljen, slanjem i uzdrzavanjem o svom trosku nekoliko
grkokatolickih sveéenika iz Galicije.*® Metropolit je takoder Zelio iz vlastitih sredstava

3 Ante Brajko u svome ¢lanku »Nadbiskup Stadler i biskupi sufragani« piSe, pozivajuéi se na dokument iz

Arhiva Mostarske biskupije 201/1901. da je biskup Buconji¢ bio suglasan sa Stadlerovim, odnosno prijedlo-

gom Vrhbosanskog ordinarijata, medutim o tome u spomenutom dokumentu nema spomena. Ante BRAJKO,

»Nadbiskup Stadler i biskupi sufragani«, Josip Stadler zivot i djelo, str. 158.

Markovi¢ Stadleru, 22. 7. 1901., Arhiv Vrhbosanskog kaptola (dalje: AVK), bb/1901. Sadrzaj pisma takoder:

Z. GRUJAK, Politic¢ka djelatnost, 215-216.

»Negli archivi della Segretaria di Stato manca la risposta di quel Prelato.« Merry del Val Belmonteu, 30. 5.

1909., AAV, Arch. Nunz, Vienna, Vol. 731, f. 173rv.

»Metropolit Andrija grof. Szeptycki«, Vrhbosna, god. 16, br. 23, Sarajevo, 1902., str. 408-409; B. GRALJUK,

»Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovinig, str. 209. Vrhbosna donosi da je Sheptyskyi bio u

Sarajevu 18. studenoga a Gruljak, na temelju ¢lanka Silvestra SALAMONA »Pro pobut Mitropolita Anderja

v Bosnji« objavljenog u Juvilejni kalendar 1940. da je to bilo 16. studenoga.

** Vlada Ministarstvu, 12. 12. 1902., ABiH, ZMF, Pras., 1590/1902.

3 yDer von der Landesverwaltung angeblich gehegten Befiirchtung des Beitrittes der Ruthenen zum Schisma,
— die tibrigens vollkommen unbegriindet sei — werde am zweckméssigsten und am sichersten entgegengetre-
ten durch Vermehrung der griechischB-katoholischen Geistlichkeit in den Colonien und zu diesem Behufe

3

3

b}

3.

by

b3

98



CCP 88 (2021.), str. 93-114

poduprijeti ¢asne sestre koje bi »ovdje« utemeljile samostan i primale siroma$nu djecu.
Appel je pretpostavio da ¢e metropolit Scheptyzkyj u tom smislu svoje Zelje, osobno ili
pismeno, uputiti Ministarstvu.

Izvjestaj Zemaljske vlade donosi jos§ jedan zanimljiv podatak koji se ne spominje u dota-
dasnjim dokumentima, a taj je da su izmedu Scheptyzkog i Drhohobeszkog postojali »pri-
jepori« oko jurisdikcije nad naseljenim Rusinima u Bosni. Barun Appel je zakljucio da bi
metropolitovo putovanje u Rim, susret s nadbiskupom Stadlerom u Sarajevu i s biskupom
Drohobeczkim u Krizevicma, kojeg je takoder tom prilikom trebao posjetiti, mogli doni-
jeti rjeSenje tog pitanja.’” Taj prijepor bio je poznat i biskupu Markovi¢u. On 1906. godine
u jednom pismu Zemaljskoj vladi spominje taj prijepor i zakljucuje: »Kako se pako to u
Rimu riesilo, ne znam.«*® Zanimljivo da se taj prijepor u spominjanom dokumentu DrZzav-
nog tajniStva uopée ne spominje. To bi moglo znaciti da to pitanje nadbiskup Scheptyzky;j
uopce nije postavljao pred Svetom Stolicom.

Nadbiskup Scheptyzkyj je prilikom svoga boravka u Bosni 1902. kupio zemljiste u Ka-
menici — Dubrava, naselju gdje su bili naseljeni Ruteni, na kojem je 1903. godine zasaden
vinograd i na kojem ¢e se kasnije osnovati samostan redovnika studita.*® To je izgleda bio,
osim duhovne potpore koju je tom prilikom pruzio ovdasnjim rusinskim grkokatolicima,
jedini konkretan uc¢inak njegova pohoda. Takvog zakljucka bio je i biskup Markovié. Pi-
$u¢i vladi u studenome 1906. godine da je metropolit kad je bio u Bosni 1902. godine
obecao, ako vlada ne mogne, osnovati dvije Zupe i poslati dva svec¢enika o svome trosku,
zakljucuje: »Nu od toga do sada ne bi nista, niti izgleda da ¢e biti, osim $to je isto P. g.
Szepticzki po v. g. Szegedi-ju nasadio vinograd u Kamenici — Dubrava.«*

Inicijativu su ponovno preuzeli bosanskohercegovacki biskupi. Nakon smrti ministra B.
Kallaya u srpnju 1903. godine za novog ministra financija imenovan je Isvan Burian.
Biskupi su se ponadali da ¢e novi ministar imati viSe razumijevanja za Katolicku crkvu
u Bosni 1 Hercegovini. Odmah na poéetku njegove sluzbe uputili su mu promemoriju u
kojoj su iznijeli glavne poteskoce s kojima se Katolicka crkva u Bosni i Hercegovini su-
srece u odnosu s austrougarskim vlastima te predlozili §to bi trebalo uciniti da se poboljsa
njezin polozaj. Izmedu ostalog predlozili su da se na troSak vlade postavi vise grkokato-
lickih svecéenika jer inace, kako pisu, postoji pogibelj da mnogi grkokatolici »odpanu na
ris¢ansku vjeru«*'. Je li taj prijedlog imao kakva u¢inka, raspolozivi arhivski spisi nista ne

sei er bereit, einige ruthenische Geistliche aus Galizien auf seine eigene Kosten hieher zu entesenden und bis
auf weiteres auch zu erhalten.« Vlada Ministarstvu, 12. 12. 1902., ABiH, ZMF, Pris., 1590/1902.

Vlada Ministarstvu, 12. 12. 1902., ABiH, ZMF, Pris., 1590/1902.

»Schliesslich erlaubt sich die Landesregierung noch beizufiigen, dass ihr schon frither vertraulich von
vollkommen glaubwiirdiger Seite die Mittheilung zugekommen war, dass riicksichtlich der bischoflichen
Jurisdiction iiber die in Bosnien angesiedelten Ruthenen, zwischen dem Lemberger griechisch-katholischen
Metropoliten und dem griechisch-katholischen Bischof in Kreutz Monsignore Drohobecky Differenzen
hervorgetreten sind, [...]. Es darf daher angenommen werden, dass der Zweck der Reise des Metropoliten
Szeptycki nach Rom, sein Besuch bei dr. Stadler und bei dem Kreutzer Bischof Drohobecky auch die
Loseung dieser Frage verfolgte und eine Entscheidung hieriiber in nachster Zeit zu gewértigen ware.« Vlada
Ministarstvu, 12. 12. 1902., ABiH, ZMF, Pris., 1590/1902.

Markovi¢ Vladi, 1. 11. 1906., ABiH, ZMF, Op¢a, 16119/1907.

B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 209-210.

Markovi¢ Vladi, 1. 11. 1906., ABiH, ZMF, Op¢a, 16119/1907.

Stadler, Buconji¢ i Markovi¢ Burianu, 11. 10. 1903., ABiH, ZMF, Pris., 1308/1903.
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kazu. Uglavnom, godinu i nesto poslije grkokatoli¢ki prnjavorski Zupnik A. Szegedy pisao
je biskupu Drohobeczkom da spremnost metropolita Scheptyzkog da iz svojih sredstava
financira »grkokatolicko sve¢enstvo u Bosni« nece biti potrebna jer je »PreuzviSen Pogla-
vica zemlje prigodom posjeta Prnjavoru izri¢ito obe¢ao subvenciju«®.

3. Stadlerov prijedlog za osnivanje grkokatolicke biskupije u Sarajevu i rjeSavanje
problema grkokatolickog duSobriZni§tva

Nakon $to su se pravoslavni Srbi u Bosni i Hercegovini izborili za crkveno-skolsku au-
tonomiju, kojom je, izmedu ostalog, bilo uredeno financiranje Srpsko-pravoslavne Crkve
i njezina svecéenstva,* nadbiskup Stadler se prvom prigodom, a to je moglo bilo u rujnu
1905. godine*, sastao u Sarajevu s ministrom Buridnom i s njim razgovarao o uredenju
kongrue (primjerenog uzdrzavanja) za katolicke sveéenike. Nakon §to mu je iznio svoje
prijedloge, kako Stadler piSe u pismu biskupu Markovicu 3. listopada 1905., ministar se
tim prijedlozima »nije otimao, ali, kako je trebalo »jos puno toga urediti«, slozili su se da
bi bilo najbolje prouciti statut srpsko-pravoslavne autonomije te potom iznijeti ministru
prijedloge za uredenje statusa Katoli¢ke crkve.*

Dok su trajale konzultacije medu bosanskohercegovackim klerom oko prijedloga koji je
trebalo podastrijeti ministru, vlada je razmatrala mogucénost osnutka Zupe u Devetini u
prnjavorskom kotaru. Misljenje u tom smislu trazila je od banjaluckog biskupa Markovica
26. listopada 1906. godine. Markovi¢ je odgovorio 1. studenoga da se joS$ prije tri godine
»pretresalo« pitanje osnutka grkokatolickih Zupa u Dubravi i Devetini dok je u Bosni bo-
ravio lavovski nadbiskup Scheptyzkyj, ali od toga, kako piSe, nije bilo nista »niti izgleda
da ¢e biti«. Vladu je uputio na nadbiskupa Stadlera, kojeg je papa Leon XIII. postavio »za
svoga komisara u stvarima u opce gréko-isto¢noga, a tako i u grcko-katolickim u Bosni i
Hercegovini, te tako pitanja i poduzeéa crkvena i zupska, §to se odnose na grko-katolike,
podpadaju pod njegovu jurisdikciju i brigu« te da on ne moze nikakvih pregovora u toj
stvari voditi.* Od toga pokusaja nije bilo nista jer je uskoro dosao vladi Stadlerov prijed-
log za uredenje statusa Katoli¢ke crkve u BiH, tzv. prijedlog o autonomiji.

42 Szegedy Drohobeczkom, 8. 12. 1904., AKB, 1443/1904. — prema: B. GRALJUK, »Organiziranje grkokato-
licke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 210. Graljuk u svome tekstu sugerira da bi to obecanje zemaljskog
poglavara moglo biti posljedica intervencija metropolita Scheptyzkog, »uz pomo¢ i preporuke nadbiskupa
Stadlera«, kod Zemaljske vlade tijekom 1903. 1 1904. Medutim, raspolozivi arhivski spisi ne spominju nika-
kve takve Scheptyzkijeve i Stadlerove intervencije u spomenutom vremenu. U odnosu na poglavara zemlje
Graljuk je kao opasku autora umetnuo da bi se moglo raditi o ministru Kallayu. Iz same formulacije teksta
prije bi se moglo zakljugiti da je rije¢ o zemaljskom poglavaru generalu barunu Eugenu Alboryju nego mini-
stru Kallayu, koji je umro 13. srpnja 1903.

O tome §to je pravoslavnim Srbima u BiH donijela crkveno-skolska autonomija pogledati: P. VRANKIC,
Religion und Politik, str. 291-295.

Stadler piSe da je i8ao ministru, ¢im je prije mogao, kad se vratio sa svoga puta. S puta po Grékoj, Turskoj i
Rumunjskoj vratio se 31. kolovoza 1905. tako da bi taj susret mogao biti u rujnu. Vijest o Stadlerovu povrat-
ku s puta. Vrhbosna, god. 19, br. 17, Sarajevo, 1905., str. 298.

Stadler Markovicu, 3. 10. 1905., ABB, 647/1905.

Markovi¢ Vladi, 1. 11. 1906., ABiH, Opca, 16119/1907. Papa Leon XIII. povjerio je nadbiskupu Stadleru
12. listopada 1894. pismom Quae doctrinae kao vlastitu zadacu (munus proprium) pomirenje Crkava u tim
narodima (in istis gentibus). O tome pogledati: Tomo VUKSIC, Medusobni odnosi katolika i pravoslavaca u
Bosni i Hercegovini (1878. — 1903.), Mostar, 1994., str. 181-184.
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Stadler je, posavjetovavsi se s biskupima i franjevackim provincijalima, Zemaljskoj vladi
u Sarajevu 20. sijecnja 1907. predao »elaborat« s prijedlozima kako bi se trebao urediti
status Katoli¢ke crkve u Bosni i Hercegovini. Jedna tocka »elaborata« odnosila se na ure-
denje grkokatolicke pastve. PiSuéi da »po Bosni i Hercegovini imade vise hiljada katolika
grékog obreda, [...], aima nade da ¢e ih s viemenom biti jo§ i mnogo viSe, Sto ¢e se za stal-
no dogoditi, kada saznadu, a ovdje mogu naci svojih sveéenika i svoga biskupa« predlozio
je: 1. da se u Sarajevu utemelji grkokatolicka biskupija s apostolskim upraviteljem koji bi
imao tajnika. Tajnik bi ujedno mogao biti sarajevski grkokatolicki zupnik; 2. da se, osim
sarajevske i ve¢ ustanovljene zupe u Prnjavoru, utemelje zupe u: Banjoj Luci, Devetini,
Dubravi, Derventi i Zavidovi¢ima; 3. da se osnuje grkokatoli¢ki bazilijanski samostan u
Sarajevu ¢iji bi monasi putovali po Bosni i Hercegovini i opsluzivali grkokatolicke vjer-
nike u mjestima koja ne bi bila zahvacena spomenutim zupama. Kako su skoro svi grko-
katolici bili Rusini, Stadler je smatrao da bi najbolje bilo za apostolskog administratora
imenovati nekoga grkokatolika Rusina iz Galicije te takoder iz Galicije dovesti dovoljan
broj dobrih sveéenika koji bi mogli opsluzivati spomenute Zupe. Ipak je odmah odustao
od toga prijedloga te je za administratora, pod uvjetom da »znade rusinski« predlozio kri-
7evackog kanonika Danu Sajatovica. U slu¢aju da Sajatovié¢ ne bi mogao biti imenovan,
predlozi je drugog kandidata, tadasnjeg ravnatelja grkokatolickog sjemenista Dionizija
Nayradija, takoder pod uvjetom »ako znade rusinski«.*’ Stadlerov prijedlog preveden je na
njemacki i poslan na uvid ministru Buridnu, koji je 25. veljace 1907. zatrazio od vlade da
se izjasni o svakoj tocki Stadlerova prijedloga, koliko one odgovaraju stvarnim potrebama
i koliko im je moguée udovoljiti.*

Dobivsi zahtjev ministra Buriana vlada je analizirala Stadlerove prijedloge te odgovor
ministru poslala 27. rujna 1907. godine. Sto se ti¢e totke oko uredenja grkokatoli¢kog
dusobriznistva, Zemaljska vlada je smatrala da Stadlerovi prijedlozi prelaze stvarne po-
trebe grkokatolika te ih odbacila. Predlozila je ministru Burianu da bi se trebalo ogra-
niciti na prijedloge sadrzane u odluci 16. oZujka 1907. godine,® koji se takoder nalaze
u molbi nadbiskupa Scheptyzkog.’® Naime, nadbiskup Scheptyzkyj je negdje poéetkom
1907. godine®' molio ministra Buriana drzavnu dotaciju za barem dvojicu grkokatoli¢kih
svecenika po 3000 K godisnje i pokrivanje njihovih putnih troskova jer je grkokatolika
bilo po cijeloj BiH te odobrenje da se iz drzavnih sredstava sagrade dvije grkokatoli¢ke
crkve i zupni stanovi za svecenike.’? Vlada je podrzavala taj prijedlog, tim vise jer se on

47 Stadler Vladi (prijedlog o autonomiji), 20. 1. 1907., ABiH, ZMF, Pris., 160/1907. Pogledati takoder: Luka
PAKOVIC, »Nastojanja nadbiskupa Stadlera oko stjecanja crkvene autonomije u Bosni i Hercegovini,
Prilozi instituta za istoriju (¢irilica), god. 17, br. 18, Sarajevo, 1981., str. 233-234; Luka PAKOVIC, Poli-
ticke organizacije bosanskohercegovackih Hrvata (I. dio: Do otvaranja Sabora 1910.), Zagreb, 1985., str.
124-125; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 713-714; B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke
Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 212; Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, str. 217.

Ministarstvo Vladi, 25. 2. 1907., ABiH, ZMF, Pris., 160/1907; P. VRANKIC, Religion und Politik, str. 716.
Ta odluka se nalazila pod brojem, ZMF, Pris., 3334/1907. Danas do nje nije moguce do¢i. Prema rije¢ima za-
mjenika direktora Arhiva Bosne i Hercegovine Simuna Novakoviéa dio arhiva gdje se nalazio taj dokument
izgorio je pozaru koji je izazvan u nemirima 2014. godine.

Vlada Ministarstvu, 27. 9. 1907., ABiH, ZMF, Priés., 1123/1907.

Pismo je bez datuma, ali na temelju kancelarijskih pec¢ata moze se zakljuciti da je to bilo pocetkom 1907.
»Ich nehme mir die Freiheit Euerer Excelenz [...] zu bitten, damit Euere Excellenz im Interesse das Staats-
wobhls der dster.-ung. Monarchie geruhen moge 1.) die standesgémesse Dotation wenigstens fiir zwei Geistli-
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u osnovi slagao s prijedlogom okruznog ureda u Prnjavoru od 6. svibnja 1907., kojim
je predlozeno osnivanje dviju Zupa, jedne u Devetini, a druge u Dubravi. Te tri Zupe, s
obzirom na broj vjernika u Prnjavoru, imale bi, prema misljenju vlade, svoje potpuno
opravdanje. Sto se ti¢e ostalih vjernika rastrkanih izvan prnjavorskog okruga, oni bi se
mogli raspodijeliti toj trojici Zupnika kojima bi se, za njihove povremene obilaske, tre-
bao dodijeliti putni pausal koji je predlozio nadbiskup Scheptyzkyj.’* Sto se ti¢e gradnje
crkvi 1 zupnih kucéa, vlada je bila misljenja da bi se §to prije moralo, raéunajuci i na
potporu zupljana, ali svakako i iz drzavnih sredstava sagraditi Zupne kuce. Za gradnju
novih crkava smatrala je da »za sada« nema potrebe jer u Devetini i Dubravama postoje
crkve koje su zajedno gradili grkokatolic¢ki i rimokatoli¢ki doseljenici i zajedni¢ki ih
koriste, a u Prnjavoru bi se grkokatolicka sluzba Bozja mogla obavljati u tamosnjoj
rimokatoli¢kog kapeli u kojoj se i dotad odrzavala.>

Ministar Burian bio je suglasan da se odbaci Stadlerov prijedlog i sporazuman da se pobli-
ze razradi prijedlog nadbiskupa Scheptyzkog te je pozvao vladu da mu dostavi detaljniji
prijedlog o uredenju grkokatolickog dusobriznistva, koji je trebao biti sacinjen u dogovoru
s nadbiskupom Stadlerom. Sto se ti¢e ministarstva, pise da je nebitno hoce li grkokatolicke
zupe biti pod jurisdikcijom krizevackog ili lavovskog biskupa.’

U smislu Burianova prijedloga vlada je obavijestila nadbiskupa Stadleru 16. studenoga
1907. godine da se njegov prijedlog uredenja grkokatolickog duSobriznistva ne moze uze-
ti u obzir »posto bi takva organizacija prekoracila fakticne potrebe, a bila bi skopana s
velikim nov€anim Zrtvama«. Takoder ga je obavijestila da je vlada spremna poduprijeti
osnivanje dviju novih zupa u Devetini i Dubravi te da u tome smislu ocekuje od njega
novi prijedlog.>

Vjerojatno je ministar pozurivao odgovor pa mu je iz vlade odgovoreno 21. prosinca 1907.
godine da je Stadleru poslana odluka s gore navedenim upitom jo§$ prije mjeseca dana, ali
da jo$ nisu dobili sluzbeni odgovor. Medutim, privatnim putem su doznali da ¢e Stadler
uskoro poslati prijedlog da se dvojici Zupnika u Devetini i Dubravi odobri godisnja placa
po 2400 K te da se u Sarajevu osnuje jedno vikarsko mjesto s godisnjom kanoni¢kom
placom od 4000 K. Obavijestili su takoder ministra, $to se ti¢e nadleznosti za rjeSavanje
pitanja grkokatolika u Bosni i Hercegovini, da je ta nadleznost, kako ih je obavijestio

chen, 2.) sondern die Bewilligung notwendigen Mitteln zum Ankauf von Baugrund, wie 3.) ferner Bau zwei-
er Kirchen und Amtswohnungen behufs Unterbringung der Geistlichen, sonach 4.) die Mittel zur Bestreitung
der Reisekosten behufs Ausiibung des Seelsorgendienstes fiir alle nach Bosnien eingewanderten gr. kath. Ru-
thenen und zwar zum Ankauf vom Dotationsgrund 3000, zum Bau der Kirche 40000, daher insgesamt 43000
K, und als Dotation fiir zwei Priester 6000 K jédhrlich zu bewilligen.« Scheptyzkyj Burianu, po¢etkom 1907.,
ABiH, ZVS, Res., 5352/1907. Vladin saZetak Scheptyzkijeve molbe: »Diese Antrége betreffen die staatliche
Dotation fiir zwei neue griechisch-katholische Pfarrer, den Bau von griechisch-katholischen Kirchen und
Pfarr-hdusern aus Staatsmitteln und endlich die Zuerkennung eine Reisedotation von je 3000 K jéhrlich an
die griechisch-katholischen Pfarrer.« Vlada Ministarstvu, 27. 9. 1907., ABiH, ZMF, Pris., 1123/1907.

3 Vlada Ministarstvu, 27. 9. 1907., ABiH, ZMF, Pris., 1123/1907. Pogledati takoder autore navedene u
biljesci 47.

3 Isto.

55 Ministarstvo Vladi, 25. 10. 1907., ABiH, ZMF, Pris., 1123/1907; L. PAKOVIC, »Nastojanja nadbiskupa
Stadlera oko stjecanja crkvene autonomije u Bosni i Hercegovini«, str. 241-242.

% Vlada Stadleru, 16. 11. 1907., ABiH, Op¢a, 16119/1907; AVN, 1253/1907.
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biskup Markovi¢, u oblasti nadbiskupa Stadlera kao apostolskog povjerenika za poslove
grkokatolicke crkve u Bosni i Hercegovini.”’

Stadlerov prijedlog ponovno nije prihvacen. Vlada je obavijestila Stadlera prije 5. srpnja
1908. da je spremna dotirati jo§ dvojicu grkokatoli¢kih sveéenika s godisnjom subvenci-
jom od po 2000 K.

4. Daljnja Stadlerova nastojanja oko uredenja grkokatolickog duSobriznistva

Stadler o€ito nije bio zadovoljan reCenim vladinim rjeSenjem te je u rjeSavanje problema
grkokatolickog dusobriznistva u BiH, u smislu svoga prijedloga iz 1907. godine, nastojao
ukljuciti Svetu Stolicu. U tome smislu pisao je nunciju Belmonteu 5. srpnja 1908. godine.
Navodeé¢i mu negdje toénu negdje okvirnu brojku grkokatolika u BiH, obavijestivsi ga da
je o tome ve¢ pisao vladi, ne navodeci tocno §to, te da se vlada izjasnila spremnom finan-
cirati jo§ dvojicu grkokatolickih svecenika uz postojeceg Szegedyja, predlozio je nunciju
skoro identi¢an prijedlog rjesenja grkokatolickog duSobriznistva u BiH onom koji je pred-
lozio vladi u sijecnju 1907. godine. Dakle, da se u Sarajevu postavi biskup s tajnikom, koji
bi ujedno bio i sarajevski zupnik, da se takoder u Sarajevu utemelji samostan bazilijanaca
s tri redovnika koji ¢e obilaziti grkokatolike u mjestima gdje ih nema mnogo, te da se osim
prnjavorske zupe, kojoj bi se trebao dodijeliti kapelan, osnuju Cetiri nove Zupe i to u Deve-
tini, Dubravi, Banjoj Luci i Zavidovi¢ima. Za biskupa je predlozio tadasnjeg rektora grko-
katoli¢kog sjemenista u Zagrebu Dionizija Nayradija, koji »zna jako dobro rusinski jezik,
poznaje sve grkokatolicke sveéenike, poznaje takoder one dobre grkokatoli¢ke svecenike,
koji su spremni po¢i u Bosnu«. Na kraju je zamolio nuncija da pise Svetom Ocu da uéini
nesto za ovdasnje grkokatolike »koji ¢e s vremenom postati raskolnici« jer radije, kad
nemaju vlastitih sveéenika, idu u pravoslavne crkve. Zamolio ga je takoder da poradi kod
ministra Buriana da biskupa i sve¢enike placa drzava pristojnom placom. Ako bi se mini-
star tome odupirao, pita Stadler, bi li Propaganda mogla §to napraviti »jer je vrlo vazno za
katoli¢ku stvar sredeno stanje grko-katolika u Bosni gdje su najbrojniji grko-Sizmatici«®.

Kako odgovor na njegovo pismo iz srpnja 1908. godine nije stizao, Stadler je ponovno 17.
prosinca pisao nunciju Belmonteu, mole¢i ga da pospjesi u Rimu rjeSavanje pitanja grko-
katolika u Bosni. Napominje da mu je ve¢ pisao kako bi se stvar trebala urediti, ali ako
tako ne moze, predlaze da se u Bosnu posalju trojica grkokatoli¢kih svecenika iz Krize-
vacke biskupije, medu kojima bi svakako trebao biti Dionizije Nayradi. On bi mogao biti
biskup ili apostolski vikar, koji bi bio neposredno ovisan o Svetoj Stolici ili sarajevskom
nadbiskupu dok ga se ne bi imenovalo biskupom. Stvar je Zurna, kako napominje Stadler,
jer za sada u Bosni djeluje samo jedan grkokatolicki sveéenik, a ni on nije kakav bi trebao
biti. Napominje da bi u tome smislu trebalo raditi pritisak na grkokatolickog krizevackog
biskupa.®

37 Vlada Ministarstvu, 21. 12. 1907., ABiH, Op¢a, 16119/1907.

3% Stadler Belmonteu, 5. 7. 1908., AAV, Segreteria di Stato (dalje: Segr. Stato), Rubrica 247, Fasc. 6, 1910., f.
13v.

% Stadler Belmonteu, 5. 7. 1908., AAV, Segr. Stato, Rubrica 247, Fasc. 6, 1910., f. 12r—15r.

% Stadler Belmonteu, 17. 12. 1908., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 719rv.
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Vlada je sluzbeno obavijestila Stadlera 31. prosinca 1908. godine da je ministarstvo odo-
brilo za postavljanje grkokatolickih svecenika u Dubravu i Devetinu po 2000 K godisnje
subvencije te ga je zamolila da joj predstavi kandidate.®! Je li ve¢ ranije ili poslije sluzbene
dojave od vlade nije poznato, ali Stadler je vjerojatno negdje u to vrijeme stupio u kontakt
s Nayradijem i nekim krizevackim sveéenicima jer je u sije¢nju 1909. godine pisao nun-
ciju Belmonteu i molio ga da se zalozi kod ministra Buridna kako bi se dobila subvencija
za apostolskog vikara od 5000 K te da se inzistira kod krizevackog biskupa da dopusti
ekskardinaciju dvojici svojih sve¢enika, Ivanu Simraku i Ivanu Kallayu, kako bi mogli
do¢i u Bosnu.®? Takoder je pisao vladi 17. veljace 1909. da ima nade da ¢e dvije spomenute
zupe, Devetinu i Dubravu, preuzeti dva ponajbolja sveéenika Krizevacke biskupije te je
ponovno inzistirao na postavljanju apostolskog vikara za grkokatolike, istaknuvsi da se
ve¢ pobrinuo da to bude Dionizije Nayradi koji je pripravan primiti tu sluzbu »ako bi mu
se osigurala godi$nja pla¢a od 5000 kruna«®.

Na Stadlerovu molbu reagirale su i Sveta Stolica i Zemaljska vlada u Sarajevu. Drzavni
tajnik kard. Merry del Val pisao je 3. ozujka 1909. godine krizevackom biskupu Droho-
beczkom da otpusti iz biskupije i razrijesi jurisdikcije u svojoj biskupiji one svecenike koji
¢e i¢i u Bosnu 1 jurisdikciju dobiti od mjesnih ordinarija.** Vlada je o Stadlerovoj molbi
izvijestila ministarstvo u Becu 1. ozujka 1909. godine. 1z izvjestaja je razvidno da je vlada
bila sklona Stadlerovu prijedlogu. Smatrala je da taj prijedlog treba nanovo razmotriti ne
samo $to ¢e Stadler to ponovno traziti nego i iz razloga $to se mora priznati da za takvo §to
postoji potreba koja se ne¢e moci dugo odbijati. Vlada je takoder obavijestila ministarstvo
da Stadler za to ima suglasnost Svete Stolice, da je pronasao prikladnog kandidata, spo-
menutog Nayradija, te je molila ministarstvo da se za njega u prorac¢un za 1910. godinu
predvidi 5000 K.® Ministar Burian nije bio protivan poblize razmotriti Stadlerov prijed-
log, ali ako za to postoje nuzni preduvjeti. Medutim, kako se vidi iz ministrova odgovora,
on nije mislio na apostolskog, nego na generalnog vikara. Naime, jedan od preduvjeta koje
spominje ministar bilo je ustanovljenje grkokatolicke zupe u Sarajevu, ¢iji bi »titular«
eventualno bio imenovan generalnim vikarom za grkokatolike u BiH i kojem bi se moglo
povjeriti upravljanje crkvenim i vjerskim stvarima grkokatolika u zemlji.®® Ministarstvo
je mjesec dana poslije 14. travnja 1909. godine dalo nacelno odobrenje da se u Sarajevu,
ako je potrebno, ustanovi grkokatolicka zupa ¢iji bi »titular« bio generalni vikar za grko-
katolike u BiH.%’

5. RjeSenje na ¢ekanju. Ponovni problemi oko jurisdikcije

Nedugo nakon §to je Stadler 5. srpnja 1908. pisao nunciju Belmonteu o potrebi i na¢inu
uredenja grkokatoli¢kog dusobrizni§tva u BiH, biskup Drohobeczky dao je jurisdikciju

1 Vlada Ministarstvu, 26. 7. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 9990/1909.

92 Merry del Val Belmonteu, 30. 5. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol, 731, f. 175rv.
% Stadler Vladi, 17. 2. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 3225/1909.

% Merry del Val Belmonteu, 30. 5. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol, 731, f. 175v.
% Vlada Ministarstvu, 1. 3. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 3225/1909.

% Ministarstvo Vladi, 14. 3. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 3225/1909.

7 Vlada Ministarstvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 12926/1909.
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vojnom kapelanu u Donjoj Tuzli Justinu Ozmikievicu za cijelu BiH bez da je pitao Stad-
lera ili nekog od njegovih sufragana. Cuvsi to, Stadler se obratio nunciju Belmonteu 14.
kolovoza 1908. traze¢i razjasnjenje. Sumnjao je da biskup Drohobeczki ima jurisdikciju
nad Bosnom i Hercegovinom jer te provincije ne pripadaju Hrvatskoj. Takoder je bio
uvjeren da mu ni Sveta Stolica nije dala izri¢itu jurisdikciju jer ga o tome nije obavijestila.
Nastao je problem, jer ako Drohobeczki ima jurisdikciju, onda on ne moze ovlastiti svece-
nike latinskog obreda za vjernike grkokatolike u svojoj nadbiskupiji. Ako on ima to pravo,
onda ga nema biskup Drohobeczki.®® Nuncij je o tome obavijestio Drzavno tajni$tvo, koje
je dalje korespondiralo s biskupom Drohobeczkim. O jurisdikciji biskupa Drhobeczkog
ponovno je pitana Kongregacija za Sirenje vjere. Njezin odgovor, koji je uslijedio 31.
kolovoza, bio je da krizevacki biskup Drohobeczki nikada nije trazio od Kongregacije ni
upute ni ovlasti u tom smislu niti mu ih je Kongregacija ikada dala. Osim toga, kako pro-
izlazi iz dokumenata sacuvanih u arhivu, slijedi dalje odgovor Kongregacije, krizevacki
biskup nema nikakve jurisdikcije nad vjernicima grkokatolicima u Bosni i Hercegovini.*®
Kardinal drzavni tajnik Cetiri je puta, 6. rujna i 29. prosinca 1908. te 3. ozujka i 20. travnja
1909., trazio objasnjenje od kriZzevatkog biskupa za slu¢aj Ozmikievi¢.”” Biskup Dro-
hobeczky odgovorio je tek nakon Cetvrtog pisma 8. svibnja 1909. te optuzio nadbiskupa
Stadlera kao glavnog koc¢nicara njegovim nastojanjima oko reguliranja grkokatolickog
dugobriznistva u Bosni. Sto se ti¢e jurisdikcije, Drohobeczky je ustvrdio da on ima punu
jurisdikciju na pokrajinama Bosnom i Hercegovinom, koja postoji od utemeljenja bisku-
pije, poslije je dokinuta, ali ne i nestala, te se ponovno vratila kolonizacijom grkokatolika
u te krajeve. Naveo je da je u dogovoru s biskupom Markoviéem 1900. utemeljio prvu
zupu u Bosni i tamo poslao svecenika A. Szegedyja, ali, kako pise, to se nije svidjelo
nadbiskupu Stadleru, koji je imao nakanu latinizirati grkokatolicke doseljenike i s tom
namjerom je pozvao svecenike Poljake latinskog obreda. On je zbog toga protestirao kod
Svete Stolice i dobio »on piSe ohrabrenja (usmena)«, kard. Merryja del Vala, od Svetog
Oca i kardinala Rampolle. Osim toga, kako je pisao Drohobeczky, on se zalaze kod vlade
da dobije dovoljnu potporu za uzdrzavanje sveéenika, gradnju crkava i Zupnih kuca, ali u
tome ga sprecava Stadlerova nepromisljenost, poteskoce i svade koje on izaziva.”! Droho-
beczkyjeve optuzbe nemaju nikakva utemeljenja u pregledanim arhivskim spisima. Cak
suprotno, pregledani arhivski spisi od 1900. do 1908. godine ne daju nikakve informacije
o bilo kakvom angazmanu biskupa Drohobeczkog u korist bosanskohercegovackih grko-

%8 Stadler Belmonteu, 14. 8. 1908., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 746rv.

% Merry del Val Belmonteu, 30. 5. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 731, f. 174rv.

" Isto, f. 174v—175r.

7 »11 Vescovo di Crisio ricorda come nel 1900, dietro istanze dei coloni di rito greco, raccomandate dal Ve-
scovo di Banjaluka, Mons. Mariano Markovi¢ fondo in Bosnia la prima parrocchia di rito greco cattolico
in Prnjavor (dioc. di Banjaluka) e mando a reggerla il sac. Andrea Szegedi. Questi fu accolto colla massima
benignita dal Vescovo di Banjaluka; ma tale disposizione del Vesc. di Crisio dispiacque invece all’Arciv. di
Serajevo, Mons. Stadler, il quale si era proposto di latinizzare quei coloni di rito greco ed aveva a tale scopo
chiamati dalla Galizia dei sacerdoti polacchi di rito latino. Il Vescovo di Crisio ricorse allora alla S. Sede ed
ottenne, egli scrive incoraggiamenti (orali) dal S. P. Leone XIII e dall” Emmo Rampolla. [...] Il Vescovo di
Crisio dice che si adopera dal canto suo presso il Governo per ottenere sussidi sufficienti per la sostentazione
dei suoi sacerdoti in Bosnia e per la edificazione delle chiese e delle case parrocchiali; ma afferma che la sua
azione ¢ ostacolata dalle imprudenze di Mons. Stadler e dalle difficolta e contese ch’egli suscita.« Merry del
Val Belmonteu, 30. 5. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 731, f. 175v—177r.
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katolika za razliku od nadbiskupa Stadlera, koji se, kako je veé izneseno, snazno zauzimao
da se pitanje njihova dusobriznistva uredi na najprikladniji i najdostojniji naéin. Sto se ti¢e
dvojice sveéenika, Simraka i Kallaya, koje je Stadler traZio, krizevacki biskup je spreman
poslusati naredbu Svete Stolice i postali ih u Bosnu, premda mu to bas nije bilo drago zbog
velikog nedostatka svecenika u njegovoj biskupiji.’

Kardinal je zakljucio da Stadler i Drohobeczky rade neovisno jedan od drugoga kod vlade
s istim ciljem te je Belmonteu povjerio da stvar uredi. O tome je obavijestio nadbiskupa
Stadlera i biskupa Drohobeczkog.” Zaduzio je nuncija 30. svibnja 1909. godine da izvije-
sti biskupa Drohobeczkog kako je Sveti Otac jako zadovoljan njegovom revno$céu koju je
pokazao da bi ispunio Zelju Svete Stolice u providanju nuzne duhovne pomoéi katolicima
grc¢kog obreda u Bosni i Hercegovini, ali takoder da mu da do znanja da svecenici od nje-
ga poslani moraju biti podlozni mjesnim ordinarijima jer, suprotno njegovim tvrdnjama,
nema nikakve jurisdikcije nad vjernicima grékog obreda u tim zemljama.™ Nuncij je o
tome obavijestio biskupa Drohobeczkog 19. lipnja 1909 godine.”

Medutim, prije toga u BiH dogodio se jo$ jedan slucaj. Kako je vlada u prosincu 1908.
godine odobrila subvencije za jo$ dvojicu grkokatoli¢kih svecenika u BiH,”® krizevacki
biskup Drohobecsky imenovao je 15. veljace 1909. za zupnika u Devetini svoga sveéenika
Mihaela Ujfalusija, koji je stupio na sluzbu 1. travnja iste godine, te je za njega od vlade
trazio subvenciju pocetkom svibnja 1909.”7 Kako ni vladi nije bilo jasno tko na tom po-
drucju ima jurisdikciju, trazila je dva puta, 24. travnja i 20. svibnja, misljenje nadbiskupa
Stadlera.” Stadler je na vladine upite odgovorio 9. srpnja kako ordinarijat jo$ nije dobio
nikakav odgovor od becke nuncijature te da vladi ne moze nista jasno odgovoriti.”

Kako nuncij iz Bec€a ni$ta nije javljao o odluci Svete Stolice, a na terenu se postavilo
pitanje Ujfalusija, Stadler se ponovno obratio nunciju Belmenteu 8. srpnja 1909. godine.
Napomenuo mu je da ga je kard. Merry del Val obavijestio da se s njim treba dalje do-
govarati i da mu on moze dati informacije o stvarima koje su ve¢ poduzete kod biskupa
Drohobeczkog za slanje sve¢enika Simraka i Kallaya u Bosnu. Obavijestio ga je takoder
da je biskup Drohobeczki poslao u Devetinu blizu Prnjavora svecenika Mihaela Ujfalusija
i 0 tome obavijestio vladu, ali ne i njega i banjalu¢kog biskupa ¢ijoj jurisdikeiji pripada
to mjesto te da ga je vlada, koja nema nista s krizevackim biskupom, ve¢ dva puta pitala
moze li se Ujfalusi smatrati Zupnikom u Devetini s ciljem da mu udjeli 2000 K potpore.*
Nadbiskup je molio nuncija da mu se razjasni tko ima jurisdikciju nad grkokatolicima u

72 Merry del Val Belmonteu, 30. 5. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 731, f. 177v.

3 Isto, f. 169rv.

" Isto, f. 169r—170r.

S yZnamenita decizija Sv. Stolice«, Vrhbosna, god. 23, br. 15-16, Sarajevo, 1909., str. 261.

76 Vlada je to uéinila odlukom od 18. prosinca 1908. Vlada Ministarstvu, 1. 3. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a,
3225/1909.

7 Drohobeczky Vladi, 8. 5. 1909., ABiH, Zemaljska vlada Sarajevo (dalje: ZVS), Opéa, 55-2/1909. Subvenci-
ju za Ujfalusija trazio je takoder nesto ranije pocetkom travnja 1909. grkokatoli¢ki prnjavorski zupnik Sze-
gedy. Szegedy Kotarskom uredu u Prnjavoru, 5. 4. 1909., ABiH, ZVS, Op¢a, 55-2/1909. Pogledati takoder:
Vlada Ministarstvu, 26. 7. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 9990/1909.

8 Vlada Ministarstvu, 26. 7. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 9990/1907.

™ Stadler Vladi, 9. 7. 1909., ABiH, ZVS, Op¢a, 55-2/1909.

80 Stadler Belmonteu, 8. 7. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 729rv.
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BiH. Prema njegovu misljenju biskup krizevacki nema jurisdikciju nad tim podrucjem,
premda na temelju vidljivih ¢injenica on smatra da je ima.®! Stadler dalje konstatira da je
stanje grkokatolika u Bosni i Hercegovini bijedno, da se nitko o njima ne brine, niti biskup
Drohobeczki, niti banjalucki biskup jer misli da nema nad njima jurisdikeiju, niti on jer
Sveta Stolica jo$ niSta nije odlucila u toj stvari. Prema njegovu misljenju najbolje bi bilo
da grkokatolici pripadaju jurisdikciji biskupa biskupije na ¢ijem se terenu nalaze. Ako mu
uspije isposlovati od ministra Buridna da Nayradiju dodjeli za uzdrzavanje 4-500 kruna
godisnje, on bi mogao dobiti biskupsku jurisdikciju nad svim grkokatolicima u Bosni i
Hercegovini bez da bude posvecen za biskupa. Stoga moli Svetu Stolicu da odluci da
biskup Drohobeczki nema nikakvu jurisdikciju nad tim grkokatolicima jer dosad o njima
nije vodio nikakvu brigu, nego se samo upletao kao biskup i tako bio stvarna zapreka.®
Nuncij Belmonte o odluci Svete Stolice da jurisdikcija nad grkokatolicima u BiH pripada
biskupima mjesta obavijestio je nadbiskupa Stadlera 5. rujna 1909. godine.®

6. Novi problemi nakon odluke Svete Stolice

Odluka Svete Stolice da grkokatolici u Bosni i Hercegovini pripadaju jurisdikciji rimoka-
tolickog biskupa na ¢ijem se prostoru nalaze izazvala je »uzbunu« medu ovdasnjim grko-
katolickim stanovniStvom te se medu njima pojavilo neko komesanje, odnosno agitacija
za prelazak na pravoslavlje. Prema vladinu izvjeStaju, ovdasnji grkokatolici su se bojali
ako budu stavljeni pod jurisdikciju rimokatolickog biskupa da ¢e izgubiti svoj vjerski
identitet.** O uzbuni medu grkokatolicima izvijestila je i Vrhbosna. Ona se osvrée na neki
Clanak u Sarajevskom listu, koji je objavio da je »nedavno« dosla neka delegacija grko-
katolika Rusina iz sjeverne Bosne kod Zemaljske vlade i trazila promjenu odluke Svete
Stolice te zavrsila »svoju predstavku prijetnjom, da ¢e svih 6000 grko-katolika preéi u pra-
voslavlje, ako ih se ne otrgne od jurisdikcije nadbiskupa Stadlera, jer da im ovako prijeti
pogibelj po narodnost i obred isto¢ni«®. Vihbosna ne govori jasno tko je stajao iza toga
pokreta, ali prema njezinu komentaru, odnosno komentaru njezina urednika, moglo bi se
zakljuciti da su to bili neki srpsko-pravoslavni krugovi. To bi se moglo zakljuciti iz slje-
dec¢ih rijeci: »Zna se, da sa stanovite strane dolazi ickanje ovih Galicijana. [...] Ili valjda
sudec¢i po naslovu ‘Srpsko-pravoslavne autonomije’ ne bi oni bas prelazom u pravoslavlje
izgubili narodnost?«*

Predstavku, odnosno peticiju, spominje i izvjeStaj Zemaljske vlade, ali ne kao da bi ona
bila peticija grkokatolika iz sjeverne Bosne, nego grkokatoli¢kih drzavnih sluzbenika iz

»

Stadler Belmonteu, 8. 7. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 729v—730r.

Stadler Belmonteu, 8. 7. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 730rv.

»Znamenita decizija Sv. Stolice«, Vrhbosna, god. 23, br. 15-16, Sarajevo, 1909., str. 261. Vidi takoder: Vlada
Stadleru, 26. 10. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 14849/1909.

»Diese Entscheidung des papstlichen Stuhles hat unter den Bekennern dieser Konfession grosse Erregung
hervorgerufen, die in ein Agitation zum Uibertritte zur Ortodoxie auslief. [...] Wie aus den iibereinstimmen-
den Angaben aller vorliegenden Berichte hervorgeht, perhorrescieren namlich die Griechisch-Katholiken
unter die rdmisch-katholischen Bischofe gestellt zu werden, weil sie darin eine Gefahrdung ihrer konfessio-
nellen Individualitdt erblicken.« Vlada Ministarstvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Opca, 12926/1909.

5 wUznemiravanje grko-katolika«, Vihbosna, god. 23, br. 18, Sarajevo, 1909., str. 292.

8 Isto.
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Sarajeva. Oni su, kako stoji u vladinu izvjestaju, trazili da se za vjernike grkokatolike po-
stavi posebni samostalni apostolski vikar koji bi kao i grkokatolicki Zupnici u BiH trebao
biti Rusin te da ovdasnji grkokatolicki vjernici trebaju i dalje ostati pod jurisdikcijom
lavovskog nadbiskupa.?’

Vlada je Zelje iznesene u spomenutoj peticiji Sto se tice postavljanja generalnog vikara
i zupnika Rusina smatrala opravdanim te konstatirala da se one mogu jo$ lakse ispuniti
jer su u potpunosti u skladu s prijedlozima nadbiskupa Stadlera s pocetka 1907. (elaborat
o autonomiji), koji je tada trazio da apostolski vikar i zupnici za ovdasnje grkokatolike
budu Rusini.?® Medutim Zelja da se ovdasnji grkokatolici podvrgnu jurisdikciji lavovskog
nadbiskupa stvarala je problem zbog ve¢ spomenute odluke Svete Stolice. Stoga je vlada
predlozila ministarstvu da se poradi kod nuncija u Becu i visih crkvenih kruga da se, s ob-
zirom na ovdas$nje specificne prilike u kojima se nalaze grkokatolici, promisli da se odluka
Svete Stolice prilagodi vise vjerskim potrebama, odnosno Zeljama ovdasnjih Rusina ili
ako ne, da se podvrgnu jurisdikciji lavovskog nadbiskupa.®® Razlog za takvu reakciju vla-
de bio je, kako se je razvidno iz izvjestaja, strah od moguéih prelazaka grkokatolickih Ru-
sina na pravoslavlje, §to bi kao posljedicu moglo imati nepredvidive poremecaje i nemire.*

Dobivsi vladin izvjestaj, ministar Burian je razgovarao s nuncijem Belmonteom. Ministar
je pristao da se za grkokatolike u BiH imenuje generalni vikar, ali je traZio da buduci ge-
neralni vikar bude rusinske nacionalnosti. Nuncij je o razgovoru s ministrom Burianom
obavijestio nadbiskupa Stadlera 2. listopada 1909. godine, trazeéi od njega da mu odgo-
vori je li zadovoljan takvim rjeSenjem kako bi mogao uéiniti daljnji korak, a to je pisati
lavovskom nadbiskupu Scheptyzkom da posalje jednog od boljih svojih svecenika koji ¢e
biti imenovan nadbiskupovim generalnim vikarom. Jo§ je dodao da je Scheptyzkyj vrlo
zadovoljan odlukom Svete Stolice da ovdasnji grkokatolici pripadaju jurisdikciji mjesnih
ordinarija.! Stadler se slozio s nuncijevim prijedlogom i zamolio ga da piSe nadbiskupu
Scheptyzkom.*

Nakon razgovara s nuncijem ministar Burian odgovorio je na vladine upite od 20. rujna
1909. Ministar je odbacio kao neutemeljen strah da ¢e do¢i ne nekih vecih prijelaza Rusi-

87 »Diese Bestrebung liegen auch der sub 6/. erliegenden Petition der griechisch-katholischen, dem Beam-

tenstande angehorenden Ruthenen aus Sarajevo zu Grunde, indem sie um die Bestellung eines besonde-
ren, selbststdndigen apostolischen Vikars bitten, ...« Vlada Ministarstvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a,
12926/19009.

Vare$anin Ministarstvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 12926/1909.

»Die Landesregierung ist daher der Ansicht, dass der Nuntiatur in Wien die Bedenken, welche die Regierung
angesichts der erwidhnten Géarung unter den hiesigen Ruthenen gegen diese Art und Weise der Regelung
der griechisch-katholischen Seelsorge hegt, bekannt zu geben wiren. Eine Mitteilung dariiber, welche un-
erwiinschte Wirkung untere den hiesigen Griechisch-Katholiken die Verfiigung hervorrief, dass die Juris-
diktion tiber sie nicht Bischofe ihrer eigenen Nationalitit und Konfession ausiiben sollen, diirfte wohl den
obersten geistlichen Faktoren einen Anlass zur Erwédgung dessen bieten, ob nicht etwa mit Riicksicht auf die
hierldndigen speziellen Verhiltnisse sich die Entscheidung des péapstlichen Stuhles den religiésen Bediirfnis-
sen der griechisch-katholischen Ruthenen mehr anpassen liesse und ob nicht, im Hinblicke auf die Tatsache,
dass die Glaubensgenossen des griechisch-katholischen Nationalitit angehoren, der Unterordnung unter die
Jurisdiktion des Lemberger griechische-katholischen Erzbischofs verfiigt werden sollte.« Vlada Ministar-
stvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Opc¢a, 12926/1909.

% Vlada Ministarstvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 12926/1909.

°l Belmonte Stadleru, 2. 10. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 763r-764r.

2 Stadler Belmonteu, 10. 10. 1909., AAV, Arch. Nunz. Vienna, Vol. 729, f. 762r.
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na na pravoslavlje jer se to nije moglo ocekivati od tako vjerski konzervativnog seoskog
stanovniStva kao $to su bosanskohercegovacki Rusini. Osim toga iskustvo iz Galicije uci
da to takvog nedega nece do¢i.” Sto se tice podvrgavanja bosanskohercegovackih grkoka-
tolika Rusina jurisdikciji lavovskog nadbiskupa, obavijestio je vladu da prema »informa-
cijama dobivenim s kompetentnih mjesta«, o¢ito ovdje misle¢i na nuncija, to nije moguce
jer prema kanonskih propisima grkokatolici tamo gdje nemaju vlastita biskupa ovisni su
o jurisdikciji biskupa na prostoru ¢ije biskupije se nalaze. Ministar je preporucio da se za
grkokatolike u BiH postavi generalni vikar rusinske nacionalnosti te uputio vladu da to
vidi s nadbiskupom Stadlerom.**

Dobivsi ministrovu uputu, gradanski doglavnik barun Benko, uime poglavara Zemalj-
ske vlade, pisao je nadbiskupu Stadleru 26. listopada 1909. godine. Posjetivsi ga, da je
on jo§ pocetkom 1907. (elaborat o autonomiji) predlagao da bi bilo najbolje da se za
grkokatolike u BiH koji su uglavnom Rusini imenuje apostolski vikar grkokatolik Rusin
iz Galicije i da se takoder iz Galicije dovedu potrebni grkokatolic¢ki sveéenici napome-
nuo mu je da i vlada sada s tim suglasna te ga zamolio da u tome smislu dade daljnje
prijedloge.” Nedugo potom za blagdan Svih svetih, 1. studenoga nadbiskupa je posjedio
dvorski savjetnik i dugogodisnji procelnik za bogostovlje i nastavu pri Zemaljskoj vladi
u Sarajevu Georg Tres¢ec. U razgovoru su se dotakli i teme grkokatolika u BiH. Kako
je Tres¢ec prenio vadi, a vlada ministarstvu, nadbiskup Stadler je bio potpuno suglasan
da se za ovdasnje grkokatolike trebaju pozvati svecenici Rusini iz Galicije i da takoder
mjesto generalnog vikara treba pripasti Rusinu. Medutim, on je i dalje bio misljenja da
se takvim rjeSenjem Zelje Rusina ne mogu potpuno ispuniti te je ponovno predlozio da
se umjesto generalnog vikara imenuje apostolski vikar s punom biskupskom jurisdik-
cijom koji ni u kojem smislu ne bi bio ovisan o rimokatolickim biskupima. Stadler je
takoder bio miSljenja da bi takvo rjeSenje pozdravila i Sveta Stolica.’® Takoder je izvi-
jestio Tres¢eca da je dobio pismo nadbiskupa Scheptyzkog, koji je izrazio zadovoljstvo
Sto se tice predstojeceg uredenja grkokatolickog dusobriznistva u BiH i obe¢ao predlo-
ziti jednog svoga svecenika za generalnog vikara ¢im se to mjesto ustanovi i ¢im mu se
odobri subvencija. Scheptyzkyj je takoder, kako je Stadler prenio Tres¢ecu, u dogovoru
s biskupom Markovi¢em nasao dvojicu svecenika koje ¢e poslati u Bosnu te je molio
Stadlera da se kod vlade pobrine za njihovu subvenciju.”” Vlada je Stadlerovu argumen-
taciju i prijedlog postavljanja apostolskog vikara smatrala ispravnim, medutim ono §to
je vladi stvaralo problem bile su financije. Osim apostolskog vikara, ¢ija bi godisnja
pla¢a prema Stadlerovu prijedlogu trebala iznositi 8000 K, trebalo bi placati i njegova
tajnika oko 3000 K te gradnju zupnih kuéa i crkava, Sto je za vladu predstavljao veliko
opterecenje.”® Ministar Burian je na postavljenje vladine sumnje $to se ti¢e financija od-
govorio 7. prosinca 1909. godine. I on je smatrao da bi postavljanjem apostolskog vika-
ra bilo najbolje rijeSeno pitanje grkokatolika u BiH, ali ipak nije bio suglasan s njegovim

% Ministarstvo Vladi, 15. 10. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 12926/1909.
% Isto.

% Vlada Stadleru, 26. 10. 1909., ABiH, ZMF, Opc¢a, 14849/1909.

% Vlada Ministarstvu, 9. 11. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 14849/1909.
7 Isto.

% Isto.
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imenovanjem. Smatrao je da bi ustanovljenje jo$ jednog katolickog biskupskog mjesta
u BiH moglo pobuditi nepovjerenje u nekatolickim krajevima zemlje te bi to, s obzirom
na relativno malen broj grkokatolika, bilo tesko opravdati u javnosti. Osim toga, postav-
ljanje apostolskog vikara bio je prevelik izdatak za vladu. Ostao je pri misljenju da bi se
trebalo zadrzati na imenovanju generalnog vikara s kojim se moze ponovno pokrenuti
pitanje ustanovljenja grkokatolicke Zupe u Sarajevu bez obzira na tamo$nji mali broj
vjernika. Generalni vikar mogao bi ujedno biti i Zupnik te Zupe. Ministarstvo mu je bilo
spremno dati godi$nju placu 5000 K. Zamolio je vladu da tu moguénost razmotri zajed-
no s nadbiskupom Stadlerom i nadbiskupom Scheptyzkyjem.*

7. Imenovanje generalnog vikara Josifa Zuka i kona¢no rjeenje: uspostava Apostol-
ske administrature

Ujesen 1909. godine nuncij Belmonte izlozio je Svetoj Stolici potrebu imenovanja ge-
neralnog vikara za grkokatolike u BiH te predloZio da se dogovori s lavovskim nadbi-
skupom Scheptyzkijem da izabere jednog priklanog kandidata za to mjesto koji bi bio
imenovan generalnim vikarom sarajevskog nadbiskupa i njegovih biskupa sufragana.
Sveta Stolica njegov je prijedlog odmah odobrila.'® O tome je obavijeSten nadbiskup
Stadler, koji je oCito potom stupio u kontakt s nadbiskupom Scheptyzkijem te je 29.
travnja 1910. izvijestio kard. Merryja del Vala da je vladi za generalnog vikara predlo-
7io Josifa Zuka i da ¢e ga on, ¢im vlada odobri njegovo imenovanje, imenovati svojim
generalnim vikarom te da ¢e to isto uciniti i biskupi u Banjoj Luci i Mostaru. Vlada
je u to vrijeme preispitivala njegovu politi¢ku podobnost.'’! Malo potom, poéetkom
srpnja 1910., nuncij Belmonte javio je kardinalu drzavnom tajniku da su sve poteskoce
uklonjene i da ¢e Zuk, »jedan od boljih svecenika mons. Szeptyckog«, doéi u Saraje-
vo. Pridruzujuéi se zeljama nadbiskupa Stadlera i nadbiskupa Scheptyzkog molio je da
Sveti Otac Zuka imenuje apostolskim pronotarom.'® Doista vlada je neposredno prije
toga odobrila imenovanje Zuka za generalnog vikara. Nadbiskup Scheptyzkyj je o tome
obavijestio Zuka 11. srpnja 1910. ovim rije¢ima: »Daj BoZe da uzmognete organizirati
zupu i biskupiju, i da bi doprinijeli poboljSanju i materijalnog i duhovnog poloZaja nasih
siromaha i iseljenika.«'® Dobrodoslicu Zuku nadbiskup Stadler izrazio je telegramski
29. kolovoza: »Kad dode§ u Sarajevo, molim da bude§ moj gost.«'* Imenovanje Zuka
objavila je Vrhbosna u kolovo§kom broju 1910. godine.!®

% Ministarstvo Vladi, 7. 12. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 14849/1909.

10 Belmonte Merry del Valu, 4. 7. 1910., AAV, Segr. Stato, Rubrica 247, Fasc. 6, 1910., f. 86r.

101 Stadler Merry del Valu, 29. 4. 1910., AAV, Segr. Stato, Rubrica 247, Fasc. 6, 1910., f. 82rv.

122 Belmonte Merry del Valu, 4. 7. 1910., AAV, Segr. Stato, Rubrica 247, Fasc. 6, 1910., f. 86v.

13 B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 215.

104 [sto.

195 »Generalni vikar za grko-katolike u Bosni i Hercegovini«, Vrhbosna, god. 24, br. 15-16, Sarajevo, 1910., str.
295.
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Zuk je doSao u Sarajevo 1. listopada 1910. godine. Nadbiskup ga je lijepo do¢ekao. Prva
dva mjeseca bio je smjesSten u nadbiskupskoj rezidenciji, odnosno u kuéi vrhbosanskog
kaptola, gdje je i nadbiskup zivio.'%

Prema izvjestajima austrougarskog veleposlanstva pri Svetoj Stolici nadbiskup ipak nije
odustao od ideje da se Zuk imenuje apostolskim vikarom. Otpravnik poslova u austrougar-
skom veleposlanstvu pri Svetoj Stolici grof Palffy izvijestio je svoje ministarstvo u Becu
da je Stadler u listopadu 1910. godine dosao u Rim da trazi, izmedu ostalog, da generalni
vikar Zuk bude imenovan apostolskim vikarom.!"” Iz ministarstva mu je odgovoreno da
imenovanje apostolskog vikara za grkokatolike nije pozeljno.'”® Vjerojatno se nije radilo
0 ozbiljnoj stvari je u dokumentima Svete Stolice o tome dalje ne nalazimo nikakva traga.
Mons. Zuk je ostao generalni vikar do 1. svibnja 1913. godine, kad je, dragovoljno odri¢u-
¢i se sluzbe, premjesten za Zupnika becke grkokatolicke zajednice okupljene oko crkve sv.
Barbare.'” Pitanje uredenja grkokatolicke zajednice u Bosni i Hercegovini, onako kako
je zelio nadbiskup Stadler, konacno je uredeno u listopadu 1914. godine. Dekretom pape
Benedikta XIV. 7. listopada uspostavljena je Apostolska administratura. Prvim apostol-
skim administratorom imenovan je o. Oleksije Bazjuk, koji je bio neposredno podlozan
Svetoj Stolci.!?

v ew

8. Rjesavanje duSobriZniStva na terenu

Usporedno s pitanje postavljanja apostolskog, odnosno generalnog vikara rjesavalo se i pita-
nje grkokatolickih zupnika na terenu. Ve¢ je receno da je pocetkom 1900. godine osnovana
prva grkokatolicka Zupa u Prnjavoru i za njezina Zupnika postavljen svecenik Krizevacke
biskupije Andrija Szegedy. Vlada je u prosincu 1908. odobrila subvenciju za jo§ dvojicu
grkokatolickih zupnika, ¢ime su osnovane zupe u Devetini i Dubravi. U Devetinu je 1909.,
takoder dekretom krizevackog biskupa Drohobeczkog, dosao sveéenik Mihael Ujfalusi.
Medutim, kako se upravo u to vrijeme ponovno postavilo pitanje jurisdikcije i imenovanja
generalnog vikara, vlada je oklijevala s njegovom definitivnom potvrdom. Kako je problem
dusobriznistva na terenu ipak nekako trebalo rijesiti, vlada se odlucila na privremeno rjese-
nje. Ujfalusiju je u listopadu 1909. produzena subvencija bez definitivnog postavljanja za
zupnika s &ime je privremeno rije§en problem dusobriznistva u Devetini. Zupu Dubrava su
takoder privremeno providjeli s monahom studitom iz Kamenice'"! Josafatom Kovaljczu-

106

B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 215.

107 Palfty Aeherntalu, 6. 10. 1910., Haus-, Hof und Staatsarchiv (dalje: HHStA), Wien, F 26/K34 26, Bisch6-
fe=Stadler 2, f. 109r; U malo Sirem obliku: Palffy Aeherntalu, 13. 10. 1910., HHStA, Wien, F 26/K34 26,
Bischofe—Stadler 2, f. 162v—163r. Podatak se nalazi takoder kod: Z. GRIJAK, Politicka djelatnost, 469—470.

108 Acherntal Pélffyju, 11. 10. 1910., HHStA, Wien, F 26/K34 26, Bischdfe-Stadler 2, f. 116r.

1 B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 219.

110 p VRANKIC, Religion und Politik, str. 720; B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatoli¢ke Crkve u Bosni i
Hercegovini, str. 219.

" Monasi sv. Teodora Studite iz Galicije utemeljili su po¢etkom svibnja 1908. samostan u Kamenici-Dubravi

na imanju koje je 1902. kupio nadbiskup Scheptyzkyj. B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u

Bosni i Hercegovini, str. 210.
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kom, koji je veé tako i tako u toj zupi godinu dana djelovao kao pomoc¢i zupnik, ali od sada
s vladinom subvencijom.!!?

Nadbiskup Stadler je, kako je ve¢ navedeno, u svojim prijedlozima inzistirao da se osim
tri spomenute osnuju Zupe u Sarajevu, Han Pijesku/Zavidovi¢ima i Banjoj Luci. U tijeku
rasprave o postavljanju generalnog vikara vlasti su razmatrale mogucnost osnivanja zupe
u Sarajevu ¢iji bi zupnik bio generalni vikar. Ministarstvo je ¢ak za to dalo principijelno
odobrenje 14. travnja 1909., ali pod uvjetom ako postoji potreba. Medutim zbog malog
broja grkokatolika, ali i zbog jos uvijek nerijeSenog pitanja generalnog vikara, to tada nije
uc¢injeno.'? O utemeljenju Zupe Han Pijesak/Zavidovici takoder se raspravljalo u rujnu i
listopadu 1909. Medutim, vlasti su tada odlucile da za to nema potrebe jer u tim krajevima
nije bilo stalno naseljenog grkokatolickog stanovnistva. Grkokatolici su u tom podruéju
bili uglavnom radnici koji su radili u raznim industrijskim postrojenjima.'* Stadler je
ponovno inzistirao na utemeljenju Zupe u Han Pijesku ili Zavidovi¢ima u razgovoru s
barunom Benkom 3. studenoga 1909. godine.''> Konacno 7. prosinca 1909. ministarstvo
je dalo uputu vladi da zajedno s pitanjem imenovanja generalnog vikara razmotri pitanje
osnivanja zupa u Sarajevu i Han-Pijesku/Zavidovi¢ima s nadbiskupom Stadlerom i nad-
biskupom Scheptyzkyjem."'¢ Obje zupe osnovane su do kraja travnja 1910. godine. Tada
nadbiskup Stadler u pismu kard. Merryju del Valu spominje pet grkokatolickih Zupa u
Bosni i Hercegovini: Prnjavor, Devetinu, Dubravu, Zavidovi¢e/Han Pijesak i Sarajevo.!!’
U studenome 1909. godine postavilo se pitanje utemeljenja Zupe u Banjoj Luci. Osniva-
nje zupe trazio je biskup Markovi¢, medutim u tome trenutku za to nisu bili ni vlada ni
nadbiskup Stadler te su to ostavili za rjeSavanje kad bude imenovan generalni, odnosno
apostolski vikar.'®

Kao §to je vec reeno u listopadu 1909. godine u Bosni su bila tri grkokatoli¢ka svecenika:
Andrija Szegedy, Zupnik u Prnjavoru, Mihael Ujfalusi, privremeni Zupnik u Devetini i mo-
nah Josafat Kovaljczuk u Dubravi. Kad je odluceno da se za generalnog vikara i duSobriz-
nike ovdasnjih grkokatolika imaju postaviti svec¢enici Rusini iz Galicije, vlada se odlucila
rijesiti dotadasnjeg prnjavorskog zupnika Andrije Szegedyja. Naime, Andrija Szegedy,
ne samo da nije bio Rusin nego su takoder na njegovo vladanje postojale neke prituzbe
koje, kako je pisao barun Benko nadbiskupu Stadleru, »ako se obistine, morale bi imati tu
posljedicu, da mu se obustavi drzavna subvencija«''. Stadler je takoder, kako pise barun
Benko, o njemu imao nepovoljno misljenje. Szegedy se 9. studenoga 1909. godine spo-
minje kao ve¢ nekadasnji prnjavorski zupnik.'?® Vjerojatno je malo prije toga premjesten

112'V]ada Ministarstvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 12926/1909; Ministarstvo Vladi, 15. 10. 1909., ABiH,
ZMF, Op¢a, 12926/1909.

113 Tada je u Sarajevu bio samo 21 grkokatolik. »Griechisch-katholische Frage«, ABiH, ZMF, Op¢a, 14849/1909.

14 Vlada Ministarstvu, 20. 9. 1909., ABiH, ZMF, Opca, 12926/1909; Ministarstvo Vladi, 15. 10. 1909., ABiH,
ZMF, Opéa, 12926/1909.

115 Vlada Ministarstvu, 9. 11. 1909., ABiH, ZMF, Opca, 14849/1909.

116 Ministarstvo Vladi, 7. 12. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 14849/1909.

117 Stadler Merry del Valu, 29. 4. 1910., AAV, Segr. Stato, Rubrica 247, Fasc. 6, 1910., f. 82r.

118 V]ada banjalu¢kom okruznom predstojniku Jakubowskom, 11. 12. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 16415/1909.

19 Vlada Stadleru, 26. 10. 1909., ABiH, ZMF, Opca, 14849/1909.

120 Uber den dermaligen griechisch-katholischen Pfarrer Szegedi in Prnjavor sprach sich Erzbischof Dr. Stadler
abfillig aus«. Vlada Ministarstvu, 9. 11. 1909., ABiH, ZMF, Op¢a, 14849/1909.
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u Dubravu »dok mu se ne nade zamjena«'?'. Zamjena mu nije pronadena, a on je napustio
Bosnu negdje pocetkom 1910., svakako prije kraja travnja jer nadbiskup Stadler, pisuc¢u
kard. Merryju del Valu 29. travnja 1910., u Bosni spominje samo jednog grkokatolickog
svecenika.'”? To je bio Felix Szczurko, jedan od svecenika iz Galicije koje je obecao po-
slati nadbiskup Scheptczky;j'?, koji je pocetkom studenoga 1909. postavljen za Zupnika
u Prnjavoru umjesto Szegedija.'* Svecenik krizevacke biskupije Mihael Ujfalusi, koji je
doSao kao mladomisnik u Devetinu krajem ozujka 1909., umro je nakon jednogodisnjeg
boravka u Bosni pocetkom 1910. godine. Novi grkokatolicki svecenici iz Galicije na po-
ziv 0. Josifa Zuka stigli su u Bosnu 1911. i 1912. godine. To su bili 0. Mihajlo Kindij, o.
Juraj Kolodjj i 0. Grigorij Biljak.!*

Zakljucak

Potreba uredenja dusobriznistva za katolike isto¢nog obreda, odnosno za grkokatolike u
Bosni 1 Hercegovini pojavila se na pragu 20. stolje¢a. Tada je u Bosni, pretezito u banja-
lu¢kom okruzju, ve¢ zivjelo nekoliko stotina grkokatoli¢kih obitelji koje su se u taj kraj
doselile iz Galicije. U rjeSavanje toga pitanja s crkvene strane bili su ukljuceni krizevacki
biskup Julije Drohobeczky, banjalucki biskup Marijan Markovi¢, vrhbosanski nadbiskup
Josip Stadler i lavovski nadbiskup grof. Andrej Scheptyzkyj, u koordinaciji sa Svetom
Stolicom, a sa svjetovne strane Zemaljska vlada u Sarajevu i povezane drzavne institucije.
Glavnu rijeci vodili su nadbiskup Stadler i austrougarska administracija. Stadler je inzisti-
rao na »cjelovitom« rjeSenju grkokatolickog dusobriznistva, tj. na uspostavi grkokatolicke
biskupije, odnosno apostolske administrature u BiH s grkokatolickim rusinskim klerom,
jer su vecinu grkokatolika u BiH ¢inili galicijski Rusini, dok je austrougarska administra-
cija, koja nije bila protivna da se to pitanje rijesi, taktizirala zbog politickih i prakti¢no fi-
nancijskih razloga na »nizim« rjeSenjima. Medutim, u neko vrijeme i ona je shvatila da je
Stadlerov prijedlog jedino ispravan te je na kraju uspostavljena Apostolska administratura
za grkokatolike u BiH s rusinskim klerom iz Galicije. Kako se u meduvremenu pojavio i
problem jurisdikcije nad ovdasnjim grkokatolicima, odlukom Svete Stolice iz 1909. juris-
dikcija nad njima bila je povjerena, prije uspostave administrature, ordinarijima mjesta.

121 Vlada Ministarstvu, 22. 11. 1909., ABiH, Op¢a, 15405/1909.

122 Stadler Merry del Valu, 29. 4. 1910., AAV, Segr. Stato, Rubrica 247, Fasc. 6, 1910., f. 82v—83r.

12 Drugi svecenik koji je trebao do¢i zvao se Mihael Kindij, ali je odustao. Scheptyzkyj Stadleru, 19. 10. 1909.,
AVN, 1362/1909; Vlada Ministarstvu, 22. 11. 1909., ABiH, Opca, 15405/1909.

124 Vlada Ministarstvu, 22. 11. 1909., ABiH, Op¢a, 15405/1909.

123 B. GRALJUK, »Organiziranje grkokatolicke Crkve u Bosni i Hercegovini, str. 219.
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SUMMARY

ARCHBISHOP STADLER AND ORGANIZATION OF GREEK-CATHOLIC PASTORAL
CARE IN BOSNIA AND HERZEGOVINA

Author analyzes circumstances and processes regarding organization of pastoral care for
the Greek-Catholic believers in Bosnia and Herzegovina during the times of Austro-Hun-

garian Monarchy. Special attention is put on the role of archbishop Stadler regarding the
finding the solution to this issue. Greek-Catholic Rusyns immigrated to Bosnia and Her-

zegovina at the end of the nineteenth century. According to the official Austro-Hungarian

records in 1910 there were 8000 them inhabited in Bosnia and Herzegovina. This article is

divided into eight chapters. In the first chapter author describes first attempts to arrange
pastoral care for the Greek-Catholics at the turn of the nineteenth and twentieth centuries,

and the problem of the jurisdiction over the Greek-Catholics in Bosnia and Herzegovina.

The second chapter contains description of the mission of Andrej Schepyzki, archbishop
of Liviv, who in 1902 has visited Greek-Catholics in Bosnia and Herzegovina. In the third
and fourth chapter author analyzes endeavors of archbishop Stadler regarding this issue.

Namely, Stadler wanted to establish a Greek-Catholic bishopric, or at least an Apostolic
administration in Bosnia and Herzegovina. Such a solution demanded cooperation and
agreement with Austro-Hungarian administration. Still, though Austro-Hungarian admin-
istration was not against Stadler s idea, they objected it because of political and financial
reasons. The fifth chapter discusses question of jurisdiction over the Greek-Catholics in

Bosnia and Herzegovina, and this issue was solved by decree of the Holy See, according to
which jurisdiction over them was assigned to the local ordinary of the Roman liturgy, and
not to the Greek-Catholic bishop in Krizevci. In the sixth chapter author elaborates nega-
tive reaction of the local Greek-Catholics to the decree of the Holy See, and Stadlers ef-
forts to adequately solve this problem together with the Austro-Hungarian administration.

The Holy See and archbishop of Livov Scheptyzkyj were adequately involved in these pro-
cesses and compromising — but temporary — solution was achieved when J. Zuka, Rusyn
Greek-Catholic priest, was appointed to the position of general vicar of the Roman rite
bishop in Bosnia and Herzegovina. Later in 1914 this issue was finally solved by estab-
lishing Apostolic administration in Bosnia and Herzegovina. With this solution problem of
priests, who would perform pastoral care, was resolved by bringing more Greek-Catholic
priest from Galicia, and this issue is described in the last two chapters of the article.

KEY WORDS: Greek-Catholics, Bosnia and Herzegovina, archbishop Stadler, bishop
Drohobeczky, archbishop Scheptyzkyj, Holy See, jurisdiction, Austro-Hungarian admin-
istration.
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