vlee znak Je VJere u 1st1nu 1 stnahopuocwanja pred n;om I
: '1_"ed Bogom Tko -ga 1m|a Bog ce ga sagurno pomllovam i spa-.-__f

u'_f vemu, 1Jud1 B'DZJS pravde To VI‘l_]edl i onda kad Je nJegova'- ‘_'
istina protiv nas. »Veritas liberabit vosl« (Iv 8, 32). R

\“Hoce' Ostarlo sam, Mnogo sam -toga . dozivio, B10 sam' :
1.na mJestu gd;je se to, sustavno VOdllO u ev1denc:131 Pa ne -
s;ecam se. mJednog SlLlClaJa da Je k()]l ‘svedenik; -akoje: ‘bio .
| ‘(_)_mzan i ostao uz Crkvu, i kad je sam bio slab1c i gr]esmk
umro, a da se mje izmirio s Crkvom: Oni’ k0_11 su se bumh .
olpladah i »zemh« Jesu na zxallost Mnogﬂ L

Upravo se navrsava 10 godma od kako u nasem hstu su- f_'fj
raduJe Dr. Cedomll Cekada Njegova obilna i uzramto sv03e~
vrsna suradnja ztaduzuje nas na osobltu zahvalnost o

UredmstVEo | /-

METODA DR JORDANA KUNICICA

Odgovarjam na clanek dr .T Kunlcléa k1 ga je obJ'avula_ .
>~Sluzba Bozja« pod’ naslovom »Nekja nova osplonavan]a u_:_
3 pltan]u kontracepcue« (1971, str., 95——99) : o
. »Neka ,nova’ osporavanja« naj bi vseboval mOJ dopls k1 -
: sem ga poslal &kofovski konferenci Jugoslaw]e 15. sept. 1970. -
.Ta dopis’ Je Kuni¢i¢ obravnaval tudi »na seminaru katolitke
"moralne i dru$tvene nauke na rkt, bogosl fakultetu u Za—._:
grebus. »Neke 1deje« referatov tega semmar_]a so bile v- ciklo-
stilno razmnozenem in prlvatno ra251r]evanem splsu Z naslo-n‘__
vom »Neka osporavanja dr. 8t. Steinera u: pitanju kontracep—'__:
. c'lje« Poglav1tne trditve tega spisa je: potem Kunid¢ié zajel v
‘zgoraj omenjeni ‘¢lanek. Ko odgovarjam na &lanek v »Sluzblj_--f
Bozj1« zavracam ttorej tudl trdltve v spusu »Neka ospora-

Kun1c1cevo stallsce glede 'aphkacue nacela in: casu’ per-_
~plexo minus malum- ellgendum v zvezi s kontracepcuo sem
temeljito zavrnil v razpravi »Ali sme dr J. Kuni¢ié knitizirati
francoske §ksofe >« (Bogloslovm VeStl‘lik 1971 str 92—-—-11 |




T Dr Kumclc 1rd1 »Dr Steuner”" u nastOJanJu da tnanspo:
i "“,__,_mlsljenja neklh |1nozemn1h plsnaca, predlaze _dJa fna

: , e'u‘px nj
a) V dop1su Skofovsk1 konfere  01 ute 'eljujef

'njem na nauk probunamh avtor;ev sv Alfonz'-"ff ng "Noldl
fiVermerscha Lanze, o upravicenosti: aphkaacue tega nag

s sy, p1sm0rn Z naukom 2. Vat1kanskega koncﬂa s sklicev:

- .njem ma izjave Stevilnih tujuh ep1skopatov z naukom IZJav
“:?.'Jugoslovanskega eplskoplata daje v pravmm samoobra
.. dovoljeno uporabljau kontracepcuo s sklicevanjem na ime
- sodobnih avtrorjev (Martelet, Fuchs, Delhaye Harmg, Rahne

Coki zagovarjajo upramcenost aphkaclje omenjenega nacels

i.podroc;u ure;anja rojstev.Moje ‘ravnanje po_tradiciona

. teoloski metodi Je torej Kunigiéu »transpormran]e mxsljenja'
“ " nekih. 1nozemnﬂh p1saca« Kunitié se v svojih. skrlpuh insp
Cotudi skhcuje na sv. AIfonza,_Nuoldma I—Iamnga ‘Lanzo -itd

Sl ‘:' saca«

'"f.:f;", ':TuoreJ tud1 on transportlra »mlsljen]a nekuh mozemnlh P

Kuhicmeva ’trdltev Je »transportlranje« njegovega m1sl

,_b) Jaz tud1 msem predlagal' »da nadi buskupl ZIauzm_,_”"
_1_past0ra1ne stnane drugacue stanomsfe od- onoga §to su zauzeh-

i Uputi . . 1305131 sem Skofovski konferenm proénjo k1 se

‘jj\:_'ne t1ce »Upute« ampak »Uvodne rljeci« k. »Uputl« To \»-

v_ »Uputl« "Jaz‘_ Jemljém}kot-f:dej"stvo_ s kat'e;"_lm Jéﬂtre




LR

- drugih episkopatov. - probabil

zavzemamm 7a 1o, da nasi kofje priznajo probabilnost stalistn,
ga zastopajo $tevilni ugledni tuji episkopati-in. ki temelji
atelu: jin casu perplexo minum. malum eligendum’:

¢) In potem, kdo. »brzopleto uzima neke« Kuniticeve »iz-

jave u pitanju«? ‘Kuniidev tekst, o katerem v dopisu govo:

im, je naslednji: »Medutim, ako postoje izlazi, rjeSenje te
ituacije, ne govorimo o perpleksnoj savjesti u strogom, nego
samo u blagom smislu. Subjekt ¢e u tom slutaju formirati
jjest posredstvom refleksnih principa, ili ¢e odgoditi po-
»ak dok provijeri ispravnost puta kojim ¢e udariti i sred-
stva koja mote izabrati« (Smijemo 1i- kritizirati francus
biskupe, Zagréb 1970, 8). Moj tekst v dopisu pa se glasi
»Ce ... v zvezi z regulacijo rojstev sploh ne more priti do
rpleksne saviesti u strogom, nego. samo u blagom smislu’
¢i¢, Smijemo 1i kritizirati francuske biskupe, str.

potem naj mi bo dovoljeno opozoriti, da sv. pismo, 2.
tikanski koncil, mnogi tuji episkopati in dejansko zivljenje -

L ) Woe hd

70 zavratajo« Konéno pa $e Kunidicev tekst iz Clanka

1,

4 nova’ osporavanja ... «i »Bez temelja tvrdi dr Steiner
dopustam da se radi ili da se moze raditi o casu per- -
plexo u blazern smislu’, jer na. sir. 8 moje ‘broSurice jasno
i%e da taj, ,blagi smisao” znadi obavezu da bra¢ni drugovi -

¢ driigi izlaz, da ga mogu naci, i da ga moraju nati. Taj
blagi smisao’ znadi samo dvojbenu savjest...«.' . S
Al Kuni¢i¢ govori v svojem prvem tekstu o perpleksni -
sti »u blagom smislu« ali ne? Dalje je iz mojega teksta -
jasno, da jemljem ta njegov »blagi smisao« tako, kakor ga je

uniéi¢ razlozil v svojem prvém in drugem tekstiy, saj z nje-

eovim »blagim smislome« ne " utemeljujem. svojega stalis¢a,
mpak Kunicicevo tezo zavradam. Tudi brez Kuniliceve na-

nadne pojasnitve sem v njegovem prvem tekstu dojel zapo- -
dovalno moralno ‘teologijo. glede obravnavane reci:  »taj

lagi smisao’ znati obavezu da braéni drugovi iraZe drugi
2laz; da ‘ga mogu 1adi, i da ga moraju naci« (podértal jaz)
e torej kdo svoje in moje izjave »brzopleto uzimac, je to

2. »Ne smije se trgovati nadelimac! = .

2. Kunicié enostavno trdi, da na podrotju urejenja roj

ore priti do perpleksnega primera in zato: »u 10

oe pribjégavati nauci o casu perplexo«. Kdor




: .;perp_,e-_snega pm —e__r no
da :A'e”__ato.apllka(::]a_: ‘acela perpleksnem pnm_‘ r‘ u

}elo Iahko'” Je Kumcacu resevatl moralne probleme;.i.

._podroCJu urejanja’ rojstev. - On ‘enostavno . zakonce  obdolzi

">subJektlvne slabost1« »nesavlsadane emocue strastl _1._-_-°;ned'
oljne kreposne snage,« obd01Z1 da’ »ihu skrlpac dovod1 ]

" hova' neobuzdanost« ‘da »ne. bOJe se. grljeha nego ma,tna]c_)
- daje kontracepcula u slucaju Bogu. ugodna« na podlagi. teh
f':obdolz1tev pa trdi, da »nijesu uklijeSteni u bezuzlazn()J siti
L -in'da »posve je arbitrarno situaciju braénih drugo
[ slucaju;_ oistovjetovati s casu perplexo« Ce b1 K
| "d1l_’; za: nekatere 'akonce, bi: -se- mora]u f‘z_ njam strmyau sa
akl..zakonm 50. Toda on 1 0_._._rd1 enostavn Za vse. zak
ki na _’-podrocm ure;anja rc)]ste\z pridejo v: stisko in se rav;

- po nacelu o perpleksnem primeru, -On ne_ prlzna da'so

- pri¢ani, da morajo na eni strani s spolmrm

. za trdhost zakonske : Zveze, na drugz strani pa ne sr
abljatl za, odgovorno ureJanJe ro;stev ,'kontra epcue to
be dolZnosti ne moreJo izpolniti, ker ‘je menjava ploc

S Ve

* . in neplodnosti pri Zeni nezaneSIJIVa Naj Kunigi¢ dokaze
- “takih zakoncev ni! Do, zd'aJ tega ni storil. Ker 'pa'-:'tega ni

**-&if.j..je vse ngegovo govorjenje v clanku »Nek]a ,Jnova’ ospob'
g jnJa .« protl mOJemu doplsu Skofovslu k;onferenm brezpre

Ty metno. ,Vse moje izvajanje'v doplsu in v vseh mojlh Spis

‘suponira iskrene zakonce, samo zakonce, k1 se. znaJdeJo

- pravi koliziji dolnosti, samo zakornce, ki se’ resni¢no. -boj
=" katerega koli zla, ki bi sledllo iz. ne1zp01njen1h dolzno_s i
- je.zato n31hova vest v perpleksnem stan]u ‘$amo zakonce,
~ . hic.et nunc’ 1‘111]]10 storijo eno zlo, naj 1zp101n130 katero k

':@_':.\.ﬁf,j_f-'dolznost1 sa3 z. 1spolnutvu]o ene dolznost1 prekrsuo drug
'_ _'_','Da na pOdI‘OC_]u urejanja rOJstev more pr1t1 drp
perpleksmh primerov, sem v- doplsu ustrezno utemeljll 0Ob
,_'_-_311‘110 in: upamtemeljlto pa- sem - moznost perpleksnega P
'mera na_ tem ‘podroéju- utemeljﬂ v citinanih razpravah
dr. ] I\umcuc kritizirati francoske- skofe'>« in »Ne' n:

'umanjenje . Zato ni’ potrebno da na tem mestu to.
. 'nost - ponovno utemeIJUJem

: Ker Kuni¢ié: nj dokazal, da na- podroq]u ure_]'anja-'
e ‘more. prm do’ resmcmh perpleksmh pr1rnen0v .
nima pravice, da zakcm_cem otita »izravno namjerav
tlacepcuu‘« ,‘_;*pravtako pa mma' ﬁprfav1ce da _obdolm




1nus'_malum ellgendum” da trgUJeJo-z;nﬁaceh-.,p‘f
ebno seza’bo ne, 'ker nobeden_ od l’ljlh ne ucu da Je kontra-’ -




onallan azl»og __‘uvan]e svog L
amo dobar uginak ;-shmo{ocuvanje & |
V:SVO_]ilh skriptih Kunigi¢ udi _.-_.»Prvo ibitno: treba gleda
jekt., .. Cin promatran prema obJektu Je isto §to’ i -Cir
p_z ‘m"'tran 'u ‘odnosu: prema. IJudskOJ naravi i.prema r 'emm |
*-‘bl_tnlm odnosuma drugun rijeCima: . pnomatran.;prema ak
nima morala« . (Katohcka moralka, Zagreb 1965, 1¢, 47). Ko
_.-aspravlja 0’ paogoyth Za uponabo nac,eha 0 dejanJu cum,‘du
: 'p11c1 effectu’; 1st0tam poudarya' 3>1? Vi 'Vg-et -sam: ¢in po sebi,
) fObJ@ktu ne srmje b1t1 zao Jer zao cm pos aro b1,_-ka0.;_ uzr'

em.: indifer 'nvan leakav 0113 ne moze Opravd"n ¢in:
;kop je,ziao poznarav (tc. 55) S

"~ 'V brosuri »Smijemo 1i kI‘ltlZlI‘aﬁl francuske b15kupe«

- Kunici¢ abS’OIUtIZII’a"‘ »Suvisno i nelspravno ‘bi bilo oéekiva
__-z_-._;s.aa. d -perpleksna - ‘situacija modi- opravdati- bakav '--postup:ak-
Rt Jer nlkakva dobra nakana mkakve vrednote ne )

! ‘.-'.Ce nauke Vo cwmamh Kumcmewh teksmh 'med'; SebO_] 'pr

1 lerjamo,. odkmemo vrsto I]JaSpl"OtlJ, nedoslednostlh in sa—
i-;movoljnostah ‘Preden na ocitnejse wopozorlmo povejmo, -da’se
s Kunicidem Qtrmjamo v naslednjem e ni-na razpobago CiaSt-'

- nega sredstva, se Zena v ‘pravi¢ni samoobrami sme braniti s
‘ﬁ"‘kontnacepcuo.:Podudarlmo pa, da se to sme uditi samo. na*-
.~ podlagi mnacela:. ,in casu preplexo minus- el1gendum ni-pa
© o tega dOVOlJGHO opraviCevati z nacelom ,de actione cum duplici
- effectu’, kakor to dela Kuniéié in $e kdo. Zakaj to' drugo :

% dovoljeno" Zato, ker tisti, ki bi- se. naj bnaml najprej s kon-
_.-‘;"'cepcqskzm sredstvom loéi. »s1gmf10at1oneum unitatis- et

. s gnificationem procreatloms quae in actu coniugali insunt«
L (Humanae vitae, 12), s tem pa spolnemu dejanju odvzema

ravi in. 'nJunIm' najbolj | 1nt1mn1m'od110'som naép ‘otli]ef" p
"tud1 }bomemu nacrtu brOZ]IL VOIJI« (prav tam 13),

,*os5t03anstva i zao. ucmak tJ onemogucenje dany‘
V. _ _:-kajpada Ku111c1c s »sacuvanjem smoga Zivotax preti
‘_oleg’ ega ‘_:;*pa ne Vld]l da v tem pr1mer1 dober ucine




Lﬁ_slabé'ga uémka. Niajprej pa bo moral dokazatl da 1 &
dveh sm1slov spolnega dejanja n1 neka] slabega, ko :

p__ _ |
0; .‘t'rebk ;gledJau na obJekt« druglc potom ko 'ObJekt. retvo
ri v ypostupake«, pa mu je ‘odlo¢ilno, da »iz tog postupka ne
posredno slijedi- dobar ucmak« da »postoji’ proporcmnalan
-razloge in da »se namjerava - samo .dobar: ucmak« a11 Je »prvo“
\,bltno« ‘dobro ali-slabo, pa-ni ‘vel '0d]100111’10 Rt :

»Oduzunau spolnom ¢inu pa i d3e10m10n0 znacenje 1 svr
'-;hu stvaralastva protivi- se ‘BoZjem planu 1 IljegOVOJ sveto
"v01]1« pravi’ Kunig&ié, toda ko »se namece s1tuac:13a 1zvana«
mu je to, dovoljeno. o -
"""::‘-_"Ceprav gre za popolnome usto strukturo predmeba deJ ]
ja, jev primeru, da zakonci 1zberejo kontracepcuo kot
lanjse zlo, Kunidiéu tu »izravna koniracepcaja« ko pa 1zbre:f
kontnacepczjo zena v samaobrambl mu, Je to »neazravna "ko ’
".a""epczja« g S R
Enkrat »nlkakve vredmote ne mogu opravdatl ono sto J
| Q_‘.naraw nedosﬁo;no COVJeka $to je u.sebi zlog, kar je: »odu--
mmatl spolnom dinu pa i djeljomlcno znalenje i Vrhu s
.,;---_naenkrat pa. je dovoljeno odvzemati, namri
ebi i-duznosti da se spasi Zivot ili ekvivalentna Vredrﬂota«
grede releno:. po Kunic¢icu b1 na]prl eni, ki se on
G : _eprav1cnega sp.ocetja Slo za. »saduvai
¢ in to zato, »jer u stvari, neposredno
VO semen_\_perma pa nepravedm 'nja_p;ada
1Za | ' i napadalec




takl Zdaj pa naj Kuniticu verjamemo, da je zaradi obrambe
- pred spermo dovoljeno uporabljati kontracepcijo, zaradi ol

 ranite zakonske zvestobe, trdnosti zakona itd. pa ne! ..

- Tavo-semen, spermac, »situacija izvana« in je zato kontracep-
- cija dovoljena, ko pa zakonski Zeni preti mo¥eva nezvestoba

+-ali ko morata zakonca skrbeti za trdnost zakona, odgovorno
‘starSevstvo itd., pa to ni- ve¢ »situacija izvanac in zato kon-

Kunlélcu]e . takrat, kO U8 t‘ﬁarlneposredn}onapadaup S

- tracepcija nidovoljena, SR e
. Enkrat Kuni¢i¢ priznava kolizijo dolinosti, saj »napad- -
~ nuti ili napadnuta se prisiljava da. bira izmedu najvede duz
~ nosti uvanja sebe i podredene duznosti ¢uvanja drugogac,
- naenkrat pa je ne priznava in to takrat, ko morajo zakonci
~izbirati med dolznostjo, da s spolnimi dejanji, ki so »lastnac
zakonu (CS 49) in ki jih zakonei po zapovedi 'sv. pisma mo-
- rajo imeti, Ce bi sicer sledilo za zakon zlo (1 Kor 7, 5), in dol-
- mostjo, da s kontracepcijo ne odvzemajo spolnernu dejanju
~rodovitnost. - oo TR

~ »postupake, ki »ne predstavlja &in u sebi zao, on je ,non-ma-
lus’«, in s katerim »Zena adekvatno odbija silu i sebe zadti-*
Cuje«, ko mu ne ustreza, pa mu.je ta kontracepcija »sred-
stvo«, »u 'sebi zao ¢in«, »neastan postupak za dosego 'do-
“brega cilja, mu ta kontracepcija pomeni »usvojiti pogansko -

Ko Kuni¢i¢u ustreza, je popolnoma ista  kontracepcija

- Kuni¢i¢ uposteva glede obravnavanega predmeta samo
- - bekatere nauke cerkvenega uciteljstva, npr. nauk ,Humanae

vitae"v 14. to¢ki, druge, npr. nauk iste okroZnice v 9. todki,

nauk 2. vatikanskega koncila o-moznosti kolizije dolznost
(€S 51, 1) ali o ravnanju po vesti (CS 50,2; 16) pa enostavno
amol¢uje, popolnoma pa diskriminira nauk ‘sv. pisma, ki se
direkino nanasa na obravnavani-predmiet in ki se glasi: »Ne -
~odtegujta se drug drugemu, razen morda kdaj v soglalju za
kaj Casa, da se posvetita molitvi; nato se povrnita zopet
skupaj, da bi vaju ne skuSal satan zaradi vajine nezdrinostic

‘Nismo nasteli vsa nasprotja, nedosledriosti in. samovolj
ki se zasledijo v Kunidicevem &lanku »Neka: ,nova’ os
Poravanja. ..« Jih je pa zadosti, da smemo Kuni¢iéa spom
nitl na zahtevo, ki jo je v tem ¢lanku sam postavil: »Ne smije
Soveli nadolimad - L o s R e




. - '_Kumcm trd1 »Dr Steﬂner se uzaludno pozwa na
gelo dopustenosti & &ina s dvostrukim uéinkom i1 slucaju
~ pih drugova subjektivno- neraspollozemh da traze drugx.

iz situacije o kojoj govore«. o
laj Kunidi¢ citira tekst,: v katerem se sk!ﬂcujem na
Jeno_ nadelo! ‘Ravno nasprotno: v doplsu Skofovsk
. renc ,ijaz zavra¢am misljenje, da bi se po nacelu 0. deja;
-.-d\ﬁOjl’llHl uomkom smela kontracepmya uporabljau ko
fo_fstmo ppawcne samoobrambe, in trdlm, da bise to smelo
o 'ﬁpo nadelu’,in casu perplexo minus - malum - e]ugendum P
_met kontracepcue 36 namrec locevan}e srmsla zdruzn

-:_undlferentan in. da dober ucmek ne sled1 iz shabega uc'-

S Kuniéié mi - tudi podt;ka primer’ »bra¢nih drugov _

. JektIVHO neraspolozemh da traZe drugl jzlaz iz sﬁuacx;e‘

. kojoj govore«: Moj tekst je:: »Perpleksm prlmer Je takrat,

- subjekt stoji pred dVO]IlIm zlom (pred nespnotujomma si d
- 7nostmi), se tega zaveda; ne bi hotel storiti nobenega zla (r
- -.bi dzpolnil obe dolZnosti), toda naj dejanje -stori - ali opus
‘vedno stori neko zlo (ne izpolni neke dolznosn) Gre: torej:

: subJekuvno podroqe za odlooan]e Jhic et nunc’. Nadelo 0.0d
“lo¢anju v perpleksnem pr1meru hoce voditi ljudl na tem su
o --‘Jektlvnem podrocgu saj drugace ne bi imelo rnobenega smi
Ceto nacelo apliciramio na zaklonskem pOdI‘OC]u ugotovuno
-_‘-_.da gre za kolizijo: naravnih zakonov: na eni strani zahte
”-"'aravm zakon da zakonm pustljo vsako splolno dejan]e '




'_'{i_pdllniti” obe dolznostl (se 1zogn1t1 obOJnemu zlu) potem per-i_{_:

:_...'pleksnega prlmera rozn"oma kohzue dolnostl Sploh ne b1 blloj <

. perplexo ili dopusU1V51 da se radl 0 peI'PIEI(SIllOSt]_ u smerﬁ;f._!
;_-__'-smlslu ni tada nema aopravdanja da se dopusti izravna kon-
’htracepcua jer tada savjest nije u pravom smislu u 8kripcu

; ;.-(Lanza-Palazzml I br 360) nego 1h u skmplac dOVOdl njlhova;‘iigf_fi‘

'._;'f--fde -ca-su perpleno neka dobro uoc1 da su u t@m*sluoaju bracnl‘-'
_drugow duzm formmatl saVJest pomom lspravnlh reﬂeksm,

-:'--0130 nacela ,1n ‘casu perplexo minus malum ehgendum;:”"

~zakoncih, ki »ih u $kripac dovodi njlhova neobuzdanost«."

S¢ Zavzemam Za to apblkacuo samo pri zakoncih, ki so uskre
no'in v vesti prepricani, da jih veze dolznost tako na eni ka-
- kor na drugi strani, potem ko so si- sVOjo vest oblikovali po .
“nauku Cerkve, pri zakoncih, ki niso v koliziji zarach >>neobu'__'_;_'--.i'
;;;zdanostu« ampak aradi objektlvnega dejstva, da menjava
. plodnosti in. neplodnostl pri Zeni za prakt1c1ranje odgovorne-'
“ga starSevstva ni zanesljiva, Potem je neresnica; da bi jaz v

7--7_‘perpleksnem primeru d0puscal »1zravnu kontracepmju« Jaz
,dopuscan perpleksen primer samo v smlslu tradlcnonalne‘
- 'monalke in ‘dopusfam v tak$nem: pmmeru samo- tisto, kar SO
- zakonei- po SVOjl vesti prisiljeni ‘storiti kot. manjée zlo‘ Jaz
T _-.jnikdar nisem zapisal ali govoril, da je v tem prlmeru ‘manjse
. .zlo vedno kontracepczja Po mojem misljenju je lahko manj-:
 %e zlo v&asih tudi doloCeno krhan]e zakona; vsekakor- pa je’

V'manjse zlo. tisto, k1 ga zakonci s SViO_]O prmadevno obhkovan
“in iskreno- vestJo spoznajo za maanega ‘Zivljenje pa pred |
_vsem: demantira Kuni¢icevo neresnico, da v kolizijo dolZnosti
:-nde"o zakonCI samo zarad1 »n}zhove_ neobuzdanost1«

. ._S'e ni konec neresmc. »Mozemo 11 se-'pozvau na nacel'

fri enu" probabuhteta u prllog kontnacepcueh;'(lzrﬂa'_ ne)




va akonska degamna namenoma nare]ena za nerodov1tr1a<<
_‘s_ tI‘dltV!_]O da »Je treba 1zbrat1 t1sto zlo ku se sz1 manﬁe«*"

- 1969 1053 sl.). K*oncm) pa se. cudlmo da Je Kunc1cu »nauc':aa_'_‘_
'anJe enciklike u pwanju jasnok, pa. Vseeno trdi, da Zena sme
zbrati- kontracepcu:o kot obrambo. pred krlvwmm napadal :
em, da torej sme izbrati zlo, da prepreci vecje zlo! Cudumo_j

se, s kak$no pravico -se Kun1c1c sklicuje na citirani nauk en-

klike, ko- pa sploh ne: prlznava mo¥nosti, da se zakonci- na

..-podroc_]u urejanj'a nOJstev II’lOI‘e]tO Zl‘la_]tl pred dVOJrnm zlom"

Ni res dabi se jaz na koga sk]nceval da »b1 iopravdao (")_-__f_
.,pramjenu probaballteta u pr110g kontracepcue (f1zravne)« Jaz__'_'
zavzemam za probabllnost mlsljenja da zakonca, v resmém‘
coli; i ]I dolinostl smejo lzbratx de]ansko dopustltx tlsto zlo,‘-,l
(i-ga 'po svop obhkovam m lskrenl vestl spoznajo Za ma:n]§e-f“
‘Med tem, za kar se jaz zavzemam, in onim, kar si Kuni¢ié na.

'rac_tin umusl_]a je vehk}a razllka. M|03 tekst v doplsu 86
'3>Ce tako uglednl ep;lskopat kot Je fran"_oskl in plolega;
g] § vec drugxh epxskopatov uc:1 da zakon _ v Kk 01121]1 do]




SIJ _"nJi';‘teologov af mi Kumc:lc podtzka N'ajmlanJ p ,
__e utemeljujem samo z mﬂsljenjem B Harmga, katereg,a

"___dlskvahfmura Navedlmno nekatere prlmere tega |

»Nije- 1i: Papino- II}ISIJeIl]e ‘Crkveno’ misl

1ano rlgorozznop Dr. Steiner misli da- Jest Rad:i.] re
.se Tadi o -pis€evoj sentlmentalnostl ... Odobra ati dli~
_tovati izravno kontracepcu]u Ppa makar iz ne znam kako ,p

memuh’ razloga znaci preummau na sebe le odgovornos
-_ za nelspravan postupak TR ‘

‘Tekst v mojem ‘dopisu Skofovskl konferenca na kater :
se. navedene Kuriéiéeve besede nanosago jer. »Pastoralno
celo udi, da v neki .odlozrm redi, posebno takrat, ko vedi
nalozenega premena ne bi hotela ah ne bi-mogla nositi (pri
~ Jan 16,12), ne smemo. postavljati r1gor15t1cmh zahtev, ke

“sicer t13t1 k|1 bi naj-zahteve uzpolnjevah obrneyo protl nam

‘ali- se nase zahteve. ne zmem,Jo ali jih postlavljamo v
vestl._V takem prlmeru Je treba celo tolemratl ,mmu

| Iz konteksta Je popolnoma Jasno da se. tra rnOJ te
! "s_a na »Papmo mzsl;enge« na nauk Humanae fob‘




_ - kopat, oreJ nova Kuncuce\na izm
jotir a' Al me s takxm sredstvom hoce Kuncmc naprav1t1 Za
n.aspnotmka papezevega mi§ljenja? - g on
Ce se zavzemam za probabllnost blaZJe 'aphkacue k1 jo
ucijo stevﬂm ugledm epusk:opatl ki'se je v Cerkvi na. splosno;
raz8irila in ki je niti papez niti kaksen centralni urad Cerkve
ni’ zavrml kot krlstev nalela ,non’ sunt fascmeda malra ut-
veniant bona’; je to znamenje teoloske resnosti in strpnostl_
~kajti nobeden teolog si ne sme- zatiskovati o0& pred de]stw-
se zavzemam za’ probabzlnost blaz]e lap]ukacue mi Kunij-
cc ne bi smel nlcesar ocitati, najmanj pa-bi me smel z;aradls-';
.-tega proglasan za nasprotmka »Crkvenlog m1sljen3a«. ,In ne~
~cessariis unitas, in dubiis libertas!” - g

.Glede oc1tka »sentlmenvalnostl« pa sem ra351 da mi’ kdo
'oélta njo, kakor pa da bi me zadela Gospodova - groZnja: »Tudx?
vam uc1tel]em postave gorje ker nalagate ljudem neznlosna-'_
bremena, sami pa se teh bremen niti z enim- prstom ne do-
‘taknete« “(Lk 11, 46). Kuni¢i¢u sentimentalnosti gotovo ni mo--
goce :l01tat1._ Zaradi’ njegovega. psavsalneg}a obdolzevanja za-
koncevz »neobuzdanost]o« :1td zaradl poduzkanjta v nJegovemf--g

"'bra_vna\ﬂanem spisu itd. _ i
- Kaj si Kunicica vse dovoh, dokazuje posebno njeg;ov odi-
ek, da bi maj Jjaz. odobraval in svetoval »izravnu kontracep- -
ijuc. To imam za krivico. Naj Kuniti¢ dokaze, kar zatrjuje!
rosim. pa ga, da naj pri dokazovan]u citira’ tekst kjer to~
odobravam ali svetujem, naj ne podtika mojermu tekstu svo-
ih misli, naj ne prehaja na sub]ektwno podroc:]e 11:d .

1:1_) »L1]epo Je slusatu glasmre drug1h eplskopata ah Jo§ j(.,
oh_valmje slijediti jasnu nauku’ Papinu: Za nas pak je mjero-

davan nas. epxskopat Ne svidaju 1i se dr Steineru i 1z3ave nekih -

.episkopata zbog toga $to ple$u u ritmu Harmga prije nego je -
'pub"l__icmana enciklika? Bolje bi bilo da swakoga V0d1 posluéna_' ?'
ljubav prema Vrhovnom uéitelju, koji nije sam.«. | i
Se enkrat: niti v obravnavanem dopisu niti v kakem mo-‘_.‘f
em spisu ni nidesar, kar bi. govorllo za to, da ne. “sledim »ja-
i1 nauku Papmu« Ponovn0' V-mojem doplsu ne gre za nauk ar
nae vitae’, ampak za -aplikacijo tega nauka; Jaz sem"_ﬂ
ik te okrozmce sprejal v duhu vere in pokorﬁcme ter fa
auk celo branil, o &emer priga ved. m031h spisov, npr. Uvod
.._venskemu prevodu HV (Posredovanje cloveskega Zivlje-
L]ubljana 1968), _Spovednlk in problem kontracepcije - v
ev1j1'?Cerkev v sed svetu 1969 str. _73 sl) knpzma Clovesko




enje (Ljubljana 1969). Zato imam Kunicicey neutemelje
tek, da »bi bilo bolje da svakoga vodi posludna ljubay p

- ma Vrhovnom witeljuc, za veliko krivico. In eprav nauka:
~ /Humanae vitac’ po temeljitem  oblikovanju vesti ne bi mogel
. sprejati, mi Kuniti¢ ne bi imel pravice ogitati neposlugnosti
- $e manj pa neljubezni, ker mora vsak konéno posluiati svojo.
~ prepritano vest in ker' ta okrofnica nima znadaja nezmot
-, Kako krivi¢ne in same s seboj sprte so nekatere Kuniti
- Ceve trditve na moj ratun, ka¥e naslednje sklepanje. Ce jaz:
. 1e bi posludal papezevega nauka o kontracepciji, se sploh ne
- bi boril za moznost raynanja po nacelu ,in casu perplexo
- Dus malum eligendum’, saj bi enostavno trdil, da kontrace
- cija ni malum’; zavzemanje za omenjeno monost bi to
~ bilo nesmisleno. Jaz pa neprestano govorim o dvojnem
~ torej o kontracepciji, ki se izbere kot ,minus malum’, kot zl

~ Cezame ne bi bil »mjerodavan nas episkopate, ne bi njogo

- -aplikaciji priznaval probabilnosti. In & bi- po lusal * sa
~ aplikacijo »drugih episkopatac, ne bi njihovi aplikaciji
-sojal probabilnost, ampak gotovost. Po vsem tem, kar 5o
. aplikaciji, ,Humanae vitae rekli nasi in tuji $kofje, je po ©
~ jom vestrem prepritanju pri nas pravilni moralnoteolosii,
- cerkveni in pastoralni izhod: probabilizam proti probabik

- mu. Ali'imajo samo jugoslovenski §kofje Sv. Duha inso sa

- oni cerkveni  utitelji, francoski, nemaski, severnoameriski

. drugi episkopati pa ne? Ali je resnica omejena i jugoslov:
- sko mejo: ali morda celo z deskami ‘Kunticeve ~Prokustri

| teolotke postelje?

. Kuniti¢ ni dokazal, da obstaja med papeZevim naukem
. Humanae vitae” in aplikativnim naukom »drugih episkopata
- nasprotje. Kuniti¢ je to samo skugal dokazati v brouri »Sr

_Jjemo Hi kritizirati francuske biskupec, toda izkazalo sé je, d
- -pri tem uporabljal neznanstveno metodo (prim. »Ali sm
- J. Kuni¢i¢ knitizirati francoske §kofe ?«, Bogosloveni- ve:

~ -+ Kuni¢i¢ me sprasuje: »Ne svidaju 1i- se dr Steineru izja
‘nekih episkopata zbog toga §to pleSu u nitmu Hiring:

dr




¢ mi h Citatd ega ugaJanJa ampak J‘e 10t
na _vsak naéin nekaj loc1tlat1 pr1 tem pa.je poziabll kar je pr
_Lap1sa1 KOI]I&CI]IO pa na] povem zaka; rnu uga;ayo IZ]aVe »d

ih pilskopata«
na_,e v1tae ‘na dejansko z1vljenje m zato ne morejo b1t1 v

e sklepe zacenja Kumcuc sedemkrat s patetlcmm
aludno« L g
Ker "_‘:'Kumcm v SVO]em clanku ni uporabl_';al znanstvene
etode, ‘kakor smo videli, zato teh svoph sklepov: ni mogel-
meljltl »Uzaludno« je. torej njegovo prlzadevanje da bi- z
imi mogel splosno prepncram se manj pa da b1 z 1’1_]11111 ,.
protne teze spodbﬂ L R Sy ;
Kar Kumcnc ni doklazal kJar pa b1 — g Je hlotel postav_
‘t1 teze e moral predvsem dokazatl je sledece da v zvez: VA

nei lahko uporabljalo za ure]tange ro;stev men]avo plod—é}?‘ |
in neplodnosn pr1 zem dfalje, da trdnost zakona, zakon-[_-

| "_ée bo hotel Kumcuc da bo pravucen zakoncem bo moralh
', alje____-dokazatl da zakonc1 lahko pr1de]0 v nekaksno_ kollzuo‘-

ﬂ »éasuf-\vw-perplexo minus -f.amfa_lum --'-éelisendun?'?;,"-:bt.?-f m'oml




-t yatae’ nasp otJe _dlaIJe bo moral dokazatu da t1 ep1skopa
_'majo pravice: cerkvenega uc1teletV‘a |
- ".Da bo Kuni¢ié pravi¢no sam seb1 pa bo moral dokfazatl
.'_{_,.ﬁjf;da gre za. »izravnu kontracepcu}u« Ce _]IO nekdo izbere k
;:manjse zlo ‘nasprotno pa, da- gre za »neizravnu kontmcepa—
- jug, detjo. nekdo 1zbere kot . obrambo takrat ko »u stvari .
| ""-.'_-‘;,_‘posredno napada semen, spermac; da sta torej predme
B .."._._';Jan]a v omenjenih primernih nazllcnta in da Je v prve_, _ .
-~ meru krivda na zakoncih, .v. drugem prlmeru pa na spermi,
--i-'.;..f'-,-_'dokazatl bo moral dalje da »81twac13a izvana« napravi; da je
- ﬁ_'_:--__»rastavljatl SIl‘llSEUO SJedInJenya 1 smlsao nadanja« »piostupak«

'-,-'»non malus«,

i Inda bo Kunacuc prawcen mem bo moral doklazat'
-’;-i'l,-.f;ﬁ'zagovarjam »izravnu kontracepeiju« in’ da me ne »VOdI posl
= -'-,,'“-snfa ljubav prema Vrhovnom niauc:ltelju« : 5 i

.. Ce'se bo Kunidi¢ lotzl tega dJOIG&ZOV&HJa pa bo m ral
ffuporabljatl pravo metodo, to se pravi: znanstveno.

- b, Na zatetku svojega ¢lanka se Kunic¢i¢ skhcu;e na b
: "'-"-Z‘]O sluzbo »Buduéi se radi o pokus*aju da se izmjeéne i .pr
- 1idne norme, to smatramo prikladnim’ da iznesem nekoliko.
oo ddeja ili. razja$njenja, jer nije lako u sluzbi BOZJO] uzimati na
. sebe. odgovomost u pltanju saVJestl nge se odlgrava sudbma'

| -"“dusa« .

S CAlLL se Kun1c1c zaveda kako do kraja Je mene s tem1 .-
- .-sedarm ekskomun1c1ral iz .boZje sluzbe in kako zelo

- sebe v tej sluzbi kanoniziral? Kako jez najmo SIUZblO boi}o
S "-prepuscam koncno sodbo Bogu Kuniéi¢u rad. pmznlava‘
- “ber namen in prizadévnost v tej sluzbi. Prepr1can pase

CE :;.11,1(11 da se je v bozji sluzb1 treba boriti s pravico in resnil
. Sklenimo .z ‘besedami, ki jih je Kunidié v obravnavan_

clanku hotel naslov1t1 name: »Treba Je b1t1 hrabar dJa seuv
ir :vlasmto zastran]enje « : |

e Dar Jonrdan KJ].ll’lIC:'I‘C Je saznao da de Dr s
r-_-.”j_;Stemner odjgvovo:rltu na- nJegov dlanajk objavlje
:"_'-f<”SIUZ3b1 B'UZJO‘J« Pa Je unapmljefd ploslao ovu

: ;_:-;.;MPmmJedee dr Stafana Stemar ne sadlrze neske nove ‘ele
‘mente na. kluje;é;bah smatrao -bilo-§to kmrmnzm rerpflacmra, e
govor na_ ovve nge:gove pmlmjedjbe moze se naél njpr u oV




1_-3"teodJosk1 tag olanak ptnofcmta;-. osim toga izra
sam tretirao. pitanje” u SVECI, 1970, br. 16',7_{”str 87
1970; br. 17—18; str. . 144—147; opéu sam naJukru izmio -
ci LJUBAV U SLUZBI ZIVOTA Zagrerb 1969 mravnj_ OISV,
ria_dakumemjt franowshh blslkwpa pubf11c1rao sam 1970 ij

d kao 1 u bnogmm olam:mna ao mﬂom pntanju Uvgeiremja_ S;
da se svauko pitanje: morrala ;pa i ovo mora rieSavati ne sam

"qzwom na- Ildeju nego i pozwom na’ stav. (nasplolozen]e nek:
etsors) Zbug svaga toga. dalj o naSIpravu s dr S:tefan«")fm-f-‘St

I ODGOVOR

Potp1sam apostolsk1 admmlstrator u Kopru obracam se

\ aslovu s uljudnom’ molbom, da mi odgovon na psostavljena
‘1tan3a i time odstram sumnje, koje suse pOJavﬂe u redow—é_
a Vecemkra i:vjernika u Jugoshavle ‘osobito 1 Slovenuu, 8§
-.-ob'mrom na pravﬂno shvacanje enmkllke Humanae vitae.

nanae Vltae potpuno prlhvaca Il]lhOVO tumacenje ko;.zm oni
,_\.rde da se ‘moze na. supruge prlmljenm nadelo casus per—;":g
lexqs kad god ne mogu izvr§iti ‘sva dobra: enidbe, i pose-
bno, kad'se ne mogu ravnati po Knaus- ngnovo;y meﬂodl Kad

takvom. slu¢aju oblikovali savjest u molitvi i razrmsl;a«-- S

"ju odlrucuju 5e.za rtu djuzno;st koja im se hic et punc &ini

Znija, a osim toga — u tom sluca]u kontracepcuu sam"o*'

dopustaju, Ako rwaberu kontracepcuu zato da postignu Cvr-
_';SVO‘]e zemdbene sveze tlme ]e samJo dtopusta]u a ne- :'.
am]eravaju Do R e T e
Prema mOJem prosudwanju svi su Jugoslavenskl blskupl:}_' '
odbac111 takvo stajali$te na. Jesenskom zas;edanju god. 1969, -

T

ada j 'meduilm takvu tezu pmhvatﬂa vedina clanova Koml{'-_fj,

auk: VJel‘e BKJ pa se sada takvo tumacenje 51r1 medu

eni icima | katohck1m mtelektualmma.__3_‘}1 et




