\_ }_uc1té1;|stva Ucﬁel}.stvo ‘Cerkve ima posebno varstvo Sv. Duha, -
ki e zameslivejse. od ‘samozvane: karlzmatlcne »navdlhnjenostl«-_; L
:posamezmh teoloskih pisateljev. o

ramo postau ‘iskreno. krltlcm do vseh: neomode@mstlcmh ?'_‘vaganj a
in-ostati trdni na -jasnih - nauklh in ‘nacelih  Cerkve in njenega =

'Vem, ‘da nekateri to delajo- s”'plememUm ‘namenom; da b

'i'i**'_'-.'lj_udem ki so se- Bogu odtu3u11 spet Boga .in vero pnbhzah A

prepmcan ‘sem, da- tistim, ki so:se pogreznili 'v- materializem, ne_..-..__
o takatin ne- drugacna razlaga verskih ‘resnic. ne bo. POmagala Tak e
. lahko spreobrne le sunek- milosti od . zgoraj, ali. pa suhek ‘neizo-

s ‘_.'Engnega. trpljenja. In zlasti za trpljenje je vsak clovek dovzeten. .

" je dana mo¥nost, da ga Bog poklite in vodi po- SVOji: ‘milostni-
o j_.z,zbm Vsak pokllcam .doseZe svetost, Ce: Junasko in ‘stanovi
' Zivi iz prijetih milosti« (stran: 57). Zlveu svetnisko se. potemtakem:

si‘to morda ta ali oni misli. Svetni$tvo je zares herojstvo, le da

. nauk o duhovnostl in svetni$tvu revidira, &e je kdo, ki bo’ to
* ‘spreminjal, potem je to edino Sveti Duh, NJegovemu v:odstvu s
_,';-‘.podrejamo in pustimo - zato raje svetno modrost . postrani, ‘DPuh
~ije, ki oiZiljava! Spiritus est qui vivificat! Zato je Cerkev v vseh!
- &asih imela svetnike in ravno svetnistvo je: po drugi stram ";‘b o

L Ce ga:kaj more pmpramtz k ra.zm1sljan3u potem je to gotovo SRR
l'rtrpljenje e el
oAl je svetmstvo stakdanja, in navadna pot" = T
..o -Po mmenju. nekaternih -modernih - teologov: menda celo svet-._' o
" ni$tvo ni nebon: poseben podvig. Clovek mora - povsem . mirno: mf- e
- .skromno - prehoditi -svojo- zwljen]sko pot. Naj.ne. prlzeljkuje ni¢. -
© izrednega, naj celo me. prosi .za posebne milosti, ampak. naj .se- .

. .preda valu povprecnosm ki da je znak prave. krséanske pomzno—-l_
. st Mar. ‘je ‘tako pisanje po katoli$kih mnazorih res. povsem pra-.
vilno? 'V prvem : zvezku »Zivljenja svetmkov« v uvodu pri po:.
“glavju »Misi za skleps, pa. takole.beremo: »K' vi§ji. in najvi
" svetosti so poklicani vsi kristajni brez razlike stanov. in pokli
I\Dobe.nemu udu boZje Cerkve dostop-k svetosti ni zaprt vsake u

o '-prrava junasko 7Ziveti, to pa ni tako enostavno in, vsakdanje kot

| je. to. pri nekaterih svetnikih bolj vidno, pri. drugih pa -manj
~Tako je in tako bo. Zato menim da ni nobene ‘potrebe, da se-

_-vedno Ziv dokaz pl“lSOtl’lOStl b:OZ_]ega Duha v nJeJ .
e R S : S VLIkOSoh:‘

»NAROD BOZJI 1 AUTORITET BISKUPA« __f f- L

fBOZ_]'OJ« (XII 1972 2) ob;asmtl neke stvar1 iz dokumenta IlaSIhi
- biskupa:- »Crkveno uciteljstvo i rast vjere« (Zagreb 1971). Una:_t""':
dobrOJ volji i nastojanju koje: je -uloZio: njegovo se: obJasnjen;*e,
cme bi moglo pr1hvat1t1 No . sIazemo 'se »da Je: od 'velike. kori:
-1‘:-‘5ako 'se stvari dobro, sagledaju i pojmovi: Proc1ste« (str, 131),

. Na tvrdnju spomenutog’ dokumenta »Tim :Duhom obdaren -
"ﬁje ‘svaki. VJemlk i.zbog toga je cijela: Crkva kao narod BO_.Jl_
kraljevski,’ ‘svecenicki i ‘prorockj - ‘harode«. nije- opravdana prim-.
jedba Solindeva: »AlL se ovdje nista ne obJasn]ava da se taj dub
(m. Ofp) ne da]e sv1ma u ]edna,ko; mJerl (m op)« (s‘t'r 131) Do-_;




T ‘ _Duhu_,S_Vabomu b._,zanskolo__,obl to ‘nije
Juh« o- kojem govor1 Solinc. Duh  Sveti ne moe e ‘davati. n:
geru (v 3,34). nego sav ili-nikako. O vecoj: il ‘manjoj mjeri ne
~“mozZe biti ni. govora, kad je govo;r 0. Duhu, Jjer on nije sastavljes
. -od dijelova. Druga: je stvar $to Ce taj. Duh u- pojedinim ljudime
© raditi. Njegova aktivnost moze b1t;1 razllclta -ali on Qstaje u' j
__'-:.-'1st1 cio (usp.:1 Kor 124—11). - b
Eh Nepnhvatl;wa je tvrdnja kao objasnjenje da su blsku.p1 »‘
o kako u posjedu vecih darova Svetoga Duha, pa je slusanje b
-'-)-,ku,pa i zbog toga potrebno«. (str. 131). ‘Prema 1. Kor 12,3113

-~ najvedi je dar Duha Ijubay. A ta-ni po svojoj naravi ni po int

o -zitetu. nije “privilegij biskupa  kao ‘biskupa. nego ‘viernika ' k

.;;'.-V‘]BI‘I‘llka ‘Nigdje u . Sv. pismu ne stoji da je biskupi posjedu]
- najvecoj mjeni. Pa kad biibilo. tako, formalni razlog posludnos
. biskupima ne -_b1 bila - ljubav nego . karizma | upravljanja (1 Ki
1 12,28). A ta nije. »najveces, jer apofstal Pavao veli: »Kada
Lisves lj.u;ds'ke i a.ndeoske ]lelke govorm a ljubavi ne bih imao, b:
- bih mjed: $to-jeli i prapiofrac §to zveli« (1 Kor 13 1) To Je--u()«st
-_flom i sam dokumenat Jasno 1sta,ka0 | - -

o Solmc neodredeno govori- o bvlskuplma, i posluén@sltl pre
e nﬁma dok. dokumenat jasno i, relativno, opSirno o ‘tom’ razlaz
U njemu se isti¢e biskupski zbor kao' nosﬂac neprevarljlvog“
-,-'ﬂteljstva, a ne pojedini bmsku,pl Pmedmm ‘mogu i pogrijesiti
“uéenju. Povijest crkvenih sabora svjedodi da je nekad i pok
_stotina biskupa zastupala materijalnu, a nekad i foerma,lnu bere:
-U'to se. ne bi mogla jednostavno. uklopiti tvrd:n;a da je »sluéan
'-'bLsknwpa i zbog toga_ potrebno« (str. 131). Dokumenat na 3
‘mijesta, posebno u tockama 26,33 i 34, ]&Sll’lO isti¢e narav udit
- ske sluzbe, njezine nosioce te p0§tovanje 1 p031u§rnost kO]a 1m
1 pod kakvml uvjetima duguje S
Razdﬂoba na - »redovxto« i »neredovitoc propow]eda.nje Ev
delga u najmanju ruku, nije sretna.:U. Crkvi su svi duini p
i :pOVIJedatl Evandelje. Tu nema ni. iznimke mi preklda Duz
“$e ‘odnosi na sve v;ermke a ne samo na biskupe i svecenike.

bl se. smjelo. govoriti o nekog »redow,t{)]« sluzbi propovuedan
~onda su to na prvom mjestu tiCe rnoditelja. Oni su nas najp

- poudili u Evandelje na koje smo dali odgovor vjerom, U vedi

- slucajeva biskupi i svedenici stizu kasnije. Ono Sto dijeli bis

. ski zbor od drugih pojedinacnih pmpowedjmka Evandelja 17112
j_,_-'Pa,pu koji ma posebnu’ karizmu neprevarljivosti, jest s,posiob
- “(karizma) .tofnog i -sigurnog - definiranja - ili. povlacenja gra
izmedu Objavljene istine i krive nauke. I -4 ‘tom je do kmn :
.{Ja)san prue svega, u podnaslovima; »Crkveno ucxteljstvo« :
- logija« i »Aktivni odnosi crkvenog uditeljstva«.
Takoder smetaJu neuskladene tvrdnje u- Solmcevu tuma
.3 sveéenici svojorn pastirskom sluzbom i svedeni¢kim'
-'dom primili - su “prilikom redenja posebnu - mjeru milosti (po
). koju inace -vjernici ne pos1edu]u« (potert.. R)) ‘i »Nara

moze (potcr R.) 1 pokoji laik biti vise obdaren miloséu (potcr.
nego fijegov zupmk ali to je redovito samo mmmka,« (srbr.

Z2Protivi seSv. pismu - tvndn]a" »S1gurno je pogresno
svak1 krsca,mn Karizmatik« (str. 131), jer sv. Pavaxo uc1' »Sva
ima. SVO] posebm dar (hansma)« (1 Kor 77) S




[a kraju, biskupi nisu govorili o karizmatickom uciteljs
emelju Homjakova. Stoga tvrdnja da nauka naSih biskupa
 »znadi priblizavanje kri¢anskom istokuc (str. 131) ne zvui isti--
‘nito. Nije govor o hauci koju Crkva tek sada prihvacda i ‘tako se: -
" »priblizuje« Istoku, nego o pokladu vjere koji-Crkva uvijek ¢uva,

- a sad ga posebno istice, . - e e T
| T Y Sy - Ljudevit-Rupcic . '

SPIRITUALISTICKI EGZISTENCIJALIST, FILOZOH NADE —

- Gabrijel Marcel, -bez sumnje najslavniji predstavnik fran
-~ cuskog spiritualistickog egzistencijalizma, filozof je — nade, veli

2B. Modin; u kr§canskom filozofskom krugu. (L. Osser. Rom. nr 66,
“od 19. III 1972.) On se obratio filozofiji nade da nade rijeSenje
oblema ljudske egzistencije, drukcCije od onoga koje su dali-
ugi egzistencijalisti, a posebno Heidegger i Sartre, koji su dali.
jeSenja puna tjeskobnih. analiza, nihilistickih i-za covjeka ocaj:
Dotim, Marcelov.— egzistencijalizam 1 filozofija. nade medu-
om se intimno. spajaju: egzistencijalizam mu je opca matica

o1l

- u kojoj se nada zadimlje i razvija. " -

Cetiri su Marcelova glavna djela u kojima s¢ direkino bavi

' "problemom nade: Biti i imati, Problemati¢ni ¢ovjek, Covjek put-
- nik i Otajstvo bitka. U I djelu sabire i registrira prve nepove-
. .zane refleksije o problemu made. U-II ostvaruje. profinjenu ana-
iliz, povijesno-spekulativnu, -o nemiru koji. je prirodni humus 1z
" kojeg nite nada. U III razvija sistematsko raspravijanje, i pro-
. “dubljeno, o madi, -isti¢uéi njezine specifitne vidove:i ontolosk
- “pretpostavke. U IV ‘iznosi neka vrlo sugestivna razmatranja o
4 trnovitoj temi-odnosa izmedu smrti i nade., e
- -Heidegger, Sartre, i drugi egzistencijalisti, u svojim  gorkim .
- fenomenolo$kim analizama ljudske situacije osvijetlili su karak-

. - e . - Ve

teristiéne motive tjeskobe i -ofaja, i-.zakljudili su: »Covjek je.
jeskobac«. Ali, oni su sa svojim istraZivanjem nehotice pobudili.
paznju na nadu, jer: je ona direktno protivna tjeskobi, U to
nastojanju.bio je posebno: osjetljiv Gabrijel Marcel koji- je po
zao protiv Heideggera i Sartre-a da je Covjek. zaista vrlo du-
boko zarezan od nemira, ali prirodni izlaz iz tog nemira nije u-
tjeskobi, jo§ manje.u ofaju — nego u nadu,

Prema migljenju Marcela, filozofije egzistencije, temeljene

jeskobi, svrile su svoje vrijeme i s pravom se moze straho:

vati da vode u slijepicu. One se -mogu obnoviti. jedino: prel
meditacije nade i radosti, Marcel precizira: »rekao sam - »
dosti« —, a ne »zadovoljenja«; jer .ono _se' 0dnosi samo na
a to je, bez sumnje, najpropadljivije $to-je u nama. Do
dost; ‘pa $to se ‘o njoj mislilo, ne iskljuCuje nemir kakas
kazao kod sv. Augustina. Ona je ¢eZnja jednog »bitka:
»jednom bitku-vise«. I moze se desiti da ne moZe naci.
'syrhu nego »iznad uskih granica — unutar koji

N ith ‘granica — tar kojih. seod
ojavna. egzistencija'— u jednoj amoroznoj k




