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Ornament i identitet: Oblikovanje
tradicije na primjeru nosnje Hrvatice

o U tekstu je prikazan nadin stvaranja i oblikovanja identiteta na podrudju Hrvatske Po-
savine te Dubrovcaka Lijevoga i Topolja na primjeru nosnje Hrvatice. Taj se tip svecane
Zenske nosnje za djevojke i mlade zene formirao u drugoj polovici 19. stoljeca. Izmedu
dvaju svjetskih ratova izlazi iz svakodnevne uporabe te pod utjecajem Seljacke sloge
nastavlja postojati kao reprezentativna odjeéa za nacionalne, regionalne i crkvene
prigode. Oko Drugoga svjetskog rata pocinje se ukrasavati motivom, koji je zajedno s
nazivom preuzet s naslovnice Zenskoga ¢asopisa “Hrvatica” iz 1940. Premda je motiv
prenesen s brezovicke no$nje, gdje nije zabiljezen njegov sadasnji naziv ni uloga osim
estetske, rekontekstualizacijom u posavsku nosnju on dobiva identitetsko znacenje
koje se tijekom vremena povezivalo s aktualnim drustveno-politickim kontekstom.
Odnos prema nosnji Hrvatici u Hrvatskoj Posavini te Dubrovcaku Lijevom i Topolju

vrlo je emotivan i povezan sa snaznim osje¢ajem identiteta.

Kljuéne rijedi: narodna nosnja Hrvatica, Seljacka sloga, Casopis Hrvatica, vezovi,
identitet

HRVATICA 1 NEMATERIJALNA KULTURNA BASTINA

Na poziv mr. sc. Zorana Cide, viSega stru¢nog savjetnika u Konzervatorskom odjelu
za zastitu etnoloske bastine Ministarstva kulture i medija RH u Zagrebu, otisla sam
u proljece 2021. u Dubrovcak Lijevi kako bih se upoznala s problematikom vezanom
uz narodnu nos$nju zvanu Hrvatica te pomogla u njezinoj valorizaciji, radi sastavljanja
prijedloga za uvrstavanje te nosnje u Registar kulturnih dobara RH. Zahtjev za pomo¢
uputio je Marko Klak,! tehnic¢ar u Muzeju Ivani¢ Grada, a ujedno tajnik, voditelj i ko-

1 Zahvaljujem Marku Klaku na suradnji i pomoéi u ostvarenju ovoga istraZivanja. Osobita hvala za ustupljene
fotografije.
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reograf Kulturno-umjetnickoga drustva “Posavec” Dubrovcak Lijevi — Topolje. Njegova
je Zelja bila zastititi motiv/uzorak po kojemu ta nosnja nosi naziv. Prema iznesenom
objasnjenju, nosnja je dobila naziv Hrvatica zbog motiva ukrasa, koji podsje¢a na
hrvatski grb.

Prema uvrijeZenim etnoloskim karakterizacijama posavske nosnje (Gusi¢ 1955.; Rada-
us-Ribarié¢ 1975.), Hrvatica predstavlja tip sveCane Zenske nosnje za djevojke i mlade
Zene s konca 19. st. Sastoji se od nekoliko temeljnih dijelova: suknje rubace, pregace
(zaslena, zastora, fertuna), oplec¢ka (jopleéje, oplece) i podsuknje podrubacek. Platno za
izradu nosnje na tkalackome je stanu, razboju, istkano lanenom niti, dok je geometrijski
ukras s motivom romba i trokuta izveden tkalackom tehnikom prebora na iglu (tzv.
naopacki prebor) ili prebirano pomoc¢u crvenoga pamuka pisma. Preko oplec¢ka nosi se
prsluk (lajbek), a oko struka i na prsima crvene vrpce pantleki. Oko vrata uz nosnju
pristaju sekanci i crveni koralji. Udane su Zene u tome kraju glavu prekrivale kapom
koja se naziva halbica ili albica? (Facebook stranica folklornoga drustva “Posavec” iz
Dubrovcaka Lijevog). Ako je suditi prema fotografijama KUD-a “Posavec”, danas je
Hrvatica nosnja u kojoj se njezini ¢lanovi najvise pojavljuju na nastupima, a prema
iskazu Marka Klaka i najomiljenija medu vrstama nos$nji koje su se tijekom vremena
koristile u razli¢itim prilikama u tome kraju (Sl. 1.). Ve¢ iz naziva KUD “Posavec” jasno
je da se njime istiCe pripadnost tome regionalnom identitetu.?

Marko Klak je u razgovoru spomenuo da ima starijih i mozda ljepsih nosnji, ali da
upravo Hrvaticu smatra vrijednom zastite zbog naziva za motiv ukrasa, koji po njegovu
misljenju najbolje istice identitet zajednice. Osim toga, prema njegovim saznanjima,
ta se nosnja javlja jos jedino u podrudju Zupe Martinske Vesi, koja geografski pripada
sisackoj Gornjoj Posavini. Prema fotografijama iz obiteljskoga albuma Janice Vuga
rod. Subek i Milke Klak rod. Mladenovi¢ u Hrvatici, zakljuéio je, da je no$nja pod tim
imenom bila poznata u 1940-im godinama. (Sl. 2., Sl. 2a)

Poslije Prvoga svjetskog rata dolazi do naglih promjena u odijevanju seoskih zajednica.
U to se doba za izradu odjeée veé pocinju koristiti materijali industrijske proizvodnje.
Muskarci su svoju no$nju napustili ve¢ pocetkom 20. st. Pojavljivanje starijega tipa
nosnje ovoga kraja u vremenu pred Drugi svjetski rat odmah je upucivalo na vezu s
nastojanjima Seljacke sloge, da se za folklorne nastupe koristi taj tip odjece. Dok je nac¢in
izrade i forma ove nosnje bila u skladu s poznatim obrascima odijevanja na prijelazu
iz 19. u 20. stoljece, motiv i naziv Hrvatica trebalo je dodatno istraziti.

KUD “Posavec” posjeduje vrlo vrijednu i veliku zbirku Zenskih no3nji koje datiraju
od konca 19. st. do danas, medutim, utvrdeno je da se motiv Hrvatice ne pojavljuje
na starijoj gradi, $to naravno ne mora znaciti da se nije koristio, ve¢ da nije sac¢uvan
na sabranom materijalu. Poznata je ¢injenica, koju potvrduje i grada s terenskih
istraZivanja pohranjena u Dokumentaciji EMZ, da se noSnja u vrijeme svakodnevne

2 Ta se kapa smatra pokrivalom Zena u selima oko Dubrov¢aka Lijevog, Posavskih Brega, Oborova te u Moslavini
oko Klostra Ivanica. Lokalne su razlike bile vidljive u na¢inu ukrasavanja kape i vezanja masne. Za Posavinu je
karakteristicna kapa zvana poculica.

3 Administrativno gledajué¢i Dubrovcak Lijevi nalazi se u sastavu Ivani¢ Grada koji pripada Zagrebackoj zupaniji.
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uporabe nazivala po tehnici izrade ukrasa ili materijala kojim je ukras izveden. Moglo
se pretpostaviti da je nosnja s tim ukrasnim motivom u ranijim vremenima naprosto
bila poznata po nazivu za tkalacku tehniku prebirana ili vrstu materijala koristenoga
za ukras pisanina. Zato je bilo vazno utvrditi otkada se naziv Hrvatica koristi i zasto.

Djelomic¢an odgovor na to pitanje brzo se nametnuo kad nam je Marko Klak pokazao
Casopis “Hrvaticu” na ¢ijoj se naslovnici nalazio upravo taj uzorak. Odmah smo se slozili
da je naziv ukrasa vjerojatno preuzet od naziva Casopisa. “Hrvatica: ¢asopis za Zenu i
dom” izlazio je u Zagrebu od 1939. do 1941. godine (Sl. 3.). Pokrenula ga je i uredivala
prva hrvatska profesionalna novinarka — Marija Juri¢ Zagorka. U Casopisu, nazalost,
nigdje nismo mogli pronadi podatak otkuda potjece motiv uzet za naslovnicu pa je to
otvorilo dodatna pitanja. Potjece li uzorak uopce iz Posavine te ako nije posavski, ¢iji
bi mogao biti? U tome je smjeru krenulo moje istrazZivanje.

Vec poslije prvoga posjeta Dubrovcéaku Lijevom i konzultacija s nekim ¢lanovima Povje-
renstva za nematerijalnu kulturnu bastinu, dobili smo misljenje da se uzorak /motiv/
ornament ne moZze zastititi te da sama tehnika izrade Hrvatice nije tako osobita da bi
pojedinacno bila zasticena, veé se predlaze podnoSenje prijavnice za zastitu vjeStine
tkanja na Sirem podrucju Posavine i Moslavine, tako da se popiSu svi nositelji, dakle sve
osobe koje se jos bave tkanjem.* PredloZeno je takoder da se zbirka popise i podnese
zahtjev o donoSenju rjeSenja o njezinoj zastiti. Premda je prvotni plan propao, mene
je i dalje zanimalo od kuda potjece uzorak s nosnje Hrvatice?

NOSNJA HRVATICA U ETNOGRAFSKIM IZVORIMA

Prvi sam put ¢ula za noSnju Hrvaticu za vrijeme terenskoga istrazivanja u selima Zupe
Martinska Ves koncem 1980-ih, kad sam na tom podrudju prikupljala podatke o odi-
jevanju za potrebe izrade magistarskoga rada pod nazivom “Funkcije narodne nosnje
Hrvatske Posavine”. Tom sam prilikom zapisala: “Nosnja ukrasena geometrijskim
motivima u obliku trokutica, koji su postavljeni tako da zatvaraju Cetvrtaste prostore,
dobila je naziv “Hrvatica”. U ranijoj gradi nikad nisam naisla na taj podatak. Mozda

4 UNESCO ovako definira nematerijalnu bastinu: “Nematerijalna kulturna bastina je: Tradicionalna, suvremena i
ziva: nematerijalna kulturna bastina ne predstavlja samo tradicije proslosti nego i suvremene ruralne i urbane
prakse u kojima sudjeluju razli¢ite kulturne skupine. Inkluzivna: mozemo dijeliti izraze nematerijalne kulturne
bastine koji su sli¢ni onima koje drugi prakticiraju. Bilo da je rije¢ o izrazima nematerijalne kulturne bastine
iz susjednog sela, iz grada na suprotnoj strani svijeta ili su ih usvojili ljudi koji su migrirali i naselili se u nekoj
drugoj regiji, sve su to izrazi nematerijalne kulturne bastine: preneseni su s jedne generacije na drugu, razvili su
se pod utjecajem njihova okruZenja i doprinose nasem osjeéaju identiteta i kontinuiteta, daju¢i nam poveznicu
koja spaja nasu proslost, sadasnjost i buduénost. Nematerijalna kulturna bastina ne daje povoda pitanjima jesu
li ili ne odredene prakse specifi¢ne za neku kulturu. Doprinosi drustvenoj koheziji, poti¢u¢i osjecaj identiteta
i odgovornosti koji pojedincima pomaze da se osjecaju dijelom jedne ili viSe zajednica kao i drustva u cjelini.
Reprezentativna: nematerijalna kulturna bastina nije vrijedna samo kao kulturno dobro, u usporedbi s drugima,
zbog svoje ekskluzivnosti i iznimne vrijednosti. Ona se odrZava na svojoj osnovi u zajednicama i ovisi o onima
¢ije se poznavanje tradicija, vjestina i obicaja prenosi na ostale u njoj, iz generacije u generaciju, ili na druge
zajednice. Ukorijenjena u zajednici: nematerijalna kulturna bastina moze biti bastina samo ako je kao takvu
priznaju zajednice, skupine ili pojedinci koji ju stvaraju, odrzavaju i prenose — bez njihova priznanja nitko drugi
ne moze umjesto njih odlu¢iti je li odredeni kulturni izraz ili praksa njihova bastina.*

Vidi: https://ich.unesco.org/en/what-is-intangible-heritage-00003.
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se za taj motiv i ranije koristio naziv “Hrvatica”, jer po misljenju kazivaca podsjeéa na
Sahovnicu, ali 1971. godine taj je ukras bio narocito omiljen i istican.” (Brenko 1996: 81)

Za istrazivanje nacina odijevanja i ukrasavanja bila sam izabrala Zupu Martinska Ves iz
nekoliko razloga koji su se pokazali znacajnim i za ovo istraZivanje pa ¢u ih istaknuti.
Jedan od njih svakako je taj Sto je navedeno podrucje dio Sirega panonskog podrucja
Cije etnografske karakteristike istrazujem obavljajuci posao kustosice za tekstil sredisnje
Hrvatske u Etnografskom muzeju u Zagrebu, §to mi omogucuje komparativni uvid u
ovu vrstu materijala.

Drugo, Kata Jajncerova (1876. — 1953.) napisala je po uputama brata Antuna Radiéa
monografiju o Trebarjevu. Jedan dio njezina rukopisa objavljen je u “Zborniku za
narodni Zivot i obi¢aje Juznih Slavena”, sv. III i IV, a ostatak je pohranjen u arhivu
Etnoloskoga zavoda HAZU.® Taj vrijedan materijal s prijelaza stoljeca pruza podatke
za pracenje kontinuiteta, diskontinuiteta i promjena funkcija nosnji toga kraja.

Potkraj 19. stolje¢a nosnja postaje nacionalni simbol. Zahvaljujuéi interesu za predmete
narodne umjetnosti, Salamon Berger (1858. — 1924.), kolekcionar, trgovac, industri-
jalac i prvi ravnatelj Etnografskoga muzeja u Zagrebu, pokrenuo je projekt za izradu
tkanina tradicijskim tkalackim tehnikama u okviru kuénih industrija, i to narocito
na podrucju Hrvatske Posavine. Ta je aktivnost u doba kad se tradicijski nacin izrade
platna poceo napustati produzila trajanje ove narodne vjestine.

Etnografski muzej u Zagrebu osnovan je 1919. godine. Od samih pocetaka djelovanja
upravo je narodna nosnja bila predmet brojnih istrazivanja i sakupljackih akcija koje
su ostvarili razli¢iti muzejski struc¢njaci, tako da u fundusu i Dokumentaciji EMZ
postoje relevantni prilozi vezani uz temu, koji mogu pomo¢i u rasvjetljivanju pitanja
vezanih uz no$nju Hrvaticu.

Jos je jedan moment iz novije povijesti odigrao vaznu ulogu u oZivljavanju ve¢ skoro
zamrle tkalacke vjestine i usko vezanoga uz nju, kreiranja identiteta. Povodom pro-
slave 100. godi$njice rodenja Stjepana Radi¢a 1971. u Trebarjevu i okolnim selima
obnovljena je izrada narodnih no$nji. Tom je prilikom izradeno 85 kompleta medu
kojima i no$nje Hrvatice.

Osim toga, u Trebarjevu je 1921. godine utemeljeno folklorno drustvo, ogranak Seljacke
sloge. Kroz rad drustva stvarala se i oblikovala slika o posebnosti kulturnoga identiteta
toga kraja. Od 1986. godine u selu Martinska Ves postoji folklorno drustvo koje gostuje
i nastupa na mnogobrojnim smotrama u zemlji i svijetu i za Cije se potrebe takoder
izraduju nosnje. KUD “Posavec” Topolje osnovano je 1972. godine® i danas posjeduje
vrlo vrijednu zbirku narodnih nosnji svoga kraja.

5 “Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena” redovito izlazi od 1896., a Antun Radi¢ 1897. postaje njegovim
urednikom te objavljuje “Osnovu za sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnom Zivotu”.

6 U selu je najprije djelovala omladinska folklorna sekcija, koja je 1972. registrirana kao KUD “Posavec” Topolje, a
poslije Kulturno umjetnicko drustvo “Posavec” Dubrovcak Lijevi — Topolje, bududi da se radi o dvama susjednim
selima. http://selo.hr/kud-posavec/ (pristup 17. rujna 2021.).
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Vlastita terenska istrazivanja pomogla su mi u daljnjem pracenju promjena funkcija te
nosnje, osobito onih vezanih uz folklorne nastupe i reprezentaciju. Takoder, mozemo
pretpostaviti, da su se transformacije odijevanja zabiljezene u selima Zupe Martinska
Ves odvijale i na podruéju Dubrovcaka Lijevog i Topolja. Postojale su vjerojatno lokalne
osobitosti, ali ovdje je rije¢ o tendencijama.

Tradicijski izradeni tekstil i odjeca u Posavini imaju razlic¢ita znacenja koja variraju
prema prilikama u kojima su se koristili u proslosti i kako se koriste danas. Suvremena
je izrada i uporaba takva tekstila usko povezana s nacionalnim vrijednostima, ona
otkriva politicka i vjerska uvjerenja, drustveni sloj, kao i etnicku i kulturnu pripadnost.
Narodna je nos$nja tijekom hrvatske povijesti Cesto bila instrumentalizirana u politicke
svrhe, osobito kroz djelovanje Seljacke sloge kojoj je usmjerenost davala Hrvatska
seljacka stranka (Sremac 1987.; Brenko 1994.; Bonifaci¢ 1995/1996: 161-179; Lecek i
Petrovic Les$ 2010.), no sli¢ne pojave zabiljezene su tijekom socijalistickoga razdoblja,
a prisutne su i danas. Umijeée tkanja ¢vrsto se povezuje s tradicijskom kulturom pa
zato tako izradena odjeca izrazava kontinuitet izmedu proslosti i sadasnjosti te ima
istaknutu ulogu u stvaranju suvremenoga nacionalnog identiteta.

Jedno od najznacajnijih vanjskih obiljezja pripadnosti, kao i iskazivanja jedinstva i
zajedniStva zajednice ili drustvenoga sloja, svakako je odjeca i to ona koja ima fiksi-
rane oblike i na¢in noSenja. Nosnja predstavlja prikladan drustveni simbol koji istic¢e
posebnost pojedine zajednice prema drugima i ujedno ukazuju na osobine te zajednice.
Odjecu nije mogucée razumjeti izvan konteksta sveukupne strukture Zivota, jer njezini
specifi¢ni oblici nastaju u sklopu drustvenih i ekonomskih prilika kao i u odnosu na
estetska, moralna, nacionalna i religijska shvadanja (Bogatyrev 1971: 94), te na taj
nacin odjeca postaje jedan od moguéih posrednika kroz koji zajednica izrazava svoj
vrijednosni sustav. Odjeé¢a, kao komunikacijski fenomen, zrcali neke od temeljnih
principa na kojima pociva doti¢na zajednica.

Kulturni fenomeni sadrZe u sebi dva razlicita svojstva, ekspresivno i instrumentalno.
Utvrdivanje ekspresivne razine nekoga kulturnog fenomena omoguéava nam otkrivanje
i njegove funkcije. Na primjer, odjeca izradena od odredenoga materijala i ukrasena
odredenom tehnikom moze nam govoriti o ekonomskim prilikama vlasnika i imati
funkciju obiljeZavanja pripadnosti pojedinom drustvenom sloju, pa time na vidljiv
nacin potvrduje i odrzZava socijalnu diferencijaciju zajednice. Stoga je, dakle, u samoj
ekspresivnosti sadrZana i njezina funkcionalnost (Prosi¢-Dvorni¢ 2010: 261). Znacenje
i funkcija pojedinih elemenata odjece mijenjaju se tijekom vremena i imaju razlicito
znacenje za pojedine drustvene slojeve (Brenko 1996: 78-83; Busi¢ 2016: 116-120).

U potrazi za podrijetlom nosnje Hrvatice jo$ sam jednom pregledala relevantne podat-
ke kojima raspolazem. U monografiji o Trebarjevu, koju je napisala Kata Jajncerova
potkraj 19. i pocetkom 20. st., nigdje se ne spominje Hrvatica, a nema je ni na objav-
ljenim fotografijama u Zbornicima za narodni Zivot i obi¢aje. U Monografiji se spomi-
nju osnovni dijelovi Zenske no$nje: joplece, rubaca, podoblacek, Svabica i zaslen, kao i
tehnike ukrasa i materijala prebirano i pisano. Dakle, upravo onako kako su dijelovi
Hrvatice nabrojani u opisu na mreznim stranicama KUD-a Posavec.
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Razlika izmedu svakodnevne i sve¢ane odjeée u Zupi Martinska Ves s konca 19. st. u
samoj formi zapravo ne postoji. Isluzena svecana odjeéa poslije se nosi svakodnevno.
Razlike postoje s obzirom na dob, drustveni i imovinski status, vremenske prilike i
prigodu. Katkad razlika u materijalu ukazuje na blagdanski karakter odjece. Sveca-
nija je odje¢a malo bolja varijanta svakodnevne, a svecani karakter daju joj dodatni
elementi poput nakita, obuce i sl. Ovdje neemo ulaziti u dublju analizu odjeée koja
se spominje u Monografiji. Za istraZivanje nam je bitno utvrditi da je tkana odjeéa,
ukraSena pismom kakvu su nosile djevojke i mlade Zene, bila u svakodnevnoj uporabi
koncem 19. st. (S1. 4.).

“Po saki dan dekla v rubace sagdasne. Ka je bolSega i bogateSega roda, i hocCe si sama
delati i skrbeti, ta si prebere za saki den i zavuci rubace s puneSim vutkem i na male
prebere, onda je saki den doma v pisane rubace, i zaslenu i Svabice, ili v pisane rukave,
i v pisanem podoblacke...” (Jajn¢erova 1898: 131).

“Za prostu nedelu, kad ide k mese, si oblece ili prostu, ili pisanu ruba¢u domacu, i
pisani zaslen z vunu; dekoja ide v same glave prez rubca, a dekoja v rubce i kvaruze (ki
ji nema, ta si je posudi - ), prez nih bas, dok je mlada, ne hodi k mese...” (Ibid.: 135).

Ivan Cvetkovi¢-Cevek i Ivan Radié¢-Tomin pokusali su po uzoru na Katu Jajncerovu
napisati nastavak monografije o Trebarjevu. Njihovi zapisi objavljeni su u knjizi “Radi-
¢evo Trebarjevo, povijest / Zivot / obi¢aji” iz 1995. godine. Zapisi Ivana Radi¢a-Tomina
odnose se na razdoblje do 1941. godine i najveéim dijelom opisuju samu obitelj Radi¢.
Etnografski materijal koji iznosi Ivan Cvetkovi¢-Cevek, odnosi se na razdoblje od
1900. do 1980. U njihovim zapisima odjeca i odijevanje nisu zasebno obradena tema.
Na mjestima gdje je rije¢ o odjedi, prikazi su vrlo opceniti i govore samo o tendenciji
pojedinih stilova oblacenja. O samoj odjeéi viSe saznajemo preko opisa dogadaja zna-
¢ajnih za Trebarjevo, kao na primjer, podizanja spomenika braéi Radi¢ ili proslave
stogodisnjice rodenja Stjepana Radic¢a. Obojica autora s nostalgijom pisu o vremenima
kada se nosnja nosila svakodnevno, s time da Ivan Radi¢-Tomin zali za no$njom iz 19.
stoljeca, koja jo$ nije nagrdena “tvornickim krpama” (Radi¢-Tomin 1995: 3), a Ivan
Cvetkovi¢-Cevek pak misli da je ta noSnja s vremenom postajala sve ljepsa i ljepsa
i da je sredinom 20. st. postala najljepsa, bas prije izlaska iz svakodnevne uporabe
(Cvetkovic-Cevek 1995: 108). No, nijedan od njih ne spominje no$nju Hrvaticu. Njihovi
su opisi znacajni, jer pokazuju kako se nosSnja s vremenom mijenjala. Za razliku od
njihovih tekstova, u Monografiji Kate JajnCerove nigdje ne nailazimo na nostalgiju za
starim ili osudu novih stilova koje opisuje. Istina, u doba o kojem piSe Jajncerova jo$
se ne osjecaju tako izraziti utjecaji modernizacije.

U prvom razdoblju postojanja Muzeja rad na terenu odvijao se na tri nacina: 1. rad
na terenu iskljucivo radi otkupa etnografske grade; 2. rad na terenu radi prikupljanja
podataka o nekoj temi; 3. ekipni terenski rad u kojem su monografski obradena poje-
dina naselja. IstraZivanje Martinske Vesi u kolovozu 1931. godine bilo je prvenstveno
organizirano s ciljem otkupa. Ipak je izvjestaj o boravku kustosa Muzeja objavljen u
Casopisu “Narodna starina” br. 10. iz 1931. godine. Tekst je objavljen pod naslovom
“Martinska Ves” (s 26 slika), a potpisao ga je BoZidar Sirola. Uz Sirolu na terenu je
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boravio i Vladimir Tkal¢i¢ koji je tom prilikom fotografski zabiljeZio trenutke iz sva-
kidasnjega zivota. Te fotografije predstavljaju vrlo vrijedan materijal za utvrdivanje
formalnih promjena, koje su se dogodile s odje¢om od vremena koje je zabiljezila Kata
Jajncerova, ali se ni tamo ne spominje ni nos$nja ni motiv Hrvatica.

“Narodna se no$nja — narocito Zenska — u Martinskoj Vesi lijepo sacuvala. A i u Zenskoj
se nosnji ve¢ poc¢ima zapazati nazadovanje. U jednu ruku pocele su i seljakinje Sivati
odijela iz kupljenog latka, a vasarski im trgovci, a i trgov¢iéi u okolisnim gradovima
nudaju jeftinije bojene latke, koji ¢udno kontrastiraju kraj Zivog Sarenila vezene ha-
liine, koja je jo§ sa¢uvala stari kroj, ali se u ornamentici ve¢ mijenja. Sare od cvije¢a
postaju sve vece i izraduju se pomoc¢u kupljene svile i vune. Posebna je crtacica, vjesta
i okretna, koja djevojkama i Zenama crta na platno ukrase, sto ih one kasnije vezu.
Zovu je Rominka” (Sirola 1931: 126).

Muzejski struénjaci boravili su u Martinskoj Vesi ba$ u doba kada se mocila konoplja.
Na fotografijama je prikazana Zena srednje dobi, kako stupanjem tlaci konoplju (inv.
br. 1965). Njezina radna odjeca sastoji se od svabice ili bluze bijele boje, sasivene od
kupovnoga materijala te suknje koju prekriva pregaca takoder od kupovnoga platna.
Na glavi ima rubac svezan pod bradu. Sljedeca fotografija prikazuje Zenu starije dobi.
Ispod fotografije piSe “Mara Dincerova namata s vitla klupko” (inv. br. 1966). U biljesci
je napomena, da nijedan dio njezine odjece nije izraden od domacega platna. Po tim se
fotografijama moZe zakljuciti kako se lanena odjeéa ukrasena tkalackim tehnikama u
to doba viSe nije nosila svakodnevno te da je radna odjeca, premda izradena od kupov-
noga materijala, ipak zadrzala neke tradicijske karakteristike, odnosno kroj ili formu.

Velik broj fotografija koje su snimljene prilikom boravka na terenu 1931. godine ne
pruzaju stvarnu sliku o odjeéi toga vremena. Komentari uz fotografije objasnjavaju da
je vedina slika nastala poslije nagovora stru¢njaka da seljani obuku odredeni odjevni
predmet ili nos$nju, jer se mladiéi i djevojke nisu zeljeli slikati u starinskoj odjeéi! (SI. 5.)

U svecanoj odjeci takoder je doslo do promjena. Na poledini fotografije na kojoj su
Cetiri mlade Zene piSe da su jedva pristale skinuti rupce, jer u novije vrijeme udane
Zene poculice prekrivaju kupovnim rupcima, a ne starinskim pecama.

Izmedu Prvoga i Drugoga svjetskog rata u odijevanju seoskih zajednica sve se vise
oCituje rastudi utjecaj modernizacije i s njome povezanih urbanih vrijednosti. U tom
vremenu mozemo u Zenskoj nosnji uoditi relativno slabljenje utjecaja tradicije, vidljivo u
prihvacdanju pojedinih dijelova odjeée karakteristi¢nih za gradski, zapadnoeuropski tip
odijevanja. Bluza umjesto jopleca i Svabice, rubac umjesto pece, cipele umjesto opanaka.
U ekonomskom pogledu u selu se osjeca velika razlika izmedu siromasnijih i bogatijih
pripadnika zajednice. U domeni same izrade no$nje naglasena je sve veca specijalizacija
(seoske svelje, spisalje), kupovina gotovih materijala i proizvoda, koriStenje Sivacega
stroja za ukras u tehnikama bijeloga veza. Tkane ukrase zamjenjuju vezeni, a biljni
ornament potiskuje geometrijski (Brenko 1996: 75-76). Osim toga, u Zenskom su tisku
tada redovito izlazili prilozi s nacrtima za izradu ru¢noga rada vezilackim tehnikama,
Sto je zasigurno imalo utjecaja i na likovni ukus seljackih Zena.
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Paralelno s navedenim promjenama postoji potreba da se poboljsa i unaprijedi tadasnji
nacdin zivota, a istovremeno zadrZe starinske vrijednosti. Tu je vazno istaknuti ulogu
koju je na nosnju ostavilo djelovanje Seljacke sloge. Njezine aktivnosti u selima u
razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova s razlicitih su aspekata obradene u hrvatskoj
etnoloskoj literaturi. Kratko ¢u iznijeti veé poznate ¢injenice, koje mi se ¢ine znacajne
za daljnje razmatranje promjena u kulturi odijevanja Hrvatske Posavine, jer su one,
po mom sudu, utjecale na nastanak Hrvatice.

NOSNJA I SELJACKA SLOGA

“Ideje koje su promicale HSS i Seljacka sloga imale su istodobno modernizacijski i
tradicijski znacaj. ...Sirok raspon djelatnosti Seljacke sloge potvrduje ovu tezu. Naime,
njezino djelovanje moZemo podijeliti na prosvjetno, kojem je cilj bio pomod¢i seljaku
da stekne moderna znanja (opismenjivanje, osnivanje knjiZnica i ¢itaonica, stru¢na
predavanja i sl.), i kulturno, koje je trebalo jamciti ocuvanje nacionalnog identiteta
(smotre izvornog narodnog stvaralastva, seljacka knjizevnost)” (Lecek 2009: 565).

U prvim je desetljeéima 20. st. Seljac¢ka sloga pokrenula niz aktivnosti za ocuvanje
narodne kulture u ¢istome obliku. Strani i modni utjecaji smatrani su u to doba velikim
drustvenim, moralnim i ekonomskim problemom. U jacanju i stvaranju kulturnoga
identiteta vrlo je vazno bilo sudjelovanje na smotrama seljackoga stvaralastva, koje
je obuhvacalo u prvom redu predstavljanje nosnji, pjesama i plesova, obicaja i sl. Za
smotru odrzanu 1929. godine bilo je propisano da svi zborovi pjevaju u svecanim
no$njama svoga kraja, a ukoliko se takva nosnja viSe nije mogla naci, trebalo ju je
rekonstruirati prema sje¢anju najstarijih ljudi u selu. Od tada na smotrama sjede dvije
vrste “porota”. Jedna koja ocjenjuje umjetnicki domet pojedinoga zbora i posebna
“folkloristicka porota”, koja odlucuje o ¢isto¢i narodne nosnje i starinskome nacinu
pjevanja, pri ¢emu je veéi naglasak na nosnji nego pjesmi. Nakon smotre 1935. godine
sastala se posebna “porota” u kojoj su, medu ostalima, bili i etnolozi Milovan Gavazzi
i Branimir Bratani¢. Tada je donesena odluka da ¢ée se na smotrama prezentirati is-
kljuc¢ivo autenticni oblici folklora (Sremac 1978: 101-102).

U ediciji “Mala knjiznica Seljacke sloge”, ¢iji je osnivac, izdavac i urednik Rudolf Herceg,
u ¢lanku “Idejno distiliSte hrvatskog i razsadiste svjetskog seljackog pokreta” Herceg
objasnjava razliku izmedu pojmova “seljacka kultura” i “kultura sela”.

“Seljacka kultura' je skup svega onoga, Sto su seljaci kroz tisu¢e godina ucinili i jo§
uvijek ¢ine, da im Zivot bude 1aksi i ljepsi, a u 'kulturu sela' spada sve ono, $to su struc-
njaci u€inili i sveudilj ¢ine za kulturni napredak sela... Isto tako ne spada u seljacku
kulturu ona nos$nja —- bila liepa ili priprosta — koju nose seljaci, a izradena je u tvornici,
nego samo ona, koju su od prve niti do zadnjega nakita izradile seljacke ruke prema
ukusu, $to smo ga nasliedili od djedova.” (Herceg 1940: 10-11)

Cvetkovi¢-Cevek piSe o ogranku Seljacke sloge u Trebarjevu koji postoji od 1921. pa kaze:

“Ja sam ¢lan toga drustva jo$ od godine 1935. Potle one izboruv drustve je delovale
jake, bile je aktivne. Odrzavale su se predstave, obnovila se je narodna no$na. Dobro-
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tvor drustva sin ovoga sela dr. Dragutin Klepac kupil nam je nove tambure (Farkasov
$tim). Prikazivali sme v Zagrebu u Glazbenom zavodu Posavsku svadbu nar. obicaje
10. veljace 1937. potle drugi put v malem kazaliSée. Ne bile radija ni TV pak su nase
priredbe bile navek dobre posecene. Imali smo i pevacke drustve. I$li sme i na smo-
tre Selj. Sloge, opcinske, kotarske i v Zagreb, jo$ pre rata, a i potle rata, dva tri pute,
nastupili sme u Hrvatskom narodnom kazalis¢u. Selj. prosv. doma nisme imali pak su
se te priredbe odrzavale po selskej iZaj Supaj Stagle i vane na dvorisce. Na jenu takvu
predstavu dosel je i prof Vinko Zganec, a kad smo po romanu A. Senoe davali igrokaz
Matija Gubec doSel je nama i glumec Freudenreich i ¢udil se kak je lepe prikazane”
(Cvetkovié-Cevek 1995: 105).

Svijest o posebnosti folklora Zupe Martinska Ves u Sirim okvirima rasla je unutar
seoske zajednice s potvrdama koje su dobivali za svoje nastupe iz “vanjskoga” svijeta.
Nastupima na smotrama Zeljelo se izboriti priznanje posebnosti i vrijednosti seoske
zajednice u o¢ima drugih. Ti koji su bili organizatori ujedno su i nametali svoje vri-
jednosne sudove o nac¢inu prezentacije. Zato Cvetkovié¢-Cevek s velikim ponosom istice
kako su se Zganec i Freudenreich divili njihovim pjesmama i kazali$nim predstavama.
To $to je njihov identitet bio pozitivno vrednovan imalo je utjecaja i na intenziviranje
osjecaja pripadnosti zajednici i tradicijskom seljackom Zivotu iz predindustrijskoga doba.

“Drugi znacajnesi dogadaj bila je gradna i otkrice Spomenika br. Radi¢a u Trebarjeve
na spomen sela vu kem se rodil. Delal je to HSS ba$ pred nijovum rodnum iZom...
Popeval je domacdi zbor ogranka Selj. Sloge. Spomenik je otkril dr. Vladimir Macek
govoredi ‘Otkrivam na vje¢na vremena ovaj spomenik dvaju najvecih velikana sto ih
je hrvatska majka rodila...” Hrvatske drustve i narod zapopevali su Lepa nasa domo-
vino... Pri Mikoviée na dvori$ée bil je banket za pozvanu gospodu ka se nesu bas lepe
ponasala. I zabava na tere sme mi svirali v narodne no$noj... Potle su ¢udaj putuv k
Spomeniku dohadale i grupe i pojedinci za se stran donasali i vence i cvetje, narocito
zagrebacke Skole. Par let potem na Radicev rodendan, bila je proslava. Mesa pred
spomenikom kakti proséenje za tem zabava i veselje ko bi potrajale celu noé¢ i do jutra.
Ima jo$ Zive Zen i ludi ki su krasno slovili — recitirali pesmice o Radiée, o domovine o
bane Jelacice i druge... Tak je to trajale se do rata.” (Cvetkovié-Cevek 1995: 105-106)

Jacanju osjecaja lokalnoga i nacionalnoga identiteta doprinosila je ¢injenica da su
brac¢a Radi¢ rodom upravo iz njihove Zupe. Redovite proslave Radi¢eva rodendana
na koje su dolazili politicari, predstavnici ogranaka Seljacke sloge iz razlicitih regija,
poznate li¢nosti iz tadasnje kulturne javnosti, Skola, doprinosili su njihovom ugledu
u “vanjskom” svijetu. Te proslave takoder su potakle odrzavanje, a mozda i oZivlja-
vanje zamrlih elemenata. Mobiliziranje lokalnih, regionalnih i nacionalnih emocija
vezanih uz no$nju mozemo pratiti na razvoju semiotickih funkcija folklorizma.” Dok
se tradicija mijenja polagano i tek sa stanovitim zaka$njenjem slijedi gospodarske i

7 Sezdesetih su godina 20. stolje¢a njemacki etnolozi Moser i Bausinger uveli pojmove “folklor” i “folklorizam”
te upozorili na njihove razli¢ite funkcije i interakcije. Prelaskom predmeta iz svakodnevne uporabe u “drugu
egzistenciju” oni postaju sredstvo za izraZavanje odnosa zajednice prema globalnom drustvu. Mnoge lokalne
zajednice dokazuju svoju posebnost stvaranjem vlastitoga identiteta koji se ¢esto temelji na revalorizaciji vrednota
iz predindustrijskoga vremena.
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drustveno-politicke promjene u seoskim zajednicama, funkcije folklorizma odgovaraju
idejno-politickim tendencijama danoga perioda u razvoju drustva (usp. Bene$ 1982:
136; Povrzanovic¢ 1998.).%

Pod utjecajem modernizacijskih procesa nosnja, koja se svakodnevno nosila u razdoblju
izmedu Prvoga i Drugoga svjetskog rata, dozivljava niz transformacija i sve se vise
pocinje napustati. S druge strane, pod utjecajem Seljacke sloge odrzava se i obnavlja
stariji tip noSnje koji se koristi za nastupe i sveCane prigode nacionalnoga, regional-
noga, lokalnoga i vjerskoga karaktera. Ta je noSnja zadrzala tradicijsku formu, dok
struktura njezinih funkcija odgovara idejno-politicCkom trenutku. Kod odjece koja se
svakodnevno nosi uz prakti¢nu i zastitnu funkciju dominantne su funkcije iskazivanja
imovinskoga stanja, drustvena, statusna, dobna, rodna, estetska i dr. Kod nosnji koje
su presle u “drugu egzistenciju” jacaju funkcije poput regionalne, lokalne i nacionalne
te obredne, a javljaju se i neke nove, recimo reprezentativna, funkcija isticanja vrijed-
nosti tradicije, funkcija stvaranja kohezije na razini lokalne zajednice, zabavna i dr.

Paralelno postojanje dvaju obrazaca odijevanja govori o procesima koji dovode u sve
vedi raskorak Zivotnu stvarnost s prihvacenim koncepcijama o tradicijskom seljackom
nacinu Zivota. Bogatyrev u svome legendarnome radu “The Functions of Folk Costu-
me in Moravian Slovakia” smatra da generalnu funkciju odjeé¢e odredenoga kraja ili
zajednice moZemo oznaciti pojmom “nasa nosnja”. Taj je pojam blizak znacenju koji
ima regionalna funkcija, ali je njegov sadrzaj §iri, jer izrazava i jaku emocionalnost.
“NasSa no$nja” bliska je pojedinim ¢lanovima zajednice na isti na¢in na koji im je bliska
i sama zajednica. Emocionalan odnos usko povezan s pojmom “nasa nosnja” bit ée
razli¢it u razli¢itim povijesnim razdobljima i u razli¢itim slojevima drustva. “Samo
oni dijelovi odjece koji pokazuju tendenciju da bar u nekim svojim pojedinostima
ostanu nepromijenjeni... osje¢aju se kao nerazdvojni element zajednice” (Bogatyrev
1971: 97). Odjeéu koja je podvrgnuta brzim promjenama mode, upravo zbog brzine
tih promjena, zajednica ne moze osjeéati kao sebi blisku.

Ono Sto zasad moZemo utvrditi jest da nos$nja Hrvatica pripada ovom drugom, repre-
zentativnom tipu nosnje, ali i dalje ne znamo je li ona ukrasena starinskim ukrasom
karakteristi¢nim za taj dio Posavine kako je to trazila Seljacka sloga ili je ukras za-
jedno s nazivom Hrvatica preuzet s naslovnice istoimenoga casopisa, a da se ne zna
njegovo podrijetlo?

“HRVATICA: CASOPIS ZA ZENU I DOM”
Casopis “Hrvatica” pokrenula je Marija Juri¢ Zagorka 1939. godine kako sama kaZe da:

“...bude posrednikom izmedju svih hrvatskih Zena u obitelji, u zvanju, u radu, na
javnom i na domacdem ognjistu, da ih sve priblizi kako bi one medjusobno izmijenile

8 Na paralelnu egzistenciju folklora i folklorizma ve¢ je 1988. ukazala hrvatska etnologinja Maja Povrzanovié
opisujudi pokladne obi¢aje u Tur¢iséu (Povrzanovi¢ 1998.). Tom se problematikom bavi i Naila Ceribasi¢ istrazujuéi
povijest i etnografiju javnih praksi narodne glazbe u Hrvatskoj pri ¢emu kriti¢ki preispituje pojmove izvornosti
(Ceribasi¢ 2003.).
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misli, upoznale svoje velike sposobnosti, okupile sve svoje snage i znanje u korist
sebi i narodu nasem, ucinila sam sve da mi to uspije, pa sam se zato odrekla svake
materijalne napasti pruzajudi list uz cijenu, koja pokriva samo tros$kove izdavanja.”
(Juri¢ Zagorka 1939: 5)

Kroz razli¢ite rubrike u ¢asopisu ona je ukazivala na doprinos i vaznost Zena u na-
cionalnim borbama tijekom povijesti, zalagala se za njihovo obrazovanje i borbu za
ravnopravnost. Casopis je u svakom broju donosio i priloge o radu razli¢itih Zenskih
udruga poput onih koje je osnovala Marija Radi¢, Zena Stjepana Radica. Radi se o
Zenskoj organizaciji Hrvatske seljacke stranke osnovane 1927. i gospojinskoga drustva
Hrvatsko srce koje je zapocelo radom 1936. godine.

Osim navedenih tema u “Hrvatici” moZemo pronadi romane i autobiografiju pod na-
zivom “Tko ste vi?” Casopis je bio vrlo interaktivan, redovito su se objavljivala pisma
Citateljica, a Zagorka je koristila nagradne natjecaje i ankete kao orude za ostvarenje
svojih ciljeva. “Hrvatica” obiluje i savjetima za odrZavanje kucanstva, odgoj, njegu
tijela i sl. Velika se paZnja posveéivala i narodnom stvaralastvu osobito tekstilu:

“Seljanka je prvak u ¢uvanju narodne seljacke kulture... U bojama i uzorcima koje ona
uzima odrazuje se sva narodna poezija. U Sarama i bojama, koje nalazimo u vezivu
seljakinje moZemo procitati i najintimnije kuteve duse naroda. Sve se moze izgubiti,
ali ono, Sto je ona svojom iglom ovjekovjecila, ostaje neprolazno za vjekove... Kad
¢ovjek dodje u Etnografski muzej, svuda dominiraju ta djela naSe seljakinje; koje su
jace od ocjelnih tvrdjava. Ove se dadu srusiti topovima dok u vezu dalje Zivi ¢itav
narodni Zivot.” (Juri¢ Zagorka 1939: 4 (21))

Casopis je imao oko 8.000 pretplatnica, a izlazio je s crvenom i plavom naslovnicom.
U slucajevima kada citateljice nije zanimala moda, cijena je bila nesSto niza. “Hrvatica”
s modnim prilozima bila je plave boje i upravo je ona privukla moju paZnju. Modni
je prilog, medu ostalim, sadrzavao: “najljepSe i najukusnije ornamente iz prebogate
riznice naSe domacde narodne umjetnosti, koja se prekrasno primjenjuje na najmodernije
uredjaje kuée, kao i na garderobu.” (Juri¢ Zagorka 1940: 1)

Modne je priloge uredivala akademska slikarica Zdenka Serti¢,” koja je u to vrijeme
bila zaposlena u Etnografskome muzeju u Zagrebu. Njezini su prilozi trebali nadahnji-
vati citateljice da suvremenu odjecu i kuéni tekstil ukrasavaju folklornim motivima,
koji su preuzeti s muzejske grade, $to je vidljivo po potpisima ispod slika i nacrta.
U nekolicini tekstova koje je objavila u ¢asopisu, Zdenka Serti¢ se osvrée na vaznost
Zena u Sirenju narodnoga duha upravo preko ru¢noga rada te kritizira nepriznavanje
veza kao umjetnickoga izrazavanja. (Serti¢ 1940: 2 (6-7))

9 “Nadalje javljamo, da nam je uspjelo predobiti urednikom priloga za ru¢ni rad odli¢nog stru¢njaka na tom
polju, gdju. prof. Zdenku Sertié, koja je stekla priznanje i ugled u inozemstvu. Veliki inozemni listovi donose
u svojim rubrikama i predloScima ru¢noga rada umjetnicke kreacije gdje. prof. Z. Serti¢. Ona za svoje kreacije
trazi inspiraciju u nasoj bogatoj narodnoj ornamentici, i tako ju prenosi svijetom. A ove kreacije dolaze k nama
u modnim listovima kao prva moda, i ne slutimo, da su sve to nasi motivi i umjetnine nase umjetnice. Mi éemo
pruziti nasim predplatnicama naSe iz — prve ruke” (Juri¢ Zagorka 1939: 7).
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Tekst Zdenke Serti¢ o brezovickoj no$nji objavljen je u zadnjem broju “Hrvatice” iz
1939. U sijecnju 1940. “Hrvatica” se pojavljuje s naslovnicom na kojoj je motiv za ¢i-
jim podrijetlom tragamo. O brezovic¢koj nosnji kaZe kako je vrlo lijepa i profinjena te
da je u usporedbi s posavskom i slavonskom nepravedno zanemarena (Serti¢ 1939: 2
(402)). Taj me je komentar ponukao da fokus s posavskoga tekstila usmjerim na onaj
s podrucja Brezovice i juZnije. Prethodno sam ve¢ pretrazivala baze programa M+ +
koji koristimo za dokumentiranje muzejske grade. Tekstilna grada s podrucja Posa-
vine ujedno je i najbrojnija u Muzeju, a datira od sredine 19. do pocetka 21. st. No,
nigdje se u pretrazi grade do Drugoga svjetskog rata nije pojavljivao motiv Hrvatice.
Kad sam novom pretragom grade taj motiv kona¢no pronasla na ru¢niku i no$njama
iz Brezovice, kao i na pregaci iz Kupcine, bila sam ushi¢ena otkri¢em, sretna $to sam
pronasla odgovor na pitanje odakle potjece taj ukras (SL 6., 7. i 8.).

Zadovoljstvo mi je izazvala i ¢injenica Sto je Casopis, koji je izlazio samo dvije godine,
a uredivala ga je prva hrvatska novinarka, koja se u svome Zivotu borila protiv niza
predrasuda i Cije je stvaralastvo, premda prihvaceno od Sirokih slojeva, bilo izlozeno
kritikama razlicitih “autoriteta”, postigao takav neocekivani uspjeh da i danas postoji
nosnja s njegovim imenom.

ORNAMENT, IDENTITET I TRADICIJA

Motiv Hrvatice geometrijski je ukras u kojem je kvadrat koso poloZen te podijeljen
sredi$njom osi na dva trokuta unutar kojih su izvedeni rombovi. Kvadrat je s vanjske
strane okruZen trokutima. Romboidni oblici i trokuti najées¢i su elementi ukrasa koji
se izvode tkalackim tehnikama. Ono Sto prvo upada u oci, kad se usporeduje tkani
tekstil iz razli¢itih kultura, jest njihova sli¢nost. Mnogi stru¢njaci smatraju da sama
tehnika namece odredene obrasce pa da zato tkani ukrasi na razli¢itim stranama svi-
jeta pokazuju podudarnosti. Dok se motiv ili uzorak sastoji od pojedina¢nih elemenata
(romb, trokut, krug i sl.) koji su sloZeni u karakteristi¢nu cjelinu, dizajn podrazumijeva
i odnos popunjenih i neukrasenih dijelova tekstila, kompoziciju svih iskoristenih orna-
menata koji odredenom predmetu u konacnici daju stilsku prepoznatljivost. Naravno,
i kolorit ukrasa ima znacajnu ulogu. Razlika izmedu uzorka i dizajna moZe se donekle
svesti na odnos strukture i sadrzaja, pa iako su na predmetima rabljeni isti motivi,
oni ne moraju biti postavljeni na isti nacin. Stoga Ce tekstil s istim elementima neka
zajednica prepoznati kao svoj, dok ¢e drugima on biti stran.

Kad se usporeduju brezovicka, kupinecka i posavska nosnja ukrasene istim motivom,
odmabh se vidi razli¢ita interpretacija toga ukrasa (Sl. 9.). Na nosnji iz Brezovice i Ku-
pinca on se pojavljivao u crnoj ili crvenoj varijanti, ponekad ukraSen Zutim i zelenim
nitima u skladu s prilikama i dobi Zene, dok je u posavskoj varijanti on uvijek crven,
ponekad s dodatkom crne.’ Osim toga, sam je motiv krupniji na posavskoj nosnji.

10 Dok je odje¢a u svakodnevnoj uporabi, dobna i statusna funkcija vise su izraZene, $to u ovom sluc¢aju govori o
vecoj starini brezovicke nosnje s tim ornamentom. Crvene varijante su za mlade Zene i sve¢ane zgode, dok crnu
nose starije ili osobe u Zalosti. Kod posavske Hrvatice taj motiv ima ponajprije nacionalno, regionalno i lokalno
znacenje svojstveno reprezentativnoj odjeci koja je presla u “drugu egzistenciju” te se koristi za nastupe i zgode
nacionalnoga i vjerskoga karaktera.
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Starinski su ukrasi u pravilu bili sitniji, tako da i veli¢ina ornamenta sugerira da je on
poslije apliciran na posavsku nosnju. Uz motiv Hrvatice na toj se no$nji ponekad javljaju
i drugi, manji geometrijski ukrasi karakteristi¢ni za Posavinu. (Sl. 10.) Brezovicka je
nosnja pak ukrasena gusto utkanim prugama $to nije tipicno za Posavinu.

Zanimljivo je da Andelka Vidovié, stru¢na voditeljica u Zavicajnom muzeju Donja
Kupcina, prepoznaje taj motiv kao “nas”, dok joj naziv Hrvatica nije poznat, kao ni
naziv za taj ukras u njihovu kraju. Ako je postojao naziv za taj motiv u nosnji s pod-
rucja Brezovice i Kupinca, ja ga nisam pronasla u relevantnoj literaturi i muzejskim
podacima. U proslosti su tkalje i vezilje davale nazive svojemu stvaralastvu prema vrsti
veza, tkanja ili motivu kojim se platno ukragavalo. U¢iteljica Milka Stanfelj zabiljeZila
je pocetkom 20. st. razlicite nazive za tkane i vezene uzorke koje je ¢ula od seljanki
iz Posavine. Ti nazivi svjedoCe o povezanosti s fizickim okruZenjem poput primjerice:

”» o« ” o« » o« » o«

“na pjevcéevu rozZu”, “roZa na Zabe”, “na konjsko kopito”, “roZa na zubeke”, “snizala

“skofrcci”, “grbava roza”, “ognjilaca”, “roZa na vagane”, “stokljuke”, “povojce”, “rezana
7 .

roga”, “na pugeke” i dr. (Stanfelj 1919.). Veé¢ po nazivu za ornament Hrvatica vidimo
da on pripada drugoj razini, odnosi se na drustvenu sferu, a ne prirodnu.

»

Neke su Zene bile vjestije od drugih u stvaranju uzoraka koje su onda prodavale ili
posudivale. Takvi su se motivi rijetko kad koristili nepromijenjeni, u prenosenju se
uvijek nesto izostavilo ili dodalo prema osobnome ukusu pa je tesko naéi bas jednake
pece, poculice ili no$nje, premda su na njima izvedeni isti motivi. Zato s velikom sigur-
no$¢u mozemo utvrditi s koje je brezovicke no$nje preuzet uzorak za naslovnicu, jer
je i na muzejskim primjercima taj motiv uvijek drugacije uklopljen u cjelinu. (SI. 11.)
Kod razlic¢itih posavskih Hrvatica takoder su vidljive razlike u izvedbi, koje se mogu
pripisati tkalackoj vjestini i kvaliteti rabljenoga materijala. No$nja s naslovnice (inv.
br. 5148a-b) podrijetlom iz Brezovice otkupljena je za Muzej 1926. godine u vrijeme
sajma na Kaptolu u Zagrebu, $to znaci da je vjerojatno veé pred Prvi svjetski rat takva
odjeca bila izvan svakodnevne uporabe.!

Inspiracija za uzorke traZila se posvuda, motivi su se preslikavali s odjeée stanov-
nistva susjednih i udaljenijih sela'? ili su se koristili ornamenti izvedeni na drugim
materijalima. Tako je ostalo zabiljeZzeno da su Zene po uzorke odlazile soboslikarima,
preslikavale ih ispred trgovina sa zavjesa (Ibid.), no ipak su najvise traga u ukrasavanju
folklornoga tekstila ostavili uzorci ukrasa objavljivani u modnim prilozima domacéega
i stranoga tiska. Preuzimanjem iz ¢asopisa, motiv Hrvatice biva dekontekstualiziran
iz brezovicke nosnje, da bi se rekontekstualizirao u posavskoj, gdje je dobio sasvim
novo “politicko” znacenje u skladu s nazivom i ulogom nosnje u tadasnjem drustveno-
politi¢kom kontekstu. Veza izmedu nosnje i naziva ¢asopisa vjerojatno se izgubila u
godinama poslije Drugoga svjetskog rata.

11  “U selima preko Save, u kraju od Hrvatskog Leskovca preko Stupnika i Demerja do Odre i Brezovice prevladao je
suvremeni nacin odijevanja. Pojedine starinske primjerke uspjelo je pravovremeno nabaviti za ovaj muzej. Ve¢
pred trideset godina ovi su predmeti manje viSe bili izvan upotrebe, a potjecali su jo$ iz vremena, kad je nakon
Prvog svjetskog rata u ovom kraju starinska nosnja pocela naglo propadati.” (Gusi¢ 1955: 29).

12 Milka Stamfelj piSe kako su posavske Zene odlazile u udaljena moslavacka sela po inspiraciju (Stamfelj 1919.).
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Pod terminom tradicija najceS¢ée podrazumijevamo radnje i predmete koji su relativno
nepromijenjeni naslijedeni od prethodnih generacija. U etnologiji / kulturnoj antro-
pologiji rije¢ se koristi za obicaje, vjerovanja, razlicite vrijednosti, znanja i vjestine
te obrasce ponasanja koji se u odredenoj sredini prenose putem socijalizacijskih
procesa, odnosno s jednoga narastaja na drugi. No, valja upozoriti da tradicija nije
kruta i nepromjenjiva te da i ona posjeduje potencijal da se mijenja, dijelom i zato $to
je prenose pojedinci. Promjene koje se dogadaju mogu biti na svjesnoj ili nesvjesnoj
razini, odvijati se sporo i postupno s malim izmjenama ili se odigrati naglo unoseéi
sasvim nove elemente i obrasce u postoje¢i poredak.

Prema Eriku Hobsbawnu postoje dvije vrste tradicija:

“Tradicije' koje su izmiSljene, konstruirane i formalno utemeljene, kao i one koje se
pojavljuju na manje uoc€ljiv nac¢in u nekom kratkom razdoblju (primjerice, unutar
nekoliko godina) i uspostavljaju se velikom brzinom... TzmisSljena tradicija' oznac¢ava
skupinu praksi ritualne ili simboli¢ke prirode, kojima u nacelu upravljaju javno ili
presutno prihvacena pravila, a ¢iji je cilj ponavljanjem usaditi odredene vrijednosti i
norme.” (Hobsbawm 2006: 139)

Premda “izmisljene tradicije”’® mogu izgledati problemati¢no i smatrati se “neauten-
ticnim”, one nam sluZe kao simboli¢ki instrument u konstruiranju i rekonstruiranju
suvremene kulture. “Izmisljene tradicije” ¢esto se vezu uz nacionalni diskurs i potre-
bu za isticanjem regionalnoga i nacionalnoga identiteta. U kontekstu izrade tekstila
one osiguravaju kontinuitet izrade i uporabe tradicijski izradivane odjeée. Tradicija
se tijekom vremena mijenjala na principu fleksibilnosti i selektivnosti, $to znaci da
stvaranje predmeta, razlicitih od starinskih, nije potpuno proizvoljno, veé u skladu s
onime $to se smatra kulturno prihvatljivim. Prema tome, novi “tradicijski” predmet
mora sadrzavati odredena “pozeljna” i prepoznatljiva obiljezja, da bi ga zajednica
osjecala bliskim, jer ¢e u suprotnom biti odbacen kao strani element koji se ne uklapa
u postojecée karakteristi¢ne obrasce odijevanja.

Motiv Hrvatice mogao se lako prihvatiti i smatrati posavskim, jer je dovoljno podsje-
¢ao na tipi¢ne tkane motive u tome kraju. Premda se ¢asopis Citao u cijeloj Hrvatskoj,
nosnja s takvim uzorkom i nazivom poznata je jedino u Posavini.

HRVATICA 1 FOLKLOR

Sezdesetih godina 20. st. javlja se probudeni interes za folklor koji traje jo3 i danas.
U to doba aktivnost koja je bila svedena na lokalne i regionalne okvire ponovno
ozivljava. Smotre i festivali se obnavljaju, osnivaju se novi, a prati ih reaktiviranje
i pojacana aktivnost seoskih grupa, sada pod imenom kulturna umjetni¢ka drustva
(Sremac 1978: 109).

13 U tekstu koristim izraz “izmisljene tradicije” prema navedenome hrvatskom prijevodu citirane knjige, mada neki
autori smatraju da bi primjerenije bilo govoriti o “izumljenim tradicijama”.
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Proslava 100. godisnjice rodenja Stjepana Radiéa 1971. godine u Trebarjevu bila
je obiljeZena tada$njim politickim trenutkom u Hrvatskoj. Demokratski pokret koji
je nastao i razvijao se u Hrvatskoj izmedu 1966. i 1971. godine obi¢no se naziva
“Hrvatsko proljece” (Tripalo 1991.). Njegov je cilj bio provesti korjenite politicke i
ekonomske reforme. Nezadovoljstvo postoje¢im sustavom preraslo je u otpor pa su
pripadnici pokreta iz vlasti svoju djelatnost temeljili na raspoloZenju naroda i njegovu
protivljenju zatomljivanju hrvatskih nacionalnih osjeéaja; nezadovoljstvu inteligencije
ogranicavanjem sloboda i ljudskih prava; protestima radnika u vezi s ekonomskim i
drustvenim polozajem (Ibid.: 18).

O pripremama za proslavu i samom dogadaju najvie sam doznala od Stjepana Sér-
baka.* U cijeloj zupi Martinska Ves tom je prilikom izradeno 85 kompleta nosnji.
Tijekom vremena no$nja je neprestano dozivljavala promjene, a zadnji oblik koji je
imala prije napustanja poprili¢no se razlikovao od onoga s konca 19. st. Ideja je bila
da na proslavi svi sudionici budu obuceni u narodne nosnje, ali pitanje je bilo u koji
tip narodne nosnje? Vedina Zena pocela je izradivati noSnje kakve su se nosile pede-
setih i potetkom Sezdesetih godina 20. st. S¢rbak za te no$nje kaZe da su cvjetovi na
njima ko pravi,’® ali da on nije “autoritet” u selu. U njihovu poimanju lijepoga, novi
nacin ukraSavanja mnogo im se vise svidao od staroga. Profesor Zagorec iz Siska, koji
je tada bio u organizaciji proslave, utvrdio je da ovaj nac¢in ukrasavanja nosnji nije
“originalno njihov”, pa su sve morali mijenjati. Za tu priliku nosnja je obnovljena po
uzoru na stariji tip odjece ovoga kraja, koji opisuje Kata Jajn¢erova u Monografiji o
Trebarjevu. Fotografije iz Monografije koje prikazuju mlade Zene u sve¢anoj nosnji
toga vremena'® posluZile su kao inspiracija za izradu novih kompleta.

Iz razgovora s profesorom Zagorcem doznala sam koji su ga razlozi naveli da se ide u
rekonstrukciju starijega tipa nosnje. On je smatrao da je starija no$nja izvorna, osim
toga, sama ideja proslave bila je da svi sudionici programa budu odjeveni u nosnju
iz Radi¢eva vremena. U proljece, kada je poceo obilaziti kuée da vidi koliko je toga
napravljeno, ucinilo mu se da neée biti dovoljno vremena za ukrasavanje nosnje vezi-
lackim tehnikama. Kako je prebor starija i brza tehnika ukrasavanja, smatrao je da ce
brZe i vjernije obnoviti no$nju budu li se pridrZavali starinskih obrazaca (Brenko 1994.).

14  S¢rbak je u to vrijeme bio odbornik mjesne zajednice. Proslava se trebala odrzati u lipnju. Poticaj za njezino
ostvarenje dolazio je od nekih ¢lanova tadasnjega hrvatskog politickog rukovodstva. Kako su u selu bila samo
dva ¢lana SK, sama partija nije mogla preuzeti organizaciju. S¢rbak se sje¢ao kako su se svi bojali te proslave,
ali kada je predsjednik Socijalisti¢koga saveza Hrvatske potpisao zahtjev, pocele su ubrzane pripreme. Proslava
se financirala dobrovoljnim prilozima. Za tu priliku izradeni su bedZevi sa slikama brace Radic¢a, kao i portreti
Savke Dabcevi¢ i Mike Tripala. Sve slike, fotografije, bedZevi i zastavice poslije proslave bili su zaplijenjeni i
unisteni, a organizatori smijenjeni sa svojih poloZaja.

15  To je odjeca koja se sastoji od $vabice ili bluze, rubace i zaslena, koji su ukraseni plosnim vezom, pomo¢u raznobojnih
svilenih niti konca. Motiv ukrasa su velike cvjetne grane, koje prekrivaju gotovo cijelu povrsinu zaslena, $iroki
donji rub uz zadnje Cetiri pole rubace te rukave i dio uz prsni raspor na $vabici. Uz rubove odjevnih predmeta
prisiveni su ukrasi izradeni na Siva¢em stroju tehnikom $tikanja. Za mlade Zene i djevojke u ukrasu prevladava
crvena boja, a u nosnji za Zene srednje dobi tonovi Zute, ljubicaste, plave, zelene, zagasito crvene, narancaste i
bijele boje. Od nakita pristaju dukati, a na nogama cipele. Uz taj tip no3nje, takoder se veZe osje¢aj pripadnosti,
ali za stariji tip S¢erbak kaZe da je “originalniji”.

16  Ukras je izveden prebornom tkalackom tehnikom, pomoéu pamué¢noga konca, vune ili svile crvenom i crnom
bojom. Na tim no$njama ukras je geometrijski ili geometriziran vegetabilni.
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Neke od obnovljenih no$nji bile su Hrvatice. Rekonstrukcija no$nji 1971. godine u
izravnoj je vezi s politickim prilikama u Hrvatskoj te godine. Dominantna funkcija te
nos$nje postaje obiljeZavanje nacionalne pripadnosti, cemu u prilog govori ve¢ spomenuti
motiv po kojem cijela nos$nja nosi ime Hrvatica. U odredenim momentima hrvatske
povijesti, nosnja je predstavljala simbol kojega su isticali razli¢iti slojevi hrvatskoga
drustva, izraZavajuéi na taj nacin svoje nacionalne osjeéaje. U vremenima kada su
nos$nju ili pojedine njezine dijelove nosili ili isticali svi slojevi hrvatskoga drustva, ona
je imala i integrativnu funkeiju (Ilirci, uloga nosnje u kraljevini SHS). U dogadanjima
1971. godine nosnja je takoder imala i integrativnu ulogu. Uz nacionalnu i integrativnu
javlja se i funkcija isticanja vrijednosti tradicije i reprezentativna funkcija.

Pocetkom 1990-ih godina dogodile su se dramati¢ne promjene u Hrvatskoj: prelazak
na viSestranacku demokraciju, izlazak iz jugoslavenske federacije, Domovinski rat i
uspostava samostalne drzave. Znacenja koja je Hrvatica imala 1971. godine bila su zna-
Cajna i 1991., a i danas se njome izrazava identitet u selima Marinske Vesi i Trebarjeva,
kao i Dubrovcaka Lijevog i Topolja. Buduéi da zajednica upravo Hrvaticu predlaZe za
zastitu, znaci da ju uz nju veZe jak emotivni odnos. Njezin nastanak i obnova mogu
zahvaliti tkalackome umijeéu koje se u ovome podrucju odrzalo do danasnjih dana.
Zato sugestija, da treba stititi umijece, a ne nosnju ili motiv, koju smo dobili od strane
nekih ¢lanova Povjerenstva za nematerijalnu kulturnu bastinu, izgleda opravdana. S
druge strane, upravo motiv i njegov naziv Hrvatica najvise doprinose popularnosti te
nosnje. Prema suvremenim shvacanjima nematerijalne kulturne bastine, ona se moze
smatrati bastinom samo ako ju zajednica, grupa ili pojedinci koji je stvaraju, odrzavaju
i prenose, prepoznaju kao takvu. Osim toga, nematerijalna kulturna bastina ne daje
povoda pitanjima jesu li odredene prakse specifi¢ne za neku kulturu. Ona doprinosi
drustvenoj koheziji, poticudi osjecaj identiteta i odgovornosti koji pojedincima pomaze
da se osjecaju dijelom jedne ili viSe zajednica kao i drustva u cjelini. Zato ¢injenica da
motiv kojim je ukraSena njihova omiljena nosnja nije podrijetlom iz Posavine ne pred-
stavlja problem. Takoder se moZe postaviti pitanje: Bi li zajednica tu no$nju i uzorak
smatrala manje svojima ako bi se oni izradivali izvan njihova kraja ili u drugoj tehnici?

O snazi toga motiva govori i vijest da je Jasminka Luketi¢ Domitrovié iz Siska, a rodom
iz Slavonije, izradila boziénu kuglicu i pisanicu s motivom Hrvatice, koji se sada doZiv-
ljava tipi¢no posavskim pa ti ukrasni predmeti postizu veliku popularnost u Posavini.!”
Takoder valja spomenuti masku za lice pod nazivom “Hrvatica — Dubravcica”, koju je
na natjecaj pod nazivom “Masku nosim, njome se ponosim” u organizaciji Posudionice
i radionica narodnih no$nji prijavila Marica Klak iz Dubrov¢aka Lijevog. Maska je tom
prilikom bila jedna od nagradenih (SI. 12.).

Shvacanja kustosa i drugih stru¢njaka o folklornome tekstilu razlikuju se od znac¢enja
koje im pripisuju njegovi stvaratelji. Kustosi ukrase najcesée tretiraju kao repozitorij

17  Kuglice imaju oznaku zastienoga autorskog dizajna i naziva. Kako je autorica izjavila, ideju je dobila dok je
gledala folklorno drustvo iz Martinske Vesi. Folklorasice su joj objasnile da nosnju zovu Hrvatica, da potjece
iz vremena brace Radié, koji su rodom iz Trebarjeva, a Zeljeli su da se na njihove skupove dolazi u narodnim
no$njama. Za tu je tvrdnju, prema svome iskazu, dobila potvrdu i u Gradskome muzeju u Sisku https://lokalni.
vecernji.hr/gradovi/originalni-blagdanski-suvenir-svi-zele-imati-kuglicu-hrvaticu-6969-lokalni.vecernji.hr (pristup
20. rujna 2021.).
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za kulturnu bastinu, izraz lokalnoga stila ili pomoc¢u njih utvrduju pripadnost kultur-
nim zonama. U razgovoru s tkaljama postaje jasno da njima tradicija predstavlja samo
ishodiste te da su one uz naslijedene lokalne prakse istovremeno prihvacale i razlicite
utjecaje “izvana”. Medusobnom razmjenom ili drugim oblicima prenoSenja isti se obrasci
ukrasavanja pojavljuju u razlic¢itim lokacijama na Sirem podrucju. Upravo su najkrea-
tivnije i najvjestije osobe bile najznacajnije za prenoSenje tradicije. Dok kustosi stilske
inovacije najc¢e$ce dozivljavaju kao nesto “neautenti¢no”, za njihove stvaraoce one imaju
pozitivne konotacije povezane sa Zeljom prema eksperimentiranju, visokim stupnjem
poznavanja tehnickih vjestina te svijeS¢u o vrijednosti takva rada. Sve to doprinosi
njihovu uvazavanju i statusu u zajednici. One stvaraju i oblikuju lokalno razumijevanje
bastine i identiteta nastavljajuéi poznate prakse, kreativno rabe¢i materijale, tehnike,
ornamente i estetske vrijednosti. Za njih je bastina dinami¢na kulturna proizvodnja
koja povezuje proslost i sadasnjost (Kirshenblatt-Gimblett 1995.; Buchczyk 2014: 335).

ZAKLJUCAK

Ovim je istrazZivanjem pokazano da se stariji tip posavske no$nje po¢eo ukrasavati
motivom poznatim pod nazivom Hrvatica najranije 1940-ih godina. Rijec je o repre-
zentativnoj nosnji koja se formirala pod utjecajem Seljacke sloge. Takoder je utvrdeno
da je taj uzorak preuzet iz ¢asopisa “Hrvatica” koji je Marija Juri¢ Zagorka pokrenula
1939. godine. Od 1940. on izlazi s naslovnicom na kojoj se pojavljuje upravo taj motiv.
Naslovnicu je dizajnirala Zdenka Sertié, koja je u EMZ-u radila kao slikarica. Bududéi
da je u casopisu “Hrvatica” ona uredivala rubriku za ru¢ni rad, koristeéi za inspira-
ciju muzejski materijal, otkrivena je i no$nja s koje je preuzet nacrt ukrasa. Daljnja
je potraga pokazala da taj motiv ne postoji na starijoj gradi iz Posavine, ali se javlja
na tekstilu s konca 19. st. na podrucju Brezovice i Kupinca. Zasad ne znamo je li tada
imao, i ako je imao, kako je glasio njegov lokalni naziv te je li se uz njega vezalo neko
drugo znacenje osim estetskoga. Dekontekstualizacijom iz brezovicke i kupinecke
nosnje te rekontestualizacijom u posavskoj, ukras i no$nja dobivaju naziv Hrvatica,
a ukras se prilagodava posavskom tipu nosnje. Zbog toga naziva i novoga konteksta,
no$nja izaziva snazne osjecaje identiteta dobivajudi time novu simboliku. Vjerojatno je
prvi put izvedena povodom nekoga dogadaja nacionalnoga ili regionalnoga karaktera
koji se veZe uz bra¢u Radié. Sa sigurnoséu je potvrdeno da je prilikom obiljezavanja
100. godisnjice rodenja Stjepana Radi¢a 1971. u selima Zupe Martinska Ves izvedena
ili rekonstruirana i ta nos$nja. Zbog naziva i politickoga trenutka Hrvatica tada postaje
popularna i omiljena, a danas se mozda jos i viSe tako dozivljava. Tomu u prilog govore
i nastojanja da se upravo nju uvrsti u Registar kulturnih dobara RH. Iz navedenoga je
razvidno kako je no$nja Hrvatica oblikovala tradiciju Zupe Martinska Ves u skladu s
drustveno-politickim okolnostima i aktualnim previranjima pocevsi od konca 19 st.
i vremena u kojemu zapocinje djelovanje Antuna i Stjepana Radiéa, preko razdoblja
izmedu dvaju svjetskih ratova, Hrvatskoga prolje¢a pa sve do danas.
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