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Abstract: Chaucer’s Metaphors in Luko Paljetak’s Translation:
A Cognitive Study

This article aims to identify conceptual metaphors in the Middle English text of The Miller’s
Prologue and The Miller's Tale and to find their equivalents in the Croatian translation done by
Luko Paljetak, in order to deduce which metaphors are conventional in both languages and
cultures. The investigation of conventionality will be based on the comparison of source concepts
in English and Croatian linguistic expressions used in conceiving of metaphorical targets.
Metaphors in both languages will be classified according to their cognitive function into structural,
ontological, and orientational, which will appoint to the type(s) of metaphors with the greatest and
smallest amount of overlapping. Finally, the analysis will lead to the conclusion whether the
differences in metaphor usage in two languages are the consequence of cognitive differences
between their speakers or the consequence of socio-cultural development that took place in the
period of about 600 years which have passed between the original text and its translation. In

general, the article should contribute to cognitive linguistics from a diachronic perspective.
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1. Uvod

Canterburyjske pri¢e najbolje su djelo Geoffreya Chaucera (1343./44.? — 1400.) i, po ocjeni
stru€njaka, najbolje djelo napisano na srednjoengleskom jeziku. Ono donosi price grupe

hodoc€asnika koji su jednog travanjskog dana krenuli iz Southwarka, nedaleko Londona, u
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canterburyjsku katedralu na grob mucenika Thomasa Becketa. PriCama su se htjeli zabaviti na

napornom Cetverodnevnom putovanju. Svaki hodoc¢asnik trebao je ispri¢ati dvije pri¢e na putu do
Canterburyja te dvije na povratku, a pripovjedac najbolje bio bi nagraden po povratku u Southwark.
Buduci da je bilo trideset hodoCasnika, Chaucer je trebao napisati 120 pri¢a, medutim, iz nekog je
razloga napisao samo 24, od kojih je jedna Mlinareva. Ona pripada zanru komi¢ne pri¢e koja se u
europskoj knjizevnosti obiéno naziva francuskim terminom fabliaux jer je tijekom srednjeg vijeka
bila osobito popularna u Francuskoj (ali i u ltaliji i drugdje), a u engleskoj je knjizevnosti prije
Chaucera gotovo nezabiljezena. S obzirom na to da su joj glavni likovi bili stereotipni pripadnici
srednje klase, Ciji je govor obicno bio jednostavan, a vrlo Cesto i prostacki, u engleskoj terminologiji
naziva se i churl's tale. Tema pri€e tipi¢no je bila nekakva gruba ala ili prevara, a gradila se na
zapletu dogadaja u kojima su pojedini likovi dovedeni u zabludu (odatle i naziv comedy of errors) te
u svojoj gluposti bivaju prevareni i izrugani. U Mlinarevoj pric¢i nalazimo likove rasporedene u dva
trokuta. Jedan Cini: stari stolar John, njegova mlada i lijepa supruga Alisoun te njihov podstanar —
spretni student Nicholas; a drugi: Alisoun, Nicholas i narcisoidni crkvenjak Absolon. | Nicholas i
Absolon udvaraju se Alisoun, ali osvaja je Nicholas, koji lukavo uspijeva nadmudriti i Johna i
Absolona, da bi na kraju i sam djelomi¢no postao zrtvom vlastite prevare. PriCi prethodi jednako
zabavan Proslov, koji donosi prepirku Krémara i Mlinara o tome tko bi od hodoc¢asnika trebao
nastaviti niz zapocet romanticnom Vitezovom pricom. Mlinar se uspijeva grubo i razmetljivo
nametnuti bez obzira na negodovanje Krémara te odmah daje naslutiti da ¢e njegova pri¢a biti

prostacka.

| Mlinareva pri¢a i Mlinarev proslov obiluju metaforama te su upravo one predmet ove studije u
kojoj ih analiziramo iz perspektive Lakoffove i Johnsonove kognitivno-konceptualne teorije,
objavljene 1980. u Metaphors We Live By. Od tada do danas pojavili su se i novi, prilicno raznoliki
pristupi metafori, koji su se razlikovali ponajviSe po tome §to su polazili od razli¢itih paradigmi
metafora, pa su se knjizevni kritiari i retori¢ari bavili novim, mastovitim i pjesni¢kim metaforama,
dok su se (kognitivni) lingvisti i filozofi jezika bavili konvencionalnim metaforama. Kako tvrdi Chana
Kronfeld, sredisnji problem s kojim se suocila teorija metafore bio je metodoloske prirode (81).
Svaka znanstvena disciplina postavljala je drugacija pitanja o metafori, zavisno od svog interesa,

ne vodeci dovoljno racuna o tome koliko su ona bila zanimljiva i adekvatna za paradigme metafora
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koje su bile u fokusu znanstvenika drugih disciplina. Koliki je bio raspon interesa za metaforu u to

vrijeme pokazuju ¢lanci objavljeni u Metaphor and Thought (1993.), gdje su se u raspravu o
metafori ukljucili i stru€njaci iz podrucja kognitivne i klinicke psihologije, obrazovanja i umjetne
inteligencije. Krajem 20. st. te u posljednjih dvadeset godina i u samoj su se lingvistici pojavili novi
pristupi metafori, kao $to je npr. diskursni pristup, koji stavlja naglasak na jezi¢ni aspekt metafora,
tj. na njihovu komunikaciju u dijaloSkom kontekstu. Tako npr. Kévecs (2015.) zagovara tzv.
kontekstualni pristup, a Gerard Steen (2008.) trodimenzionalni, u kojem metafora egzistira na tri
razine: jezi¢noj, konceptualnoj i komunikacijskoj. Dok je kognitivho-konceptualnoj teoriji metafore
viSe svojstven globalan pogled na metaforu koji se temelji na zajednickom tjelesnom iskustvu svih
ljudi u poimaniju svijeta, diskursni pristup uz globalnu perspektivu uklju€uje i lokalnu, tj. interakciju
medu ljudima u odredenoj drustvenoj situaciji. | sam Lakoff u meduvremenu je objavio novu teoriju
metafore u The Neural Theory of Metaphor (2008.), u kojoj nastanak i razumijevanje konceptualnih
metafora povezuje s neuralnom teorijom jezika, odnosno procesima u neuronskim mrezama
mozga. Medutim, kako sam tvrdi, osnovne postavke kognitivhe teorije objavljene u Metaphors We
Live By ostale su jednako valjane kao §to su bile i osamdesetih godina. S obzirom na predmet i
cilieve ovog rada, mi smo se u analizi metafora odlucili za klasi¢an kognitivni pristup koji

konceptualizaciju stavlja u prvi plan, a njezinu jezic¢nu realizaciju i kontekstualizaciju u drugi.

U predgovoru knjige Metaphors We Live By George Lakoff i Mark Johnson istiCu kako se njihova
kognitivno-konceptualna teorija metafore uvelike razlikuje od tradicionalne, koja je u sedamdesetim
godinama 20. st. joS uvijek dominirala u filozofiji i lingvistici na zapadu (ix). Tradicionalnom teorijom
smatraju teoriju metafore koja se temeljila na sli¢nosti dvaju predmeta (the comparison theory of
metaphor), a koja potjeCe jo$ od Aristotela i njegove Retorike. Stolje¢ima nakon antike metafora za
filozofe i knjizevnike bila je tek osnova slikovitog i poetskog izrazavanja te joj nitko nije pridavao
ikakvu ulogu u razumijevanju svijeta. (S obzirom na to da je od objavljivanja Lakoffove i
Johnsonove kognitivno-konceptualne teorije proSlo Cetrdeset godina, gotovo da se moze reci kako

je i ona vec tradicionalna.)

Ukratko, po tradicionalnoj teoriji metafora je lingvisticki fenomen i upotrebljava se u knjizevne i
retoriCke svrhe; temelji se na slinosti dva predmeta koji se usporeduju; nastaje sviesnom i

namjernom upotrebom rijeci te je potreban talent za njezino razumijevanje i stvaranje; kao govorna
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figura nije neophodna u svakidasnjoj ljudskoj komunikaciji. Nasuprot ovome Lakoff i Johnson

dokazuju sljedecée: metafora pripada pojmovnoj, a ne samo jezi¢noj domeni; njezina funkcija jest
bolje razumijevanje nekih pojmova, a ne stvaranje umjetnickog ili estetskog dojma; cesto se ne
temelji na sli¢nosti izmedu dva predmeta, vec na ljudskom iskustvu i znanju; upotrebljava se u
svakidasnjem govoru bez ikakvog napora. Drugim rije€ima, metafora je neizbjezna u procesu

ljudskog razmisljanja i zakljucivanja.

Lakoff i Johnson u metafori uoavaju dvije razine, metaforicki koncept i metaforicki lingvisticki
izraz. MetaforiCki koncept jest poimanje jednog pojmovnog podrucja, tj. cilja (target domain), uz
pomoc¢ drugog pojmovnog podrucja, tzv. izvora (source domain), dok je metaforicki lingvisti¢ki izraz
tek skup rijeci iz jezi€ne terminologije kojim se izrazava taj koncept. Kada je metaforicki jezi¢ni
izraz uobicCajen dio svakodnevnog govora, utemeljen na osnovnom konceptu koji konstantno
koristimo u razmi$ljanju o svijetu i sebi samima, smatra se konvencionalnim, jer je ,utvrden
konvencijom” (Lakoff i Johnson 54). Buduci da je jedna od bitnih osobina jezika kreativnost i
inovacija, jedan te isti metafori¢ki koncept moze se izraziti na viSe nacina, odnosno s vise

metaforickih lingvisti¢kih izraza koji nisu uvijek konvencionalni.

Prema kognitivnoj funkciji, Lakoff i Johnson razlikuju tri osnovne vrste metafora. Strukturne
metafore one su u kojima se struktura jednog pojma razumije uz pomoc strukture drugog pojma,
odnosno u kojima se skup elemenata ciljnog pojma shvaca uz pomo¢ korespondentnih elemenata
izvornog pojma. OntoloSke metafore koriste se u poimanju biti prvenstveno apstraktnih predmeta
koji se zbog svoje teSko opisive prirode dozivljavaju kao materijalni predmeti ili Ziva bica. Tako se
npr. razliCite ideje, emocije, stanja i aktivnosti poimaju kao materijalni sadrzaj koji se stavlja u
spremnik ili pak kao sam spremnik, ili se pojavama i predmetima pridaju osobine zivih bi¢a.
Orijentacijske metafore one su koje nastaju na temelju ljudske orijentacije u fizickom prostoru te
koriste izraze kao $to su unutra — van, gore — dolje, naprijed — nazad i sl. Za sve tipove spomenutih
konceptualnih metafora tipi¢no je da se temelje na ljudskom iskustvu Zivljenja u fiziCkom svijetu,
odnosno na postojec¢im, objektivnim slicnostima u doZivljaju razli€itih apstraktnih pojmova i
dogadaja s materijalnim, no buduci da postoje i razlike u iskustvenim dogadajima, metafore mogu
ukljucivati i razliCite vrste neobjektivne slicnosti. Na taj naCin nastaju kreativne ili inovativne

metafore, koje ovise o osobnom razumijevanju jedne vrste iskustva kroz drugo i 0 masti pojedinca.
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U Metaphors We Live By Lakoff i Johnson prvenstveno su se bavili metaforom u okviru zapadne

kulture i engleskog govornog podrucja, dok su neznatnu paznju posvecivali upotrebi metafora u
drugim jezicima i kulturama. Medutim, ve¢ su sredinom 20. st. Whorfova i Sapirova istrazivanja
pokazala da jezi¢na struktura oblikuje nacin na koji razmisljamo o svijetu i njihova je teorija
opcenito prihvaéena u lingyvistici u relativnom smislu. Drugim rije€ima, jezik dokazano utjeCe na
poimanje stvari u odredenoj mjeri. Ako jezik determinira misao, opravdano je pretpostaviti da
jezicne razlike utje€u i na metaforicku konceptualizaciju, odnosno na nadin kako je izrazavamo. S
obzirom na to da je jezik sastavni dio kulture, moze se reci i da su metafore velikim dijelom
odredene i kulturom u okviru koje su nastale. Stoga prevodenje metafora predstavlja osobiti
problem prevoditeljima, koji €¢esto moraju odluciti doprinosi li upotreba metafore u prijevodu
razumijevanju teksta ili ne, a ako je metafora neophodna, na koji je nacin prevesti da se uklopi u
kulturu, odnosno jezik na koji se prevodi. Kada se radi o prijevodu starijeg teksta, poput
Chaucerova iz 14. st., napisanog na srednjoengleskom jeziku, zadatak postaje jo$ zahtjevniji jer se
tijekom vremena mijenjaju i jezik i kultura, a moguce su i promjene u mentalnom dozivljaju svijeta
koji nas okruzuje. Ipak, dijakronijske studije o razlikama (i/ili sli¢nostima) u metaforickom
promisljanju jo$ uvijek su rjede od sinkronijskih, bilo da je rije€ o govornicima jednog te istog jezika,
ili o prevodenju s jednog jezika na drugi. Sto se ti¢e srednjovjekovnoga engleskog jezika, jedna od
rijetkih studija objavljenih u Hrvatskoj analiza je konceptualizacije ljubavi u srednjovjekovnim
engleskim tekstovima, koja uklju€uje i Canterburyjske price (u Dijakronijska varijacija u
metaforickim modelima: Razrada metodologije, Mateusza-Milana Stanojevica). Kad je rije€ o
sinkronijskim istrazivanjima, mali se broj znanstvenih radova bavio sustavnom analizom i
usporedbom metafora u engleskom i hrvatskom jeziku. Takvu je analizu pjesni¢kih metafora u
okviru kognitivne lingvistike i na temelju vrlo ograniéenog broja primjera ponudila je Zic-Fuchs
(1992.). Stoga ovaj Clanak pokusava dati doprinos s jedne strane dijakronijskim istrazivanjima
metafore, a s druge strane unakrsnoj analizi metafora dvaju jezika razliite strukture i povijesnog

razvoja, poput engleskog i hrvatskog, i to na korpusu od Cetrdesetak metafora.

Bitno je istaknuti da su autori i originalnog teksta i njegova prijevoda veliki pjesnici, s posebnim
senzibilitetom za upotrebu metafore, pa se sasvim opravdano mogla oCekivati upotreba pjesnickih

metafora u oba teksta. JoS od vremena Aristotelove Retorike uglavnom su pjesni¢ke, odnosno
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knjizevne metafore i bile predmet rasprave retori¢ara, teoretiara knjizevnosti i filozofa. Do 1980.

opcenito je prevladavalo misljenje da pjesni¢ke metafore predstavljaju specifican tip metafore, za
Cije je stvaranje potreban poseban talent, a za njihovo razumijevanje odredeni napor, $to se
naslanja na gledista Gricea (1975.) i Searlea (1980.), koji polazeci od teorije govornog ¢ina (SAT),
govore o zahtjevnoj kognitivnoj aktivnosti sluSatelja i Citatelja koji najprije treba prepoznati metaforu
u tudem iskazu, potom pretpostaviti nekoliko mogucih znacéenja te metafore i na kraju odluciti o
kojem je moguéem prenesenom znaceniju rije¢. Lakoff i Johnson u Metaphors We Live By bavili su
se prvenstveno konvencionalnim metaforama u svakidasnjem jeziku, pokazavsi da one odrazavaju
nacin na koji razmisljamo, komuniciramo, djelujemo, odnosno zivimo, ali dotakli su se i tzv.
inovativnih i mastovitih metafora, koje mogu kreirati novu stvarnost, odnosno strukturirati nas
konceptualni sustav na osnovi naseg vlastitog iskustva u kontekstu kulture i drustvene okoline u
kojima zivimo. U kasnijim radovima, medutim, tezeci uspostaviti opca nacela metaforizacije, Lakoff
je nastojao pronadi i objasniti poveznicu izmedu konvencionalnih i pjesni¢kih metafora na temelju
postavki svoje kognitivho-konceptualne teorije. U More Than Cool Reason (1989.) zajedno s
Markom Turnerom analizirao je fragmente viSe knjizevnih tekstova te pokazao da su pjesnicke
metafore zapravo konvencionalne metafore, koje su razumljive Sirokoj publici upravo zato jer
pocivaju na temeljnim konceptima. | Turner na pocCetku predgovora svoje knjige The Literary Mind
(1996.) istiCe da knjizevni um nije posebna vrsta uma, vec je to ,nas um”. Po Lakoffu i Turneru
inovativne i pjesnicke metafore pro8irenja su, nadogradnje i kombinacije konceptualnih metafora.
Drugim rijeCima, kompleksne pjesniCke metafore izgradene su na temelju jednostavnih.
Metafori¢ka kreativnost u poeziji rezultat je upotrebe istih konceptualnih metafora koje pjesnici
dijele s drugim ljudima i upravo je to razlog, kako sugeriraju Lakoff i Turner, zasto Citatelji pri
interpretaciji pjesni¢kog teksta pribjegavaju ve¢ postojeéim konceptualnim preslikavanjima radije
nego stvaranju novih (xi-xii). U prilog takvom videnju pjesni¢ke metafore idu mnoga suvremena
istrazivanja u podrucju kognitivne psihologije, antropologije i psiholingvistike koja su potvrdila da je
nacin na koji razmisljamo metaforicne prirode. Nedavna psiholingvisticka istrazivanja pokazala su
da ispitanici Citajuéi poeziju prizivaju u svijest ve¢ ranije usvojene konceptualne metafore u
korelaciji s pojedinim jezi€nim izrazima, odnosno da klju¢ni aspekti pjesnicke misli i jezika proizlaze
iz konceptualnih metafora (vidi npr. Citron et al.). Ovaj ¢e ¢lanak, izmedu ostalog, pokazati jesu li

metafore u pjesni¢kom Chaucerovu djelu i u pjesnickom Paljetkovu prijevodu jednostavne
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konceptualne metafore iz svakidadnjeg zivota, ili potpuno nove, prvi put upotrjebljene pjesnicke

metafore.

Medutim, glavni cilj s kojim smo krenuli u istraZivanje bio je identificirati konceptualne metafore u
srednjoengleskom tekstu Mlinareva proslova i Mlinareve priCe te pronaci ekvivalente u hrvatskom
prijevodu Luke Paljetka (Canterburyjske pri¢e, Znanje 1986., Zagreb), kako bi se doslo do
zakljucka funkcioniraju li isti metafori¢ki koncepti u oba jezika, odnosno u obje kulture, te ako
funkcioniraju, preklapaju li se izvorni pojmovi u njihovim metafori¢kim jezi¢nim izrazima velikim
dijelom, ili tek u manjoj mjeri, s obzirom na vremenski period od otprilike 600 godina koliko je
proslo izmedu originalnog teksta i prijevoda, te s obzirom na razlike u kulturama. Identifikacija
konvencionalnih metafora pokazat ¢e koiji je tip metafora najc¢eséi, a koji najrjedi u upotrebi kod
engleskih i hrvatskih govornika kad su u pitanju odredeni metaforicki ciljevi. Tematika i ciljevi
istrazivanja zahtijevali su logi¢no primjenu komparativno-kontrastivne metode u okviru dijakronijske

lingvistike.

Clanak se sastoji od pet poglavlja. Drugo poglavlje donosi pregled Chaucerovih metafora svrstanih
prema njihovoj kognitivnoj funkciji kako je definiraju Lakoff i Johnson u okviru svoje kognitivno-
konceptualne teorije, tj. na strukturne (potpoglavlje 2.1.), ontoloSke (2.2.) i orijentacijske (2.3.).
Chaucerovi citati oznaceni su glavnim brojevima te popraceni kratkim objasnjenjima na koga ili Sto
se odnose, kako bi bili razumljivi danasnjim Citateljima, s obzirom na to da ih navodimo izvan
konteksta i na staroengleskom jeziku. Potom slijedi analiza metafora identificiranih u citatima, {j.
njihova metaforickog koncepta i jeziCnog izraza. U 3. poglavlju usporeduju se Chaucerove
metafore s Paljetkovima u tabli¢noj formi. Tako se u potpoglavlju 3.1. najprije navode primjeri
metafora s identi¢nim konceptima i potpuno ekvivalentnim izrazima u originalnom tekstu i
prijevodu, u 3.2. primjeri identi¢nih koncepata, ali razli€itih izraza u izvornom i ciljanom tekstu, u
3.3. primjeri razli¢itih metafori¢kih koncepata i razli€itih izraza u oba teksta te u 3.4. primjeri
engleskih metafora prevedenih hrvatskim izrazima doslovnog znagenja. Cetvrto poglavlje donosi
analizu podataka iskazanih u tablicama. Osim konvencionalnih metafora, u fokusu su i one u
kojima postoje ocite razlike u metaforickom konceptu i/ili izrazu te se pokuSavaju objasniti razlozi

njihove upotrebe. Potom slijedi zaklju¢ak.
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2. Chaucerove metafore i njihova klasifikacija prema

konceptualno-kognitivnoj teoriji

2.1. Strukturne metafore

Ciljevi (target domain) strukturnih metafora u Mlinarevu proslovu i Mlinarevoj pri€i ponajviSe su
emocije glavnih likova, medu kojima je dominantna ljubav, a potom osobine likova, njihove
aktivnosti i dogadaji koji im se deSavaju, njihovi medusobni odnosi te vrijeme i smrt. Kako su

metafore emocija najcesSc¢e, poCinjemo s njima.

Mlada Alisoun bila je tako zamamna da Chaucer njezinoj ljepoti i vrckavom ponasanju posvecuje

redom Cetrdeset stihova, a usred tog opisa nalazimo sljedeci stih:
And sikerly she hadde a likerous ye. (3244)

Srednjoengleski pridjev likerous/lickerish ,ugodan nepcu”, nastao je od imenice licker /liquor
Lekucina”, (kasnije ,alkohol”) te od njega potjeCe danasnja rijec lecherous ,pohotan, razvratan”.
Sama etimologija rijeci ukazuje na Cinjenicu da metaforicki izraz pohotno oko pociva na

strukturnom konceptu POHOTA JE ZED.

I Nicholasu i Absolomu zapela je lijepa Alisoun za oko te su joj se oba udvarala. Medutim, dok ju je
Nicholas zaveo u tren oka, Absolonu to, uz sav trud, nikako nije polazilo za rukom, i to stoga,
mislio je, jer ,uvijek onaj bliZi i vjestiji ¢ini onog daljeg — mrskim”.

(2) Men seyn right thus, 'Alwey the nye slye Maketh the ferre leeve to be looth.' By cause that
he fer was from hire sight, This nye Nicholas stood in his light. (3392-5)

Ova &etiri stiha u cjelini pokazuju da LJUBAV ZAHTJEVA FIZICKU BLIZINU, medutim, u zadnjem
stihu nalazimo jo$ jednu strukturnu metaforu. Izraz This nye Nicholas stood in his light znaci
,Nicholas je zauzeo njegovo mjesto”, ali moze se protumaditi i kao ,Nicholas je prije€io njegovu
srecu”, s obzirom na to da je jedno od znacenja imenice light u srednjoengleskom ,radost, sreca” (

MED). U tome i$&itavamo i metafori¢ki koncept SRECA JE SVJETLOST, (kao npr. u modernim
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engleskim izrazima: You are the sunshine of my life, There was a light in her eyes, When he saw

her, he lit up, itd.), odnosno NESRECA JE NEDOSTATAK SVJETLA.

Pun nade da ce je konacno uspjeti osvoijiti, Absolon se jednog dana pred zoru uputio do Alisounine
kuce te joj je pod prozorom njezno Saptao:

(3) That for youre love | sweete ther | go. (3702)
Izraz jasno pokazuje da je LIUBAVNA STRAST percipirana kao VATRA, $to nije nista drugo ve¢

odraz tjelesne reakcije na emocije. Blage emocije izazivaju lagano Sirenje topline po tijelu, a

snazne — vatru ili Cak groznicu, uslijed brzog kolanja krvi i poviSenja tjelesne temperature.

Tom se prigodom Alisoun okrutno poigrala s Absolonom, ostavivsi ga ponizenog i ismijanog, pa se

njegova ,vruca ljubav” naglo ,ohladila” i ,ugasila”.
(4) His hoote love was coold and al yqueynt! (3754)

Kao $to je Absolon snaznu ljubav i strast iskusio kao vatru, tako je NEDOSTATAK LJUBAVI
dozivio kao NEDOSTATAK TOPLINE. Iz tjelesnog iskustva poznato je da se kod stiSavanja
emocija, smanjuje brzina rada srca te se tijelo hladi. Kad emocije naglo iS¢eznu, osje¢amo

STUDEN.
Absolonova ljubav nestala je netragom, a zamijenili su je bijes i mrznja.
(5) For he was heeled of his maladie. (3757)
Izraz bio je izlijecen od svoje bolesti jasno pokazuje da se LIUBAV shvaca kao BOLEST.

Prije ovog nemilog dogadaja Absolon se silno trudio ugoditi Alisoun te je bio, bez obzira na to sto

mu je Nicholas stajao na putu, pun nade i ¢inilo mu se ,da sve ide vise nego dobro”.
(6) This passeth forth; what wol ye bet than weel? (3370)

Upotreba metafori¢nog izraza this passeth forth ,tako to ide dalje”, s glagolom passen ,koracati”,
otkriva da se TIJEK VREMENA poima KAO KRETANJE, a VRIJEME KAO FIZICKI PROSTOR po
kojem hodamo. Stoga nije ¢udno Sto rije€ space od sredine 14. st. oznacava i ,vremensko
razdoblje” i ,zemlju, teritorij; razdaljinu izmedu dvije tocke” (MED), pa izraz | have no space u

sljede¢im Chaucerovim stihovima shvacamo kao ,nemam vremena”:
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(7) Go now thy wey, | have no lenger space To make of this no lenger sermonyng. (3596-7)

Sto je Absolon vise udvarao Alisoun, to ga je ona vi$e prezirala i sprdala se s njim, ,praveéi ga

majmunom”.
(8) And thus she maketh Absolon hire ape. (3389)

Izraz je nastao prema konceptu LJUDI SU ZIVOTINJE, koji se &esto koristi i u knjizevnosti i u
svakidasnjem govoru, jer mnoge ljudske osobine podsjec¢aju na zivotinjske. Kako se ovdje radi o
Absolonovoj gluposti i nespretnosti, metaforicki koncept navedenog izraza jest NEPRIHVATLJIVO
PONASANJE ZIVOTINJSKO JE PONASANJE. Medutim, usporedivanje ljudi s Zivotinjama nema
uvijek negativne konotacije u tekstu. Sljedeci primjer, u kojem zaljubljeni Absolon naziva Alisoun
my faire bryd ,svojom lijepom pti¢icom”, pokazuije i suprotno, tj. da POZELJNO PONASANJE
takoder moze biti ZIVOTINJSKO PONASANJE:

(9) What do ye, hony-comb, sweete Alisoun, My faire bryd, my sweete cynamome? (3698-9)

U istim stihovima nalazimo i drugi strukturni koncept — LJUDI SU BILJKE, jer je Alison Absolonov
cimet, dragocjena orijentalna biljka, ¢iji se prah dodaje u hranu zbog svog ugodnog okusa, pa je
Alisoun sweete cynamome ,slatki cimet”. Ona je i hony-comb, pcelinja ,medena sac¢a”, dakle,
slatka kao med, pa je vidljivo da OSJECAJE strukturiramo KAO HRANU, a UGODNE OSJECAJE,
poput ljubavi, KAO SLATKU HRANU, i to na temelju tjelesnog iskustva.

Spomenuti koncept LJUDI SU ZIVOTINJE otkrivamo i u Mlinarevu proslovu, u Mlinarevim rijeima:
(10) Who hath no wyf, he is no cokewold. (3152)

Mlinar, naime, ne misli da je njegova pri€a o tesaru rogonji sramotna jer, kako stoji u prijevodu,

» 1 KO nema zene, taj rogonja nije”. Ovdje se metaforinost otkriva tek uvidom u etimologiju rijeci
cokewold ,rogonja”, koja dolazi od starofrancuske cucuault, ¢ija osnova cocu sadrzava u sebi dva
znacenja: ,glasanje ptice kukavice” te ,luda, bena” (Klein 381). Semanti¢ka poveznica ovih rijeéi je
u tome Sto ptica kukavica nikad ne ostaje s muzjakom duze vrijeme, pa svog partnera ¢ini

rogonjom.

Kako bi bezbrizno proveo no¢ s Alisoun, Nicholas je uvjerio tesara da dolazi op¢i potop, slic¢an
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biblijskom, te da se od sigurne smrti moze spasiti samo ako se sakrije u korito objeSeno visoko pod

krovom i tu doceka zoru. Od same pomisli na to razbuktala se tesareva masta.

(11) A men may dyen of imaginacioun, So depe may impressioun be take. (3612-3)

” X

ZamiS$ljene slike mogu biti toliko stradne da od njih ovjek moze ,puknuti”, StovisSe, od maste ,moze
i umrijeti”, pa je vidljivo da BUINA MASTA UZROKUJE SMRT. Ovdje otkrivamo i ontolo$ku
metaforu po kojoj je masta posuda u koju spremamo razne supstance, tj. dojmove. Povrsni
dojmovi, kako kaze sama rije¢, ostaju na povrsini posude, dok se oni najjaci ,uzimaju” (teken) i

spremaju ,vrlo duboko” (so depe), na njezino dno.

Stari je tesar bio toliko izmoren pripremama za spas od potopa da je navecer zaspao najtvrdim

snom, snom bez budenja i bez osjeta vanjskog svijeta.
(12) The dede sleep, for wery bisynesse, Fil on this carpenter right, as | gesse. (3643-4)

Sintagma mrtvi san najizravniji je izraz koncepta SMRT JE SAN. Tesar je odmah zaspao, tj. kako
Chaucer kaze ,san je odjednom pao na njega”, pa glagol ,pasti” ukazuje na to da PROMJENA

STANJA UKLJUCUJE KRETANJE, u ovom sluéaju naglo.

Kad su Alisoun i Nicholas namagarcili Absolona, jedina misao bila mu je — osvetiti im se. Sve drugo

bilo je nevazno, pa i kovaceva Sala na njegov racun.
(13) This Absolon ne roghte nat a bene Of al his pley; no word agayn he yaf; (3772-3)

Izraz ,(za to) nije davao ni boba” pokazuje da ljudski um percipira sve §to je NEVAZNO kao MALO.

U sljede¢em primjeru nailazimo na joS jedan izraz prenesenog znacenja, koji je zapravo
metonimijski. Naime, Lakoff i Johnson smatraju metonimiju podvrstom metafore u kojoj jedna
pojmovna cjelina, tzv. sredstvo (vehicle) omoguéava pristup drugoj, {j. cilju (target) unutar istog

podrudja, bilo da se radi o CJELINI ZA DIO ili DIJELU ZA CJELINU.
(14) He hadde more tow on his distaf Than Gerveys knew. (3774-5)

Izraz ,imao je viSe kudjelje na preslici nego je Gerveys znao” znaci ,imao je posla viSe nego je
Gerveys mogao pretpostaviti”, pa se radi o metonimijskom konceptu DIO ZA CJELINU, u kojoj

presti stoji umjesto raditi, Ciniti. SliCan metonimijski izraz, tipa DIO ZA CJELINU, nalazimo i u
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sljede¢em primjeru, u kojem je cilj (target) metonimije raditi beskoristan posao, a sredstvo (vehicle)

blowe the bukkes horn ,puhati u ovnov/volinji rog”:
(15) She loveth so this hende Nicholas That Absolon may blowe the bukkes horn. (3386-7)

Svasta se dogodilo te nodi u tesarevoj kuci. Alisoun je prevarila ljlubomornog muza i poigrala se s
jadnim Absolonom, Absolon se osvetio Nicholasu, a od silne vike i buke probudio se tesar, koji je

pao s krova i pri padu slomio ruku. Potom su u ku¢u nagrnuli susjedi.
(16) The neighebores, bothe smale and grete. (3826)

Izraz smale and grete ,mali i veliki” mozemo shvatiti u smislu u kojem ga donosi Paljetak, {j. star i
mlad, ali ga mozemo tumaciti i metaforicki, u znacenju u kojem se poceo koristiti u Chaucerovo
doba, kao ,nevazni i vazni”, odnosno ,pucani i gospoda”, pa opet dolazimo do gore spomenutog

koncepta NEVAZNO JE MALO, VAZNO JE VELIKO.

2.2. Ontoloske metafore

Ontoloske metafore one su kojima apstraktne pojmove koncipiramo uz pomo¢ materijalnih ili
konkretnih. Po teoriji Lakoffa i Johnsona jedna od glavnih ontoloSkih metafora jest tzv. metafora
spremnika (the container metaphor), koja zapravo obuhvaéa dva koncepta, jedan po kojem su
osobe spremnici/posude za ideje, emocije, stanja, aktivnosti itd., te drugi, po kojem su emocije,
misli ili stanja omedeni prostori ili prostorije u kojima osobe borave. Prvi od spomenutih koncepata
najéesce nalazimo u Mlinarevu proslovu i Mlinarevoj pri€i u opisu emocionalnih i dusevnih stanja
Chaucerovih likova. Dok stanje traje, lik se nalazi unutar tog prostora, a kad stanje iS¢ezne, osoba
se nalazi izvan njega, odnosno izlazi iz njega. Tako tesar, gledajuci naizgled poludjelog Nicholasa,

zakljucuje da je ovaj in despeir ,,u o€aju”, a sluskinja da je in maladye ,u bolesti”:
(17) This carpenter wende he were in despeir. (3474)
(18) She trowed that he was in maladye. (3416)

Jedini nac€in da Nicholas ozdravi jest da prekine s pretjeranim u¢enjem, tj. da izade out of his

studiyng, doslovno ,izvan u€enja”:

(19) He shal out of his studiyng, as | gesse. (3467)
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Sam Chaucer na kraju Mlinareva proslova doslovno savjetuje Citateljima da ga izvuku iz krivnje”

jer donosi prostacku pri¢u. Naime, on za nju nije odgovoran, vec¢ Mlinar, a i drugi koji pri¢aju sli¢ne

price, pa kaze:
(20) Avyseth yow, and put me out of blame. (3185)

Medutim, nije uvijek osoba ta koja je smjeStena u neko emocionalno stanje ili u neki omedeni
prostor. Ponekad se sama osoba poima kao posuda ili spremnik, u koju su smjestene razli€ite

supstance, odnosno osjecaji. Tako Alisoun kaze za starog Johna:
(21) Myn housbonde is so ful of jalousie. (3294)

Osim metafore spremnika i omedenog prostora, Chaucer koristi i druge tipove ontoloSkih metafora,
koji nam omogucavaju da shvatimo apstraktne pojmove kao materijalne predmete odredenog
oblika i mjerljivih dimenzija kojima mozemo manipulirati. Ve¢ na samom pocetku Proslova Krémar

zadovoljno kaze:
(22) This gooth aright; unbokeled is the male. (3115)

Izraz unbokeled male ,razvezana vreé¢a” odnosi se na proces pri¢anja, koje je izvrsno zapocelo.
Ovdje uz ontoloSku nalazimo i strukturnu metaforu jer se mentalna aktivnost koja ukljucuje
ogranic¢enu fizicku aktivnost (govornih organa) opisuje uz pomoc isto fiziCke radnje (razvezivanja
vreée), a ova pak podrazumijeva upotrebu sile. Dakle, STATICKA AKTIVNOST strukturira se kao
DINAMICKA RADNJA S UPOTREBOM FIZICKE SILE.

(23) So he may fynden Goddes foysoun there, Of the remenant nedeth nat enquere. (3165-6)

Mlinar ovdje tumaci hodo€asnicima da muz ne smije zabadati nos u tajne svoje zene, paikad ga
vara s drugima, sve dok sam nije uskracen u svojim potrebama. Ljubav koju zena posjeduje jest
Goddes foysoun ,bozje blago”, a ono se kao svaka koli¢ina materijalnog blaga moze izmijeriti i
dijeliti, jedan dio muzu, a remenant ,ostatak” drugima. O starom tesaru, u Cijoj se dusi pred

nadolazedi potop mijeSa strah od smrti s boli, tugom i strepnjom, Chaucer kaze:
(24) Lo, which a greet thyng is affeccioun! (3611)

Affeccioun ,osjecaj; emocionalni nemir ili uzbudenje” za Chaucera je predmet, i to ne bilo kakav,

vec veliki (greet). | drugi apstraktni pojmovi, kao Sto su pogledi i Vitezova pri€a opisani su kao
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materijalni predmeti, koji se mogu baciti (poput kamena npr.), odnosno povuéi u nekom smjeru.

Tako u Mlinarevoj pri€i Absolon baca poglede na lijepe zene, a u Mlinarevu proslovu hodoc¢asnici

zaklju€uju da se dirljiva i pou€na Vitezova pri€a treba povuci u sje¢anje:
(25) And many a lovely look on hem he caste. (3342)
(26) And worthy for to drawen to memories. (3112)

Kako baciti znaci ,zamahom i pustanjem iz ruke promijeniti mjesto ¢emu ili komu”, a povlaciti
(koga, $to) ,vudi po tlu” (HJP), opravdano je reéi da se GLEDANJE i PAMCENJE poima kao
KRETANJE U ODREDENOM SMJERU, pa se u posljednja dva slu€aju ispreplicu ontoloske i

strukturne metafore.

2.3. Orijentacijske metafore

Temeljna orijentacijska metafora po Lakoffu i Johnsonu jest DOBRO JE GORE, a temelji se na
uspravnu drzanju ljudskog tijela u fizickom prostoru te ukazuje na ljudsku orijentiranost k svemu
Sto je gore, kao prema dobru opcenito. 1z ovog koncepta slijede i drugi, npr.
SRETNO/ZDRAVO/VRLO JE GORE. Naravno, vrijedi i obratno — LOSE JE DOLJE, s

odgovaraju¢im potkonceptima.
(27) This man is falle, with his astromye, In soome woodnesse or in som agonye. (3451-2)

Lukavi Nicholas potrudio se uvjeriti tesara da je u zvijezdama otkrio kako se sprema potop, a tesar,
vidjevsi ga prije toga kako noc¢ima bulji u nebo, zakljuCuje da je jadni mladi¢ ,zapao u ludilo ili
nekakvu agoniju”. Glagolom fallen ,pasti, zapasti” Chaucer opisuje promjenu Nicholasova
dusevnog stanja, pa se njime izrazava strukturna metafora PROMJENA JE KRETANJE. Medutim,
u ovom slucaju radi se konkretno o promjeni iz zdravog mentalnog stanja u loSe, pa je izraz
stvoren i na orijentacijskom konceptu ZDRAVO JE GORE, BOLESNO JE DOLJE. Glagol fall
.pasti” metaforiCan je sam po sebi, jer su njegova staroengleska znacenja ,propasti, raspadati se,
umrijeti” zapravo nastala prema fiziCkom dozivljaju pada u prostoru, pa jasno pokazuju da je

kretanje prema tlu izrazito negativha promjena.

(28) Or if men asked hym what sholde bifalle. (3197)
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Tesar je studenta smatrao silno u¢enim i €inilo mu se da je Zelio imati odgovore na sve, paina

upite ljudi $to se sprema u buducnosti.

Glagol befall ,dogoditi se” izvedenica je glagola kretanja fall ,pasti” i prefiksa be ,,0ko(l0)”, te kao i
fall moze metaforiCki izrazavati promjenu. Ovdje, medutim, befall izrazava orijentacijski koncept
NEPOZNATO JE GORE, POZNATO JE DOLJE, jer ono §to je palo (na tlo) ispred ili oko nas, to
nam je blizu, pa nam je onda i poznato, a ono §to je visoko u zraku i teSko vidljivo nepoznato nam

je. Zato se npr. kaze My birthday will fall on Friday this year, ali i That’s still in the air.
(29) Thou art a fool; thy wit is overcome. (3135)

Kad Krémar shvati da ne moze sprijeciti potpuno pijanog Mlinara da nakon Viteza ispri¢a svoju
pric¢u, odustaje od nagovaranja i kaze mu doslovno: ,Luda si; um ti je svladan.” Sama struktura
glagola overcome ,nadvladati, nadjacati, pobijediti; obuzeti” ukazuje na to da KONTROLU,
(PRE)VLAST, UPRAVLJANJE dozivljavamo kao nesto $to JE GORE, odnosno IZNAD (over)

nekoga ili neCega. Isti koncept nalazi se i u pozadini sljede¢a dva izraza:
(30) How that a clerk hath set the wrightes cappe. (3143)

Izraz set the cap, doslovno ,staviti/namjestiti nekome kapu” znaci ,dosegnuti vrh (glavu ljudskog

tijela), tj. uspjesno zavrsiti nesto” i to lukavstvom, odnosno ,nadmudriti” koga.
(31) For whan he spak, he was anon bore doun. (381)

Na kraju Mlinareve pri¢e Alisoun i Nicholas spretno su uvjerili susjede da je stari tesar poludio
umisljajuci potop te su svaku njegovu rije¢ odmah zanijekali. Tesar je bio bore doun, doslovno

Lpritisnut dolje”, odnosno nadjacan, porazen.

3. Usporedba engleskih metafora iz Mlinareva proslova i

Mlinareve pri€e i njihovih hrvatskih ekvivalenata

U prethodnom poglavlju naveden je 31 citat iz Mlinareva proslova i Mlinareve pri¢e, u kojima je
pronadeno i objasnjeno 37 Chaucerovih metafora. Od toga 20 je strukturnih, 9 ontoloskih, a 4 su
orijentacijske. Preostale metafore po svojim su kognitivnim funkcijama mjeSovite jer izrazavaju

razli¢ite aspekte jednog te istog cilinog pojma. Tako su 3 metafore, (22), (25) i (26) ontoloSko-
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strukturne, dok je 1 orijentacijsko-strukturna (27). Uz to, pronadene su i dvije metonimije, koje kao

takve nisu uvrStene u tablice.

Usporedbu srednjoengleskih i modernih hrvatskih metafora zapocinjemo metaforama identi¢nima u

oba jezika.

3.1. Identiéni metaforic¢ki koncepti i potpuno ekvivalentni
metafori€ki izrazi u oba tekstaljezikaTablica 1. Identi€ni
metaforicki koncepti i potpuno ekvivalentni metaforicki izrazi u

oba tekstaljezika

Primjer Metaforicki koncept Chaucerov metaforicki izraz Paljetkov metaforicki izraz
strukturni
(1) POHOTA JE ZED a likerous eye pozudnog oka
(3) LJUBAVNA STRAST JE VATRA his hoote love vrela mu strast
4) for youre love I sweete; od ljubavi se znojim;
(4) NEDOSTATAK LJUBAVI JE STUDEN his hoote love was cold and al vrela mu strast ohladila se sva;
yqueyn;
(5) LJUBAV JE BOLEST he was heeled of his maladie; izlije¢en bje od te svoje boli;
(8) NEPRIHVATLIIVO PONASANJE JE she maketh Absolon hire ape; majmunom ona pravila je njega;
ZIVOTINJSKO PONASANIJE
(9) POZELINO/UMILNO PONASANIJE JE my faire byrd pti¢ice moja
ZIVOTINJSKO PONASANIJE
(9) LJUDI SU BILIKE my sweete cynamome cimete medeni
(9) UGODNI OSJECAIJI (LJUBAV) SLATKA sweete Alisoun; Alison slatka;
SU HRANA
hony-comb, ..., cimete medeni;

my sweete cynamome;

(11) BUINA MASTA JE SMRT a man may dyen of imaginacioun; od umisljaja skoncat zna Celjade;
(12) SMRT JE SAN the deede sleep mrtvi san
(13) NEVAZNO JE MALO ne rohte nat a bene; ne da ni boba;
ontoloski
(23) LJUBAV JE DRAGOCIENI PREDMET Goddes foysoun boZje blago
(23) LJUBAV JE DJELJIVA KOLICINA the remenant visak

Ekvivalentnost izraza nije potpuna samo u primjerima (4) i (9), u kojima je Paljetak ispustio fraze
and al yqueynt ,i potpuno ugasena [ljubav]” te hony-comb ,medena saco”, medutim, ostatak izraza

identi¢an je originalu te se prepoznaije isti metaforicki koncept.

ISSN 1847-7755; doi: 10.15291/sic/1.12.Ic.4 16




Lively Histories
No. 1 - Year 12
12/2021 - LC.4

CASOPIS ZA
KNJIZEVNOST, KULTURU
| KNJIZEVNO PREVODEN)E

3.2. Identiéni metaforic¢ki koncepti u oba tekstal/jezika — razliciti
metaforic€ki izraziTablica 2. Identiéni metafori€ki koncepti u oba

e = v

tekstaljezika — razli€iti metaforicki izrazi

Primjer Metaforicki koncept Chaucerov metaforicki izraz Paljetkov metaforicki izraz
strukturni
(2) LJUBAV ZAHTIJEVA FIZICKU BLIZINU | Men seyn right thus, ‘Alwey the nye Puk dobro kaze: ‘Tko bliZe oltara
slye Maketh the ferre leeve to be Stoji, taj mnogo bolje misu Cuje’.
looth’, By cause that he fer was from Absolon..., jer na oku joj ne bje, nije
hire sight, This nye Nicholas stood in bio Onako kao Nikola joj mio;
his light;
(10) LJUDI SU ZIVOTINIE who hath no wyf, he is no cokewold; tko nema Zene, taj rogonja nije;
(16) NEVAZNO JE MALO* the neighbores, bothe smale and susjedi skupa svi, i star i mlad
grete
(19) PROMJIENA AKTIVNOSTI JE KRETANJE | he shal out of his studyng; od ucenja proc¢ ¢e ga volja;
(22) STATICKA AKTIVNOST JE DINAMICKA | unbokeled is the male; puce konop vredi;
RADNJA S UPOTREBOM SILE
ontoloski
(11) DOJAM JE MATERIJALNI PREDMET so depe may impressioun be take; duboki dojam;

=wae

3.3. Razli¢iti metaforicki koncepti — razli€iti metaforicki izrazi

- - wa - - w - - - wae - - w -
Tablica 3. Razli¢iti metaforicki koncepti — razli€iti metaforicki
izrazi
Primjer Metaforicki koncept u Chaucerov metaforicki izraz Metaforicki koncept u Paljetkov metaforicki izraz
engleskom jeziku hrvatskom jeziku
strukturni strukturni

(12) PROMJENA STANJA JE The deede sleep, ..., Fil on PROMJENA STANJA JE mrtvi san ... ophrva njega;
FIZICKO KRETANIJE this carpenter right; FIZICKA SILA
ontoloski ontoloski

(20) OSJECAJ JE BORAVAK U put me out of blame; OSJECAJ JE PREDMET KOJI krivo nemojte me imat;
OMEDENOM PROSTORU SE POSJEDUJE
ontoloski strukturni

(21) OSOBA JE POSUDA PUNA so ful of jalousie SNAZNI OSJECAJU SU VATRA | sav od ljubomore gori;
OSJECAJA
ontoloski strukturni

(24) MASTA JE VELIKI PREDMET Lo, which a greet thing is MASTA JE SILA Gle, kako silna masta biti

affeccioun! znade!

orijentacijski ontoloski

(29) BITI VPODLOZAN KONTROLI thy wit is overcome; PAMET JE PREDMET pamet posve ti je tupa;
ZNACI BITI DOLJE

ISSN 1847-7755; doi: 10.15291/sic/1

A2.1c.4

17




KNJIZEVNOST, KULTURU
I KNJIZEVNO PREVODEN|E

Lively Histories
No. 1 - Year 12
12/2021 - LC.4

3.4. Engleske metafore — hrvatski izrazi doslovnog znaéenja

Tablica 4. Engleske metafore — hrvatski izrazi doslovnog

znacenja
Primjer Metaforicki koncept u engleskom Chaucerov izraz Paljetkov izraz
strukturni
(6) VRIJEME JE KRETANIJE this passeth forth tako bje
ontoloski
(17) FIZICKO STANJE JE BORAVAK U he were in despair; s njim dobro nije;
OMEDENOM PROSTORU
(18) he was in maladye; bolestan je;
(25) POGLED JE PREDMET many a lovely look on hem he caste; zaljubljeno ih gledajuc u zjene
(26) SJECANJE JE PREDMET for to drawen to memories da zapamti je sva’ko
orijentacijski
(27) BOLESNO JE DOLJE this man is falle, with his astronomye, | od zvjezdoznanstva boluje stvor taj;
in soome woodnesse;
(28) POZNATO JE DOLIE what sholde bifalle kakve Ce se stvari zbiti
(30) IMATI NADMOC ZNACI BITI GORE how a clerc hath set the wrightes kako se skolar domogao cilja
cappe
(31) BITI PODLOZAN KONTROLI ZNACI he was bore doun; zanijekase

BITI DOLJE

4. Analiza podataka prikazanih u tablicama

Tablica br. 1 pokazuje da je gotovo pola Chaucerovih metafora (15 od 37) aktivno i u danasnjem

hrvatskom jeziku, tj. da hrvatski govornici upotrebljavaju potpuno ekvivalentne jezi¢ne izraze i iste

metaforicke koncepte kao i srednjoengleski. Za ove metafore mozemo reéi da su konvencionalne.

Vidljivo je da su sve osim dvije strukturnog tipa te da su im naj¢es¢i metaforicki ciljevi — ljubav i

ljubavna strast.

Podaci iz tablice br. 2 ukazuju na to da identiéne metaforiCke koncepte u oba jezika, ali izrazene na

drugacdiji nacin, nalazimo u 6 primjera. | ovdje se ve¢inom radi o strukturnim metaforama (5 od 6).

U primjeru br. (2), vidljivo je premetanje Chaucerovih metafori¢nih i ne metafori¢nih stihova u

prijevodu. Tako ne metaforicki izraz Men seyn right thus, 'Alwey the nye slye Maketh the ferre

leeve to be looth doslovno: ,Ljudi pravo kazu: Uvijek bliZi i vjestiji ¢ini onog daljeg i dragog —

mrskim”, Paljetak prevodi metaforom: Puk dobro kaze: Tko blize oltara Stoji, taj mnogo bolje misu

Cuje. S druge strane, Chaucerovu metaforu koja slijedi, tj. This nye Nicholas stood in his light,
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prevodi izrazom doslovnog znacéenja: nije bio onako kao Nikola joj mio. Uzevsi sva Cetiri stiha kao

cjelinu, jasno je da govornici oba jezika LJUBAV shvadéaju KAO FIZICKU BLIZINU, dok se
metafora LUUBAV JE SVJETLOST izgubila u prijevodu. Medutim, ona je svojstvena i hrvatskim

govornicima, §to se vidi npr. iz izraza ti si sunce moje.

U primjeru (10) moguée je uogiti metaforiki koncept LJUDI SU ZIVOTINJE samo uz poznavanje
etimologije uporabljenih izraza. Dok je u osnovi rije€i cokewold glasanje vrlo promiskuitetne ptice
kukavice, u osnovi hrvatske rijeci je rog, koji di¢i npr. vola. Prema HJP-u vol je zivotinja, ali i ,glup i
nedokaziv Covjek trome pameti”. SemanticCkom promjenom znacenje rijeCi tijekom vremena u oba

se jezika proSirilo na ,benu” i ,rogonju”.

U primjeru (11) u oba jezika nalazimo isti ontoloski koncept, medutim dok Chaucer koristi glagolsku
metaforu, istiCuci da se dojmom moze manipulirati, uzeti ga u ruke i pohraniti na dno (posude)
maste, Paljetak upotrebljava imeni¢ku metaforu. Suprotno tome, u primjeru (22) Chaucer izrazava

proces pri¢anje pri¢a imenickom metaforom, a Paljetak glagolskom.

Koncept NEVAZNO JE MALO / VAZNO JE VELIKO u primjeru (16) vrijedi samo ako smale and
grete shvatimo u znacenju ,prostog i visokog roda”, sto je sasvim u skladu sa srednjoengleskom

upotrebom.

U primjeru (19) u oba jezika radi se o konceptu PROMJENA ili PREKID AKTIVNOSTI JE
KRETANUJE, ali on je u engleskom izrazu dozivljen kao IZLAZAK OSOBE |Z OMEDENOG
PROSTORA, a u hrvatskom kao KRETANJE UNUTAR OSOBE, odnosno SPREMNIKA.

Spomenimo ovdje i metonimije tipa DIO ZA CJELINU koje nalazimo u primjerima (14) i (15). U
prvoj Chaucer koristi izraz he hadde more tow on his distaf (than Gerveys knew), doslovno ,imao
je viSe kudjelje na preslici nego je Gerveys znao”, a Paljetak viSe toga ima on na glavi. Oba izraza
znace imao je on jos posla ili obveza. Drugi metonimijski izraz, Absolon may blowe the bukkes
horn, ,Absolon je mogao puhati u ovnov/volinji rog” znaci u danom kontekstu isto Sto i Paljetkovo
mucit se mnogo sve iz petnih zila, naime, ,Ciniti uzaludan posao”. U hrvatskom izrazu vidljivo je da

se radi ne samo o beskorisnom, nego i napornom poslu.

Tablica br. 3 prikazuje 5 primjera u kojima nalazimo razliite metaforicke koncepte i razliCite

metaforicke izraze u izvornom i ciljanom tekstu. Medutim, u dva slucaja, iako se radi o razli€itim
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metaforickim konceptima, podudaraju se tipovi metafora. Tako je (12) primjer strukturne metafore u

oba jezika, a (20) primjer ontoloske. U primjerima (21), (24) i (29) radi se i o drugacijim konceptima

i 0 drugadijim tipovima metafore.

U primjeru (12) Chaucer kaze da je mrtvi san odmah pao na umornog i potresenog tesara, a
Paljetak da ga je mrtvi san ophrvao, pa u engleskom otkrivamo strukturni koncept po kojem se
PROMJENA STANJA shvaca kao FIZICKO KRETANJE, a u hrvatskom kao FIZICKA SILA koja
zarobljava osobu. U engleskom izrazu naglasak je na brzini radnje, a u hrvatskom na njezinoj
jacini. Ontoloku metaforu (20) put me out of blame, po kojoj je OSJECAJ krivnje doZivlien KAO
BORAVAK U OMEDENOM PROSTORU, Paljetak prevodi s krivo nemojte me imat, iz koje je
razvidno da se OSJECAJ shvaéa KAO PREDMET KOJI SE POSJEDUJE.

Dok Chaucer kaze za tesara [he is] so ful of jalousie (21), opisujuci ga kao posudu punu ljubomore,
Paljetak koristi izraz sav od ljubomore gori, utemeljen na konceptu SNAZNI OSJECAJI SU
VATRA. Ontolo$ka metafora zamijenjena je strukturnom i u primjeru (24) jer je koncept MASTA JE
(VELIKI) PREDMET (Lo, which a greet thing is affeccioun!) zamijenjen konceptom MASTA JE
SILA (Gle, kako silna masta biti znade!). S druge strane, orijentacijska metafora BITI PODLOZAN
MOCI ZNACI BITI DOLJE izre¢ena je u Chaucera s thy wit is overcome (29), a u prijevodu kao
pamet posve ti je tupa, u €ijoj je oshovi ontoloski koncept PAMET JE PREDMET (u ovom slucaju

tup).

U 9 primjera istaknutih u tablici br. 4, koja donosi engleske metafore prevedene na hrvatski
izrazima doslovnog znacenja, nalazimo jednu strukturnu metaforu, Cetiri ontoloske te Cetiri
orijentacijske. Dodajmo ovdje da je u jednom slucaju Paljetak proSirio originalno znacenje izraza, a
u jednom upotrijebio izraz potpuno drugacijeg znacenja (te stoga nije uvrsten u ovu tablicu). Prvi
se odnosi na izraz he were in despair (17), koji Paljetak prevodi kao s njim dobro nije, a drugi na
izraz | have no lenger space (7), doslovno ,nemam viSe vremena”, preveden je kao — osim svega

toga.

Primjeri iz tablica br. 3 i 4, u kojima nalazimo razliCite metaforiCke koncepte i izraze u dva jezika,
odnosno metaforiCke koncepte u engleskom bez metafori¢kih ekvivalenata u hrvatskom prijevodu,
posebno su zanimljivi za temu ovog €lanka. S obzirom na kognitivnu funkciju metafore, namecu

nam pitanje je li razlog spomenutim razlikama drugacija mentalna percepcija ciljnih pojmova u
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engleskih i hrvatskih govornika ili pak nesto drugo. Po naSem misljenju, razlog je jezi¢ne prirode, a

ne kognitivne. Ako pogledamo svih 5 primjera iz tablice 3, sasvim je sigurno da je Paljetak mogao,
bas kao i Chaucer, re¢i mrtvi san pao je na tesara (12), izbavite me iz krivnje (20), (on je) tako pun
ljubomore (21), kako je masta velika stvar! (24) te tvoj um je svladan/oboren (29). Svi ti izrazi,
identi¢ni engleskim, bili bi potpuno razumljivi hrvatskim govornicima, jer su utemeljeni na istim

metafori¢kim konceptima kao u engleskom.

Isto vrijedi i za neke primjere iz tablice br. 4. Paljetak je, poput Chaucera, mogao upotrijebiti izraze
tako je to iSlo dalje (6), mnogo je zaljubljenih pogleda bacao na njih (25), ovaj Covjek je (za)pao u
neko ludilo (27) te Sto ¢e (koga) zapasti/dopasti (28). Dakle, radi se o konvencionalnim
metaforama u oba jezika i u obje kulture. K tomu, neke od njih imaju identi¢an semanticki razvoj u
izvornom i cilijnom jeziku, pa bi bilo logi€no da su koristene u prijevodu, kao npr. metafore (12) i
(27). Osnovno znacenje glagola fallen, odnosno pasti, jest ,spustiti se na zemlju s visine”, a ono se
u oba jezika tijekom vremena prosirilo na metafori¢ko ,to happen as a result, to come into being as
the consequence or as the product (of something); to change or turn” (MED), odnosno ,iznenada
se pojaviti, doci [pasti s nebal]; pojaviti se kao posljedica ¢ega, dogoditi se; dospjeti, zapasti u
kakvo stanje” (HJP). Cak i s dodanim prefiksima ovi glagoli izrazavaju sliéna metafori¢ka znagenja:
bifallen (be- ,by, about” + fallen) ,come about, happen, occur”, kao u primjeru (28), i zapasti (,za- +

pasti”) ,pasti (komu) u dio” (HJP), tj. ,dogoditi se (komu)”.

Glavni razlog zasto je Paljetak preveo ove metafore onako kako jest lezi u €injenici $to je morao
voditi rauna ne samo o sadrzaju stihova vec i o metrici. Chaucer je, naime, Mlinarev proslov i
Mlinarevu pri¢u (kao i veéinu Canterburyjskih pri¢a) napisao u desetercima s pet pjesnickih stopa u
kojima je naglasen svaki parni slog, ili u tzv. jampskom pentametru. Kako jamb nije tipi¢an za
hrvatski jezik, Paljetak se u prijevodu odlucio za jedanaesterac s prosjecno Cetiri do pet naglasenih
slogova te je, kao i Chaucer, redovito rimovao svaka dva stiha. Dakle, imao je vrlo zahtijevan
zadatak — prevesti $to vjernije sadrzaj stihova, ukljuCujuéi metafore, i odrzati ritam, sto, naravno,
nije bilo lako ostvariti. Stoga je u pojedinim slu¢ajevima modificirao originalne metafore, odnosno

preveo ih izrazima doslovnog znacenja.

U pojedinim slu€ajevima i gramatika je odigrala svoju ulogu. Tabli¢ni podaci pokazuju da su medu

engleskim ontoloSkim metaforama relativho Ceste one tipa spremnika ili posude. U njima tipicno
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nalazimo prijedloge in i out of + (apstraktnu) imenicu pri opisu emocionalnih i drugih stanja. Tako

nalazimo metaforu be(o)n in despeir ,biti u o€aju” i be(o)n in maladye ,biti u bolesti”, iako je
Chaucer umjesto prijedloznih fraza mogao upotrijebiti pridjeve o¢ajan i bolestan. Nadalje, nalazimo
i metafore put me out of blame ,izvucite me iz krivnje” te he shall out of his studying, doslovno
,mora izvan/van iz u€enja”, koje su jednako tako mogle biti nemetaforicki izreCene kao ne
okrivljujte me i on mora prestati ugiti. (Naime, i glagol blame i glagol stop bili su u upotrebi u
staroengleskom i srednjoengleskom.) Razlog zbog kojeg se Chaucer odlucio za takav izraz Cisto je
gramatiCke prirode. Dok je staroengleski opc¢enito bio sklon glagolskim konstrukcijama,
srednjoengleski je pokazivao izrazitu tendenciju k imeni¢kim, nesumnjivo pod utjecajem
francuskog i latinskog, §to se vidi u Chaucerovu jeziku. Cak i ako uzmemo u obzir da je Paljetak
mogao doslovno prevesti Chaucerovo ben in despeir ili ben in maladye, nije mogao isto u€initi s
izrazom he shall out of his studying. Uporaba prijedloga (iz)van uz glagolsku imenicu bila bi

potpuno neprirodna, tj. nepravilna u hrvatskom.

I neki drugi izrazi, poput metonimijskih, he hadde more tow on his distaf (than Gerveys knew) (14) i
Absolon may blowe the bukkes horn (15), nisu prevedeni doslovno jer pripadaju srednjovjekovnoj
obrtnickoj (tkalackoj) i poljodjelskoj kulturi koja je davno postala marginalna za vecinu hrvatskih (i
engleskih) govornika. Uistinu, danas malo tko zna Sto je preslica, a Sto kudjelja i nitko vise ne puse
u volinji rog. Nije stoga Cudno $to su u modernim engleskim prijevodima Mlinareve price
Chaucerovi izrazi zamijenjeni s He had more business on hand i Absolon may go whistle (
Harvard's GCW 3774, 3387) i sl., dok se u svakidasnjem govoru moze Cuti u istom znacenju to
have other (or bigger) fish to fry i to take a hike. Vjerojatno su to bile ondasnje uzrecice, pa je
prirodno da ih upotrebljava i Mlinar, kao ,narodni” Covjek. Jezik Chaucerovih likova u potpunosti
odgovara njihovu stalezu. Za razliku od spomenutih, uzrecica ne rohte nat a bene zadrzala se u
slicnom obliku do danas u oba jezika kao to care not a bean, odnosno ne dati ni (pisljiva) boba (za

nesto).

U gornjem smo tekstu pokazali da su metriCka ograni€enja velikim dijelom utjecala na Paljetkov
prijevod originalnih metafora iz Mlinareva proslova i Mlinareve price. Ipak, indikativno je da je
Paljetak najvise promjena ucinio prevodeci Chaucerove ontoloSke i orijentacijske metafore, bilo

tako Sto je osvijetlio njihove ciljeve s nekog drugog aspekta ili joS CeSce tako Sto je ispustio
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metafore i preveo ih izrazima doslovnog znacenja. Kod strukturnih je metafora pak u najve¢em

broju slu¢ajeva upotrijebio potpuno ekvivalentan izraz, odnosno metafori¢ki koncept identiCan
onom Kkoji funkcionira u engleskom. 1z toga slijedi da srednjoengleski i danasnji hrvatski govornici
dijele gotovo istu mentalnu percepciju karakteristika zajednickih ciljnim i izvornim pojmovima. S
druge strane, hrvatski govornici riede od engleskih govornika poimaju apstraktne ciljeve kao
predmete te rjede dozivljavaju ciljne pojmove uz pomoc¢ orijentacije u fizickom prostoru, ako je
moguce suditi iz ograni¢enog korpusa metafora kakav nalazimo u ovom tekstu. Naime, postotak
identi¢nih metaforickih koncepata strukturnog tipa u oba teksta, odnosno jezika, iznosi 84 %, a
ontoloskih 16 %, kako pokazuju tablice br. 1 i br. 2. Identicnih orijentacijskih metaforickih
koncepata nema. Engleske orijentacijske metafore najéeSce su zamijenjene hrvatskim izrazima

doslovnog znacenja.

Nadalje, prikupljeni podaci pokazuju da nijedan Chaucerov ili Paljetkov metaforiCki izraz ne
mozemo smatrati pjesnickim, tj. prvi put primijenjenim u pjesni¢kom izri¢aju, jer nam ne otkriva
stvarnost na dosad nevideni ili iskustvom nedozivljeni nacin. Gotovo sve upotrjebliene metafore
bile bi sasvim sigurno razumiljive i izvan konteksta u kojem se pojavljuju, odnosno u vrlo razli¢itim
kontekstima. Medutim, to nije slu€ajno. Chaucer je upravo namjerno u liku Mlinara, neukog,
prostog Covjeka iz puka, kojemu su k tome i jezik i um otezali od pretjeranog pi¢a, progovorio
svakidasnjim govorom s jednostavnim konceptualnim metaforama, kakav i priliCi takvoj osobi i
stanju, iako uopc¢e ne prili¢i prigodi hodo¢as¢a. To, naravno, samo pojacava humoristicki efekt.
Medutim, iako je Mlinar, kao uostalom i svi drugi likovi iz Chaucerove Sarolike grupe hodocasnika,
opisan kao individua, kao sasvim osobit tip, njegov specificni idiolekt sasvim se uklapa u jezik
njegova drustvenog staleza ili sociolekt, koji se u hijerarhijskoj strukturi feudalnog drustva 14. st.
jasno razlikuje od jezika viSe klase — plemstva i visokih crkvenih dostojanstvenika. Chaucer je, kao
Covjek velikog iskustva i znanja, bio svjestan jezi¢nih razlika medu engleskim govornicima
razli¢itog drustvenog polozaja i kulture, ali je i prepoznao vrijednost vernakularnih govora, te ih je
namjerno prenio u Canterburyjske priCe, a Paljetak ih je, kao izvrstan prevoditelj, vjerno preveo.
Unato€ nedostatku pjesnickih metafora u Mlinarevoj pri¢i i Mlinarevu proslovu, oba autora ostvarila

su izniman pjesnicki izricaj jer se on ne postize samo upotrebom pjesnickih metafora vec i
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konvencionalnih, te drugim jezi¢nim sredstvima, kao $to su u ovom slu€aju rima, metrika,

asonanca, aliteracija, usporedbe, epiteti, a pogotovo hiperbola, gradacija, kontrasti, ironija itd.

5. Zakljuéak

U ¢lanku smo analizirali korpus od 37 metafora u Chaucerovu Mlinarevu proslovu i Mlinarevoj prici
te utvrdili da su njihovi najc¢es¢i metaforicki ciljevi — osjecaiji, i to najprije ljubav i ljubavna strast, a
potom nedostatak ljubavi, ljubomora i krivnja. Po brojnosti zatim slijede: osobine likova (glupost,
umilnost), stanja likova (bolest/ludilo, o¢aj) i promjene tih stanja, te odnosi medu likovima

(superiornost, inferiornost). Ostali metaforicki ciljevi obuhvacaju: smrt, mastu, vrijeme, sjec¢anje, itd.

Usporedba Chaucerovih metafora s metaforama u Paljetkovu prijevodu pokazuje identi¢nu
uporabu metafori¢kih koncepata i izraza u srednjoengleskom i hrvatskom jeziku u nesto manje od
polovice ukupnog broja metafora, tocnije u 15 od 37, odnosno u 41 % metafora. Za njih se moze
re¢i da su konvencionalne, jer funkcioniraju u oba jezika i obje kulture, bez obzira na vremenski
razmak od otprilike Sest stotina godina. Moze se, medutim, sa sigurnos¢u tvrditi da je broj
konvencionalnih metafora u srednjoengleskom i hrvatskom zapravo mnogo veci nego sto statistika
ovog istrazivanja pokazuje, jer je u mnogim primjerima prevoditelj mogao upotrijebiti izraze
potpuno ekvivalentne Chaucerovim, a to znadi i identi¢ne metaforiCke koncepte. To se odnosi na
dodatnih 9 primjera, odnosno 24 %. Razlozi zasto je Paljetak modificirao originalne metafore ili ih
ispustio, zamjenjujuci ih izrazima doslovnog znacenja, prvenstveno su jezi¢ne, odnosno stilske
prirode, s obzirom na to da je originalni tekst — poetski tekst s fiksnom metrikom (tj. to¢no
odredenim brojem naglasenih i nenaglasenih slogova te rimom), koju je prevoditelj morao §to
vjernije prenijeti u vlastiti jezik. Naravno, ovdje treba uzeti u obzir i €injenicu da je prevoditelj
ujedno i pjesnik, pa je na izbor metafora, mozda i nesvjesno, utjecao njegov vlastiti senzibilitet i
afinitet. Gramaticki razlozi zanemarivi su usprkos ocitim razlikama u strukturi izvornog i ciljnog
jezika, koji pripadaju razli¢itim granama indoeuropskih jezika. Iznenadujuce je mali broj metafora
koje su modificirane iz kulturoloskih razloga, a obuhvacaju tek dvije metonimije. S obzirom na to da
su u engleskim prijevodima na moderni engleski te Chaucerove metonimije redovito zamijenjene

suvremenijima, ocito viSe nisu kulturoloski prihvatljive ni za engleske govornike.
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O kognitivnim razlikama medu govornicima srednjoengleskog i hrvatskog jezika ne moze se

govoriti jer, kako pokazuju rezultati istrazivanja, obje grupe poimaju i iskustveno dozivljavaju svijet
uz pomoc¢ istovjetnih ili sli¢nih metafori¢nih koncepata. Ipak, vazno je istaknuti da je ovo
istrazivanje pokazalo kako najveéi broj konvencionalnih engleskih i hrvatskih metafora obuhvaca
strukturne metafore, tj. one koje se temelje na uoCavanju sliénosti zajednickih karakteristika ciljnih i
izvornih pojmova obuhvacéenih metaforama. Nasuprot tome, upotreba ontoloskih i orijentacijskih
metafora manje je uCestala u hrvatskom nego u engleskom jeziku, pa je medu takvima i manji broj
konvencionalnih metafora. Upravo su te metafore najceSée zamijenjene izrazima doslovnog
znacenja u Paljetkovu prijevodu. Takoder je ocito da ni u originalu ni u prijevodu ne nalazimo nove,
originalne, jedinstvene, pjesnicke metafore, koje bi ukazivale na razumijevanje svijeta na potpuno
nov nacin, i to zato §to je Chaucerov Mlinar, kao tipi€an srednjovjekovni predstavnik nize klase,
priprost i obi¢an Covjek, pa je takav i njegov jezik. Uostalom, sli¢nim jezikom govore i ostali
pripadnici njegova staleza u Canterburyjskim pricama. lako Mlinar koristi mnostvo konvencionalnih
konceptualnih metafora, one su jednostavne i temeljne i ne nalazimo u tekstu ni njihove
nadgradnje ni isprepletenosti ni zgusnutosti. Bas zato $to su prisutne u svakidasnjem govoru,

razumijemo ih s lako¢om, automatski, bez ikakvog razmisljanja.

Ipak, mora se reci, ako Mlinarev jezik i jest obi¢an, nema sumnje da je sam Mlinar vrlo osebujan i
originalan, kao i njegova pri€a, te da je Chaucer stvorio izvanredno pjesni¢ko djelo, a Paljetak isti
takav prijevod. Naime, i jedno i drugo u cjelini je mnogo vise od same upotrebe tzv. pjesnicke

metafore.
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