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Abstract: Conceptual Metaphor and Translation Problems

(metaphors for LOVE in Andrei Platonov’s Chevengur)

The aim of this paper is to research the translation procedures of metaphors for LOVE in the novel
Chevengur by Andrei Platonov by using a corpus linguistics search tool to explore the potential of
corpus analysis in literary translation. The research shows that the analyzed translation is
dominated by the M M procedure, that is, translation with the same conceptual metaphor and,
more precisely, with the same linguistic expression. A few exceptions can be explained by different
conventions of the Croatian language and the Russian, while, certainly, particular translator’s
motivations remain beyond the scope of the research. The observed dominance of the said
procedure does not surprise if one takes into account the possibilities of the source and target
languages — the Slavic cultural and linguistic heritage which, at least to some extent, enables the
understanding of shared concepts and the usage of the same linguistic expressions. The research
also proves the potential of corpus analysis in certain cases when dictionary/-ies reach their limit
as a control corpus and when the translator’s intuition fails to solve the issues of nuanced

deviations from the conventional usage of metaphoric expressions.
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1. Uvod
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Prevodenje knjizevno-umijetnickih tekstova i danas se vrlo malo oslanja na znanstvene alate i joS je

uvijek priliéno ,klasi¢na” aktivnost koja ukljuuje usamljenu, eruditsku osobu prevoditelja okruzenu

knjigama kao najkvalitetnijim alatom koji mu/joj moze pomocdi pri prevodenju.

Ipak, sa sve veéim razvojem razlicitih lingvisti¢kih alata, korpusa, neuronskih mreza i sl. postavlja
se pitanje na koje se sve nacine ovi alati mogu koristiti u prevodenju knjizevno-umjetnickih
tekstova. To su alati koji svakodnevno dokazuju svoju vrijednost u prevodeniju struc¢nih tekstova, ali
velika raznovrsnost i kreativnost knjizevno-umjetnickih tekstova s pravom postavlja pitanje mogu li
se uopce (i kako) ovi programi i alati izboriti s raznovrsnoScu i inovacijama u jeziku koje

karakteriziraju takve tekstove.

Cak i kod prevoditelja koji iznimno dobro poznaju jezik s kojeg prevode mogu se pronadi situacije u
kojima nije siguran koliko je neka formulacija uobi€ajena i stilski neutralna. U tom smislu korpusi
mogu biti vrlo korisni jer jasno navode primjere i mogu dati prevoditelju odli¢nu referencu o
upotrebljivosti pojedinih izraza. SpecifiCan pothvat moze predstavljati prevodenje konceptualnih
metafora. Bilo da govorimo o onima visoke konvencionalnosti i frekventnosti koje gotovo nevidljivo
vezu naizgled nepovezane leksi¢ke jedinice u koherentne strukture sa svojim osobitim
asocijativnim nizom koji se ne mora u dva jezika podudarati ili pak o inovativnim autorskim
metaforama — kreativnim pomicanjima relativno ustaljenih kulturnih i jezi¢nih granica. Ve¢ je i samo
prepoznavanje metafora, ali i vaznosti razlike medu njima, zahtjevan korak, kojemu slijedi odluka o

tome kako ih adekvatno prenijeti.

Kao &to navodi Christina Schaffner, problemi prevodenja metafora predmet su brojnih istrazivanja
unutar teorije prevodenja (1254) te su prepoznati kao problem s obzirom da prenoSenje metafora
iz jednog jezika i kulture u drugi moze biti pod utjecajem jezi¢nih i kulturnih razlika. No tek je
relativno nedavno u teoriji prevodenja primijenjen kognitivni pristup; kao $to istiCe Schaffner,
kognitivni pristup metafori (naravno, iniciran poglavito nezaobilaznom knjigom Lakoffa i Johnsona
Metaphors We Live By) moze dati nove uvide u prevodenje (1254). lako su mnoga istrazivanja
zaklju€ila da nisu sve metafore specificne za samo jedan jezik i da mogu biti iste u razli€itim
jezicima i kulturama, postoje mnoge metafore koje su snazno uvjetovane pojedinim kulturama,

kako istice Dobrzynska (597).
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Ponekad je problem jednostavno ,rijesiti” na nacin da se pribjegne nultom prijevodu, tj. da se

izbjegne prijevod u ciljnom jeziku, ali to nije uvijek moguce jer neke metafore mogu imati veliki
znacaj u pojedinim tekstovima (Bozi¢, ,On translating metaphors” 88). Inovativne autorske i
konvencionalne konceptualne metafore mogu se razlikovati u mnogome, ali u prevoditeljskom
smislu vrlo esto prevoditelj mora ,izabrati” jednu ,pravu” interpretaciju metafore. Astrid Jensen
podsjeca da ukoliko prevoditelj izabere krivu interpretaciju, cijeli tekst na ciljinom jeziku moze dobiti
drugo znacenje (189). Ne govorimo ovdje o tome da u prijevodu tekstovi nemaju onu viseznacnost
koja se susrece u njihovu izvorniku. To je, naravno, obi¢no tako i ta identi¢nost viSeznacnosti
zapravo se i ne oCekuje od prijevoda, ali iako poruka nije jednako ,bogata”, ipak prevoditelj nastoji
oCuvati najvaznije razine znacenja i tekst je u svojoj osnovi ipak ista poruka (Bozi¢, ,,On translating
metaphors” 89). Metafore se nikako ne smiju promatrati samo kao ,ukrasi teksta”, one to svakako
nisu, vec, kako se isti¢e u kognitivnom pristupu metafori, metafore dodaju semantic¢ku kvalitetu

tekstu (Bozi¢, ,On translating metaphors” 88).

Kao Sto istiCe USakova, lingvistiCke i semantiCke karakteristike elemenata metafora zavise i o
nacionalnosti prevoditelja, odnosno o kulturnoj i jezi¢noj podlozi prevoditelja (86). Tako se isti

koncepti mogu razli¢ito prevoditi (USakova 86).

Potrebno je provoditi istrazivanja o moguénostima razli€itih alata kako bi se Sto viSe smanjio utjeca;j
prevoditeljeve ,intuicije”. lako je ,intuicija” zapravo skup znanja koja je prevoditelj stekao svojim
cjelozivotnim radom i u€enjem, s obzirom na to da se ipak temelji ,samo” na subjektivnim
mogucnostima prevoditelja, ona ponekad moze predstavljati zna¢ajan problem te je potrebno
osigurati prevoditeljima $to dostupnije ,objektivne” alate koji im mogu pomoc¢i upravo u ovoj

iznimno teskoj razini jezika.

2. Cilj i metode istrazivanja

Cilj je ovoga rada istraziti postupke prijevoda metafora LUUBAVI u romanu Cevengur Andreja
Platonova pomo¢u korpusnog alata za pretrazivanje teksta u 2005. godine objavljenom prijevodu.
Ujedno istrazujemo u kojoj je mjeri moguce upotrijebiti jedan od lingvistickih alata kao pomo¢ pri

prevodenju metafora shvacenih u okvirima kognitivnolingvistiCke teorije. Ovaj su tekst i njegov
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prijevod izabrani upravo zbog specifiCne i Cesto ,agramaticne” poetike Platonova, koja i dobre

poznavatelje ruskoga jezika, ali ne izvorne govornike, ¢esto ostavlja u nedoumici.

Metafori se pristupa primarno na jezi¢noj razini kao produktu koji je mogucée analizirati, ali je se
shvaca u okvirima suvremene teorije konceptualne metafore, prema kojoj metafora nije tek
retoriCko pitanje, nego pojava neraskidivo povezana s ¢ovjekovim misljenjem. Metafora je teorijski
definirana kao preslikavanje medu razli¢itim konceptualnim domenama, odnosno indirektna
konceptualizacija, a u lingvisti¢koj je analizi prepoznajemo kao pojavu inkongruentnosti na razini
diskursa, bilo da se ona ocituje kroz direktan ili indirektan jezik, koja zahtijeva razrjeSavanje
uvodenjem druge, pretpostavljene izvorne konceptualne domene na temelju nekog oblika slicnosti,
primjenjujuci time MIPVU metodu odredivanja jeziCnih metafora (Steen et al. 11-12). Uzimajuéi u
obzir Covjekovu kognitivhu sposobnost metaforizacije i manifestiranje konceptualnih metafora u
jeziku, prijevodu pristupamo iz dvojne perspektive, istrazujuéi postupke prijevoda jeziCnih izraza i
konceptualnih metafora u kojima su utemeljeni, pri Eemu se zakljucci o potonjem izvode na temelju

tekstualnih podataka i dostupnih prethodnih istrazivanja.

Kako bi se dobio uvid u izvornu uporabu metafora, odnosno uporabu u originalnom tekstu, prvi je
korak istrazivanja bio pretraga lema no6oBb ,ljubav” i nto6uts ,voljeti” u izvornoj verziji romana
Cevengur, a pretraga teksta vréila se pomoc¢u korpusnih alata dostupnih u referentnom korpusu
HauwmoHanbHbIn Koprnyc pycckoro s3bika, u sklopu kojega je dostupan i sam roman. Kao kontrolni
korpus koristen je i jedan od najkvalitetnijih rusko-ruskih rie¢nika TonkoBki cnoBapb Oxerosa,
dostupan u elektronickoj verziji te Hrvatski jezicni portal za hrvatski jezik. Uzorci uporabe metafora
na razini originalnog teksta analizirani su u okviru teorije Elene Semino u Metaphor in Discourse.
Drugi se korak sastojao od potrage za dijelovima prijevoda koji odgovaraju pronadenim uporabama
u izvorniku!" Pri analizi prijevoda metafora vodimo se tipologijom postupaka prevodenja metafora
koju zagovara Goran Schmidt u Konceptualne metafore u prevodenju. Kombinacijom elemenata
traduktoloske tipologije Gideona Touryja i kognitivnolingvistiCkog pristupa Zoltana Kévecsesa
Schimdt dolazi do Sest kategorija, tj. osam mogucih prevoditeljskih postupaka. Konceptualna se
metafora moze prevesti: 1. istom konceptualnom metaforom (M M) putem tri postupka: a)
prevodenjem istim jezi€nim izrazom, b) razliCitim jezi¢nim izrazom iste konceptualne metafore ili c)

pomocu poredbe; 2. razli¢itom konceptualnom metaforom (M M1); 3. nemetaforiCkom parafrazom
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(M ne-M); 4. ispustanjem metafore (M Q); te se konceptualna metafora u prijevodu moze uvesti 5.

ondje gdje je izvorniku stajala nemetafora (ne-M M); i 6. gdje ni€ega nije bilo (J M) (124-125).

3. Analiza

Korpusna pretraga leme nto6oBb ,ljubav” rezultirala je s 42 pojavnice. Analizom konteksta na razini
reCenice s pojavnicom pronasli smo 27 metafori¢kih uporaba — jedinica koje pokazuju metaforiCku
uporabu u odnosu na jedinicu no6oBb, odnosno koje u tekst uvode druge izvorne domene

uspostavljajuci istovremeno vezu s ciljnom domenom LJUBAV.

Kao $to je bilo oCekivano, razmjerno velik broj slu¢ajeva, njih 9, otpada na prepozicijske odnose s
prijedlozima Cije je temeljno znacCenje prostorno determinirano. Visok udio odraz je produktivnosti
prostornih prijedloga u ekstenzijama znacenja i prijenosima na ne-prostorne, nerijetko apstraktne
domene. Kao odrazi temeljnih metaforickih tendencija konceptualizacija apstraktnih koncepata,
takve su uporabe konvencionalne za jezik i stilski sasvim neobiljeZzene; njihovo je znacenje visoko
shemati¢no, §to znaci da koncept LJUBAV ne ispunjavaju nikakvim specifi€nim znacenjem, nego
mu samo pridaju konkretnije obrise i ustrojavaju uzro¢ne-posljedicne odnose drugih jedinica s
njime. U pet primjera prepozicije Cije je temeljno znacenje prostorno u ruskom jeziku, i stoga ih
smatramo metafori¢nima u kontekstu, prevedene su nemetaforama Cija znacenja odgovaraju

metaforickim znacenjima prostornih prepozicija.

1) OH HanonHsamncs TeM TEMHbIM BooAyLWeBlIEHHbIM BOJIHEHUEM, KaKOoe ObiBaeT Y B3POCIibIX nogen

npun €ONHCTBEHHOWM N6BU K XEeHLUNHe.

Punio se onom tamnom odusSevljenom brigom kakva biva kod odraslih ljudi kada vole jednu Zenu.

(Platonov 50)
DP! pri

2) JlecHol Hag3npartesb, XpaHMBLUVIVI neca u3 nodeu kK HayKe, B 3TOT Yac cnaen Haa CTapuHHbIMU

KHUraMu.

Sumski nadzornik koji je Suvao Sume zbog ljubavi prema znanosti toga je trenutka sjedio za starim

knjigama. (Platonov 127)
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DP: iz

3) Hag nycTblHHOM BECNPUIOTHOCTLIO CTEMNWU BCXOAMIO BYEpaLLHeEe YTOMMAEHHOE COSHUE, U CBET
ero Obin NycT, CNOBHO HaA 4YyXoin 3abBEHHOW CTPaHOW, r4e HET HMKOro, KpOME BPOLLEHHbIX Noaen

Ha KypraHe, XXMyLUXcs ApYr K ApYyry He OT No6BM 1 pOACTBEHHOCTU, @ U3-3a HeJocTaTka oAaeXabl.

Nad pustom, negostoljubivom stepom bez utocCista, izlazilo je juerasnje umorno Sunce i njegova
svjetlost bijaSe prazna, ba$ kao iznad tude zaboravljene drzave u kojoj nikoga nema osim ljudi
bacenih na humak, ljudi koji su se primicali jedni drugima, ne zbog ljubavi i krvnog srodstva, nego

zbog nedostatka odjece. (Platonov 277)
DP: od

4) N3-3a nobBu ko aBopy s Tebs, kak BypxKys, BbirHan noMmpartb, a Tenepb 9 Xody 34ecb
NPUBBIKHYTb XXWUTb, XO4Y YCTPOUTb AN 6efHbIX, KaK Ans POAHbIX, U CaMOMY Cpean HMX

YCNOKOUTCA, — N HUKaAK HE MOrY...

Zbog te ljubavi sam tebe, kao burzuja, otjerao da umres, a sada se zelim ovdje naviknuti zivjeti,
zelim graditi za siromasne, kao za rodene, i medu njima se smiriti — a nikako ne mogu... (Platonov

327)

DP: i’

5) MoTomy 4TO NpMpoOaY Mbl yBaXkaem 3a ey, a KeHLUMUH 3a NoboBb.

Zato $to prirodu postujemo radi hrane, a Zene radi ljubavil* (Platonov 383)
DP: za

U sljedeca se Cetiri primjera prepozicije prevode prepozicijama koje i u hrvatskom jeziku imaju
temeljno prostorno znacenje. Prijevodi pod 7, 8 i 9 primjeri su postupka M M istim jeziCnim
izrazom, dok primjer 6 svrstavamo pod prevodenje razlicitim jezi€nim izrazom iste konceptualne
metafore, odnosno onoga $to ovdje uopcavamo kao konceptualizaciju uzroCnih odnosa na temelju

prostornih odnosa.
6) MNMponeTapmat Beab TOXe poAUICS He OT NobBU, a OT dakTa.

| proletarijat se nije rodio iz ljubavi, nego kao &injenica. (Platonov 241)
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DP: od

7) ... yTOMIEHNe N ecTb eUHCTBEHHOE yTelleHne B NoOBN.
... umor i jest jedina utjeha u ljubavi. (Platonov 357)

8) Mos3aHee, korga cTmMxanu ynuubl U cnanu apy3sbsa 1 ntobosHUKKM, CepOrHOB ycnokanBancs: B
3TOT Yac yxe MHorme 6binu OAMHOKMMM — KTO cnar, KTo yTomuncsa oT 6eceabl nnv nobem n nexan

oavH, — n CepbuHoB ToXe cornawancs ObiTb OOHUM.

Kasnije, kad su utihnule ulice i prijatelji i ljubavnici spavali, Serbinov bi se umirio: tada su ve¢
mnogi bili usamljeni — netko je spavao, netko se umorio od razgovora ili ljubavi i lezao sam — i

Serbinov se slagao biti sam. (Platonov 359)

9) Mpokoduii nx NpoboBan BO BpeMs NyTELLECTBUS CKMMaTb, 3abnpas B asToH AN UCNbITaHUS,

HO OHW Kpu4anu oT ero ntobsu, Kak OT cBOer BONesHMu.

Prokofij ih je probao stezati za vrijeme puta, uzimajucdi ih u kociju radi probe, ali od njegove ljubavi

one su vikale, kao od vlastite bolesti. (Platonov 384)

Sljedecih pet primjera, koje prema metaforama u originalu grupiramo zajedno zbog njihova daljnjeg
konkretiziranja ljubavi kao ne€ega $to ima fizicku pojavnost samo po sebi, a ne kroz svoje inace
vidljive ,simptome”, pokazuju kako se u prijevodu i dalje preferira postupak M M, s time da se u
primjerima 12, 13 i 14 prevoditelj sluzi istim jeziénim izrazom, dok se u primjeru 11 odluCuje za
drugi izraz iste konceptualne metafore; iako je rije¢ yennumanace moguce prevesti s ,u-
/povecavala se”, pretpostavka je da je prevoditeljska odluka vodena konvencionalno$¢u uporabe
glagola rasla s imenicom ljubav u hrvatskom jeziku. Jedino je u primjeru 10 u prijevodu doslo do

zamjene nemetaforic¢kim izrazom.

10) B Hem nogHsanachb egkasa TennoTa no3opa 3a B3pOCHbiX, OH cpady noTepsn ftoboBb K HAM 1

noYyBCTBOBAJ1 CBOE OAMHOYECTBO — €My 3aX0Tenoch yoexaTb U CnpsTaTbCsi B OBpar.

U njemu se podigla opora toplina sramote za odrasle, istog trena je nestalo njegove ljubavi prema

njima pa je osjetilo svoju samocu — pozeljelo je pobjedi i skriti se u jarugu. (Platonov 22-23)
DP: izgubio ljubav

11) OH o6Han Cawy v 3annakar, ero noboBb K NPUEMHOMY CbIHY BCE BPEMS yBENu4MBanacs.
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Njegova ljubav prema posvojenom sinu sve viSe je rasla. (Platonov 171)

12) Kopmun Hac, a noTom cnatb knagu: xneb smecte v noboBb nonosnam.
Nahrani nas, a onda nas stavi u postelju; kruh zajedno i ljubav po pola. (Platonov 350)

13) Ho npoxoguno BpemMsi paBHO4YLLIHOrO oTAbixa, 1 Kuper yyBcTBOBan HecyacTtume,

©eCcCcMbICNEHHOCTb XWN3HN 6e3 BeLlecTBa fnobBu. ..

Ali prolazilo bi vrijeme ravnodusnog odmora i Kirej je osjecao nesrec¢u, besmislenost zivota bez

tvari ljubavi... (Platonov 397)

14) Y [1BaHoBa He 6bIN0 B 3anace HUKAKoOW HEMOABWXKHOW M0OBU, OH XXM 0agHUM YeBeHrypom u

6osancsa ero UCTpaTuTb.

Dvanov nije imao u priéuvi nikakvu nepomiénu ljubav, Zivio je samo za Cevengur i bojao se da ga

ne izgubi. (Platonov 399)

Kao §to pretraga osnovnog korpusa, koji sadrzi 115 197 pojavnica leme nto6oBb, pokazuje,
primjeri ovakvih uporaba ipak su manje rasprostranjeni u op¢oj uporabi jezika za razliku od
prijedloga, posebice primjeri uporaba 12 i 13. NoTepaTb N6OBL ,izgubiti ljubav’ naj¢esdi je slucaj.
Ve¢ je pretraga jedinice noTepsaTth jedno mjesto lijevo od ntobosb dala 43 rezultata. Pretragu
uporaba glagola ysenunumusaTtbcs ,uvecavala se” proSirili smo na ¢ak deset mjesta, prvo desno, a
zatim i lijevo, i dobili tek sedam rezultata. Isto smo ucinili i s jedinicom nononam ,po pola” i dobili
Sest rezultata. Ocigledno, takva je uporaba rijetka i neuobiCajena. Kdvecses smatra da je metafora
(ROMANTICNA) LJUBAV JE JEDINSTVO jedan od osnovnih naéina konceptualizacije LJUBAVI (
Metaphors of Anger, Pride and Love 62), pri Cemu dana metafora ,sugerira savrS§enu harmoniju,
idilicno stanje” (63). Premda se njegovi zaklju¢ci temelje na engleskom jeziku i metafore LIUBAVI
u ruskom tek zahtijevaju svoja istrazivanja, uzevSsi u obzir da takva konceptualizacija nije strana u
ruskom jeziku, kao $to pokazuje postojanje izraza nto60oBb — 3T0 €ANHCTBO ,ljubav je jedinstvo”,
ABe NnonoBuHKM ogHoro uernoro ,dvije polovice jednog cijelog”, Hepaany4Hble ,nerazdvojni” itd.,
spomenuta uporaba metafore nononam ,po pola” sugerira svojevrsno prevrednovanje prepoznate
metafore u smjeru suprothom onom idilichog stanja, a u suglasju je s materijalnom prirodom ljubavi
kod Platonova. Uporabe imenice 3anac ,zaliha” u konstrukcijama s nio6osb ¢eSca je — pretraga je

proizvela ukupno 32 rezultata, uklju€ujuéi desna i lijeva mjesta. Medutim, Platonovljeva
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konstrukcija He 6bIno B 3anace n6swu ,nije bilo u pricuvi ljubavi” ostaje osobito$¢u s obzirom na to

da u osnovnom korpusu dominira genitivha konstrukcija 3anac(el) no6su ,zaliha/-e ljubavi”.
Pretraga uporaba imenice BeLlectso ,tvar” nije dala ni jedan rezultat® Vodedi se prijedlogom
Alice Deignan da se svako znacenje rijeCi na koje nalazimo manje od jedanput na svakih 1000
citata dane rijeCi moze opisati kao inovativno ili rijetko (40), ovu c¢emo metaforu smatrati inovativho
platonovskom — zadrzavanje specificnosti takve uporabe Cini se stoga vaznom i primjerenom

odlukom u danom prijevodu.

Osim konkretiziranja koncepta LIUBAV, na jezi¢noj razini prepoznajemo i nekoliko uporaba koje
bismo mogli svrstati u kategoriju personifikacije, posebnog slu¢aja metafore pri kojemu se
inkongruentnost razrjeSava kroz odnos sli¢nosti izmedu ljudskog i ne-ljudskog. U veéini takvih
slucajeva u tekstu metafora ovisi o glagolu kojim se imenici nto6oBb, najceSée u ulozi subjekta,
pripisuje djelatna priroda, pa tako ljubav daje, ide, zZivi, itd. U prijevodu ponovno prevladava
postupak M M istim jezi€nim izrazom. Iznimku nalazimo u primjeru 17 u vidu prijevoda razli€itim
jezi¢nim izrazom, pri c¢emu se odluka moze pripisati konvencionalnosti izraza, odnosno
konvencionalnosti samog prijevoda jednog od mnogih znacenja ruskog glagola kretanja ngtu
(prototipno ,i¢i” ili ,hodati”) s imenicom u 3. licu — znacenja ,priblizavati se” ili ,pojavljivati se”. Samo
se u jednom od Sest sljedecih primjera, primjeru 19, u prijevodu koristi nemetaforicka parafraza

koja odgovora znacenju ,dogoditi se” glagola BbixognTb temeljnog znacenja ,izlaziti”.

15) Kakas Bepa-Hagexga-nioboBb gaBana Cuiy nx Horam Ha necyaHbiX 4oporax — H1 OgHOMY

nogarvwemy MUNOCTbIHIO HE ObIITO M3BECTHO.

Kakva vjera-nada-ljubav daje snagu njihovim nogama na pjeskovitim putovima — nije znao ni jedan
Covjek koji im je udijelio. (Platonov 41)

DP: vjera-nada-ljubav davala

16) MHorga oH nornsgeiean Ha CoHto u ewwe 6onblue nobun Poay Jiokcembypr: y o6onx Obina

YepHOTa BOJ1IOC U XKAaNoCTHOCTb B Terle; 3TO KoneHknH Bngen, n ero noboBb LWna ganbsLie no

Jopore BOCMOMUHaHWN.

Ponekad je pogledavao Sonju i jos vise volio Rosu Luxemburg: obje su imale crnu kosu i jadno

tijelo; uocio je to pa je njegova ljubav iSla dalje stazom uspomena. (Platonov 99-100)
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17) Bce 6bino 3apaHee 6naroyctpoeHo: nobosb naeTt B Buae dakTa...

Sve je bilo ranije uredeno: ljubav dolazi u obliku Cinjenice... (Platonov 357)
DP: ljubav ide

18) MoxeT GbITb, 3TO XUNna B HEM OTBMeYeHHas Ntob6oBb MONOAOCTH, NPEBPATUBLLASACS B YacTb

Tena, NnMbo NpoaorKalLLascsa cuna poXxaeHust.

Mozda je to u njemu zivjela apstraktna ljubav mladosti koja se pretvarala u dio tijela ili snaga

rodenja $to je trajala i dalje. (Platonov 151)

19) Bes aToro kak-1o BCsi IOGOBb HE BLIXOAMT. ..
Bez toga, nekako, i nema ljubavi... (Platonov 359)
DP: ljubav ne izlazi

20) Y [1BaHoBa He ObIno B 3anace HMKaKom HEMOABWXKHOW NH0OBK, OH XKUIT OAHUM YeBEHrypoMm n

fosnca ero nctpatuTs.

Dvanov nije imao u priéuvi nikakvu nepomiénu ljubav, Zivio je samo za Cevengur i bojao se da ga

ne izgubi. (Platonov 399)

21) He ogHa nto6oBb k cpybrieHHor Pose cyuwectBoBana B cepale KoneHkmHa — oHa nuLb
nexarna B CBOEM TENSOM rHesae, HO 3TO rHe3ao ObIo CBUTO U3 3eneHn 3ab0T O COBETCKUX
rpaxgaHax, TPygQHOW )anocCTh Ko BCeEM 0OBETLaNbIM OT HULLETbI U SPOCTHBIX MOABUIOB MPOTUB

€XEeMUNHYTHO BCTpEYaLWnXcAa Bparos OeaHbIX.

U njegovom srcu nije postojala samo ljubav prema pogubljenoj Rosi — ona je samo lezala u svom
toplom gnijezdu, ali to je gnijezdo bilo savijeno od zelenila brige prema sovjetskim gradanima,
naporne tuge prema svim onemocalim od bijede i hrabrih podviga protiv neprijatelja sirotinje koji su

stalno nadolazili. (Platonov 130)

Nuzno je ipak imati u vidu da se temeljna znacenja jedinica koje pripadaju izvornoj domeni
metafora LJUBAVI u navedenim primjerima vezu uz ziva bi¢a uopce, a ne iskljucivo ljude;
predlozena kategorizacija uporaba kao primjera personifikacije relativno je gruba generalizacija u

tome smislu. Jedini glagol koji nije dio metafore LJUBAV JE ZIVO BICE nalazimo u primjeru:
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22) Moga nto6oBb Tenepb cBepKkaeT Ha cabrne 1 B BUHTOBKE, HO He B 6egHoM cepaue!

Moja ljubav sada sja na sablji i pusci, a ne u jadnom srcu! (Platonov 100)

Buduci da je temeljno znacenje glagola ceepkathb ,sjajiti” ili ,svijetliti”, ova uporaba potencijalno ima
pozadinu u vec istrazivanoj konceptualnoj metafori LIUBAV JE VATRA (Kdvecses, Metaphors of
Anger, Pride and Love 84), prepoznatoj kao konvencionalnoj u engleskom jeziku (Metaphor 324),
ali i u srodnijem — hrvatskom (Stanojevi¢ 92), odnosno ovisi o izvornoj domeni VATRE, koja je
klju¢na za razumijevanje raznih emocija (Kévecses, ,The Scope of Metaphor” 84). Medutim, kao
jedini jezi¢ni primjer u nasoj analizi, teSko ga je kategoricki pripisati navedenoj konceptualnoj
metafori; ljubav je tek opisana kao nesto $to sjaji. U svakom slucaju, u prijevodu opet nalazimo

postupak M M istim jezi¢nim izrazom.

Za razliku od indirektnih metafora LIUBAVI, koje prevladavaju u tekstu, direktnih je metafora
znatno manje, no one su znacenjski specifiCnije, odnosno bogatije, i slozenije na sintakti¢koj razini,
Sto ih Cini i funkcionalno vaznima za diskurs; kao $to primjecuje Aletta Dorst, s €ijim je korpusnim
istrazivanjem i na$ rezultat u skladu, naime — ,slozene je poredbe tesko propustiti ili zaboraviti”
(219). LJUBAYV postaje TIJELOM i usporeduje se s BOLESCU. Potonje se kao izvorna domena
koristi primarno za razumijevanje i izrazavanje emocija koje se smatraju negativnima; ti koncepti

uklju€uju i LIUBAV (Kdévecses, Metaphor and Emotion 38).

23) MoxeT BbITb, 3TO XUa B HeM OTBIleYeHHas noboBb MONOJOCTU, NMPEBPATUBLLASACS B YaCTb

Tenal® nuGo npogomkaroLasics cuna poxaeHus.

Mozda je to u njemu zivjela apstraktna ljubav mladosti koja se pretvarala u dio tijela ili snaga

rodenja $to je trajala i dalje. (Platonov 151)

24) Bce 6bino 3apaHee GnaroyctpoeHo: noboBb naeT B BUae pakTa, B BUAE ONpeAENEeHHOro,

orpaHmn4eHHoro BeLecTea, 4YTOObI e BO3MOXHO ObINO CBEPLUNTBCA N 3aKOHYUTLCA.

Sve je bilo ranije uredeno: ljubav dolazi u obliku €injenice, u obliku odredenih ogranienih tvari

kako bi se mogla dogoditi i zavrsiti. (Platonov 357)

DP: u vidu odredene, ograni¢ene tvari
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25) CepbuHoB oTkasbiBan nobBm He TONbKO B naee, HO Aaxe B YyBCTBE, OH cuuTan noboBb

OOHWM OKPYrNeHHbIM Tenom, o6 Heli Aaxe AymaTb HENb3s, MOTOMY YTO TeNo NobMMOro Yemnoseka
co3faHo Ans 3abBeHUs AyM U YyBCTB, Ans 6e3MonBHOro Tpyaa NnobBu U CMEPTENLHOMO

YTOMINEHNA;

Serbinov je odbijao ljubav, ne samo u ideji, nego ¢ak i u osje¢aju, smatrao je ljubav samo
zaobljenim tijelom, o njoj se ¢ak ne smije ni misliti, zato Sto je tijelo voljenog Covjeka stvoreno da bi
se zaboravila kué¢d” i osje¢aji, za nijem, ljubavni rad i smrtni umor; umor i je jedina utjeha u ljubavi.

(Platonov 357)

26) NMpokoduii nx npoboBan BO BpeMsi NyTELLECTBUS CKUMaTb, 3abnpas B asToH ans

UCMbITAHUSA, HO OHU KpU4Yanu oT ero 6B, Kak OT CBoe 6onesHu.

Prokofij ih je probao stezati za vrijeme puta, uzimajudi ih u kociju radi probe, ali od njegove ljubavi

one su vikale, kao od vlastite bolesti. (Platonov 384)

Buduc¢i da Schmidt pri odredivanju metaforickih izraza polazi od Lakoff-Johnsonove teorije
konceptualne metafore, a ne MIPVU metode Steena i sur., njegova tipologija ne razmatra
slu¢ajeve direktnih metafora — izmedu ostalog, onoga $to bi klasi¢na tropologija nazvala poredbom.
Svi su prijevodi direktnih metafora iznimno bliski originalu, ukljuCujuéi i zadrzavanje signala takvog
tipa metafora. Do odstupanja dolazi tek u primjeru 24 u vidu izmjene gramati¢kog broja u prijevodu
imenice genitiva jednine BeluecTsa ,tvari” u mnozinu. Razlog za takvu izmjenu nije moguce
pronaci u faktoru konvencionalnosti izraza u hrvatskom jeziku jer odnos analogije izmedu LJUBAVI
i TVARI jednako je neuobiéajen kao i u ruskom jezikul® |z prikazanog stoga nije problem zakljugiti
da prijevodi odrazavaju postupak M M. Javlja se pitanje mozemo li ih svrstati pod jedan od
podtipova toga postupka i koji. Smatramo da ono $to Schmidt definira kao prevodenje istim
jezi¢nim izrazom odgovara i sluc€aju direktnih metafora. Sve dok je odabir metode odredivanja
metafora jasno naznacen, i dok je u prijevodu ostvareno poklapanje kako na konceptualnoj tako i
na jezicnoj razini, podtip ostaje adekvatan. Promjena gramati¢kog broja donekle usloznjava
kategorizaciju, ali na temelju analize koja se ograni¢ava na re€enicu ne primje¢ujemo dostatne

razlike za svrstavanje u podtip 1b.
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Kada promotrimo uporabu metafora na razini teksta, primje¢ujemo da su uporabe jedinice

BellecTBa ,tvari” pod brojevima 13 i 24, te uporaba jedinice Tena/-om ,tijela/-om” primjer dva
ponavljanja, tipa uzorka uporabe metafore koji Semino smatra usko povezanim s temom teksta i
korisnim u postizanju njegove unutarnje koherentnosti (23). Drugi tip uzoraka uporabe metafora u
tekstu jest ekstenzija, odnosno zgusnuto koriStenje razlicitih jedinica koje pripadaju istoj izvornoj
domeni za istu ciljinu domenu. Veé¢ spomenuta jedinica nexana ,lezala”, koja i samostalno
funkcionira kao metafora, upravo kroz svoju ekstenziju ljubav podrobnije karakterizira kao zivo

bice, prizivajuci prizor ptice u gnijezdu.

He ogHa nto6oBb k cpybneHHor Pose cywectBoBana B cepaue KoneHknHa — oHa nuiwb nexana B

CBOEM Tennom reesge... (21)

U njegovom srcu nije postojala samo ljubav prema pogubljenoj Rosi — ona je samo lezala u svom

toplom gnijezdu... (Platonov 130)

U tekstu nalazimo i jedan slucaj tzv. klastera, odnosno zgusnute uporabe metafora koje pripadaju

razliditim izvornim domenama.

27) MNMopg nyHOW, Kak nog NOTyXLWKMM COJTHUEM, LLYPLUANM XXEHLMHbI U AEeBYLLKN — OecnputoTHas
noboBb ntogeli. Bee 6bino 3apaHee 6naroyctpoeHo: noboBb MAET B BUAE (haKTa, B BUAE
onpeaeneHHoro, orpaHMYeHHOro BeLecTBa, YTOObl el BO3MOXHO ObIN0 CBEPLUMTLCA U
3aKkoH4nNTbCA. CepbrHOB OTKasbIBarn MbBM He TOMBKO B naee, HO JaXe B YyBCTBE, OH cyuTarn
no60oBb OAHMM OKPYTrNIEHHbIM TENOM, 06 Hen Jaxe AyMaTb HeNnb3s, MOTOMY YTO TeNo NbMMoro
yernoseka co3daHo Ans 3abBeHusa AyM U YyBCTB, AN 6e3MonBHOro Tpyaa nobsu n cMepTenbHOro

YTOMNEHUA; yTOMINeHne n eCtb eMHCTBEHHOE yTEelleHne B no6sun.

Ispod mjeseca, kao ispod ugasenog sunca, Suskale su zene i djevojke — beskucna ljubav
muskaraca. Sve je bilo ranije uredeno: ljubav dolazi u obliku Cinjenice, u obliku odredenih
ogranicenih tvari kako bi se mogla dogoditi i zavrsiti. Serbinov je odbijao ljubav, ne samo u ideji,
nego €ak i u osjecaju, smatrao je ljubav samo zaobljenim tijelom, o njoj se ¢ak ne smije ni misliti,
zato Sto je tijelo voljenog Covjeka stvoreno da bi se zaboravila kuca i osje€aji, za nijem, ljubavni rad

i smrtni umor; umor i je jedina utjeha u ljubavi. (Platonov 357)
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Klasteri su, kao Sto Semino istiCe, funkcionalno vrlo vazni dijelovi teksta u kojima se nerijetko

ostvaruje ono &to je centralno za konacni cilj (govornika, odnosno autora) (24-25). U danom
klasteru prepoznajemo ono $to bismo mogli uopéiti kao izvorne domene ZIVO BICE, (S)TVAR i

TIJELO. Svi se ostvaruju i u prijevodu, popraceni istim jezi¢nim izrazima.

Od 102 rezultata pretrage leme nobuts ,voljeti” pronadene su tek dvije metaforiCke uporabe, u

tom je smislu glagol znatno manje produktivan od analizirane imenice.
28) OH Tak 605bHO 1 PEBHUBO NOGUIT NAPOBO3bI, YTO C YXKACOM rMsAern, Koraa OHu eayT.

S takvim je bolom i [jubomorom volio lokomotive da je sa strepnjom promatrao kako voze.

(Platonov 18)
DP: bolno

29) AnekcaHgp [1BaHOB He crnnLwKom riyBoko nobun cebs, 4Tobbl JobuBaTbCs ANA CBOEN JINHYHOMN
XXM3HM KOMMYHM3Ma, HO OH LLEN Bnepes co BCEMMU, MOTOMY YTO BCE UMM U CTPaLUHO ObIno

OoCTaTbCA OQHOMY...

Aleksandar Dvanov nije toliko volio sebe da bi za svoj vlastiti zivot trazio komunizam, on je iSao

naprijed za svima zato $to su svi iSli, a njemu je bilo strasno ostati sam... (Platonov 317)
DP: duboko

U primjeru 28 oc€igledno je rije€ o prijevodu iste konceptualne metafore LIUBAV JE BOL istim
jeziCnim izrazom. Izbjegavanje priloga u prijevodu vjerojatno je prije posljedica teznje za
elegantnijem rjeSenjem nego ograni¢enja hrvatskog jezika. Zanimljiv je odabir muskog roda
imenice bol, ¢ime je se svrstava u fizicku domenul® &to svakako nije neobi¢no za temelje
konceptualne metafore, s obzirom na ¢estu konkretnost i utjelovljenost izvorne domene, ali
nejasno je koliko je ova odluka pri prijevodu bila namjerna ili utemeljena u dijelovima teksta koji su
ostali van granica naSe analize. U primjeru 29 vidimo prevodenje konceptualne metafore
nemetaforickom parafrazom. Premda se u originalu radi o naizgled sasvim konvecionalnoj
konkretizaciji u vidu prizivanja vrlo Ceste sheme SPREMNIKA, u Sirem kontekstu Platonovljeve

konceptualizacije LIUBAVI s naglasenim elementima fizickog, ovdje bi opcija prijevoda M M istim
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jezi¢nim izrazom ,nije tako duboko volio sebe” bila optimalniji izbor od prisutne nemetaforicke

parafraze.

4. Zakljucak

Cijeli je roman smjesa teorije i prakse na nacin da se idealizirana teorija smjesta u konkretni
srealni” okvir — pa tako i ljubav. Andrej Platonov, za €ija je djela u svojem poznatom predgovoru
ovom romanu losif Brodskij rekao da su neprevodiva (,[Tocnecnosue k 'Kotnosany' A.
MnatoHoBa”), svojim posebnim jezikom koji vrlo ¢esto ukljuuje ,deformiranje” uobicajenog jezika
(na podlozi deformiranja koje je sovjetska ideologija agresivno provodila nad ruskim jezikom)
predstavlja poseban problem za prevoditelje. Dakle, Platonov se ,ne sluzi 'prirodnim' jezikom koji bi
u ovom slucaju bio jezik 'posrednik’, tj. jezik koji govori '0 neCemu’, vec se on sluzi jezikom
svojstvenim takvom stanju svijesti i drustva, deformiranim socijalistickim sovjetskim jezikom
deformiranoga socijalistickog sovjetskog drustva koji onima koji nisu zivjeli u tom drustvu zapravo
dijelom uvijek ostaje tud” (Bozi¢, Distopija i jezik 31). Jedan od mogucih alata pri prevodenju, ali i
pri ,kontroli” prijevoda jest i korpusna analiza tako slozenog prijevodnog problema kao $to je

konceptualna metafora.

U ovom radu analizirani su primjeri prijevoda koji se odnose na LJUBAV kao ciljnu domenu
metafore. Istrazivanje postupaka prijevoda konceptualnih metafora LIUBAVI pokazuje da u
prijevodu prevladava postupak M M, odnosno prevodenje istom konceptualnom metaforom, unutar
kojeg pak ocito prevladava prevodenje istim jezi€nim izrazom. Nekoliko se iznimaka moze objasniti
razliCitim konvencijama hrvatskog jezika u odnosu na ruski, dok, naravno, odredene motivacije
prevoditelja neminovno ostaju izvan istrazivackih okvira. Primije¢ena dominantnost navedenog
postupka nije zacudna ako uzmemo u obzir moguénosti izvornog i ciljnog jezika — slavensko
kulturno i jezi€no nasljede koje, barem u odredenoj mjeri, omogucuje razumijevanje dijeljenih
koncepata i uporabu istih jezi¢nih izraza. Daljnja istrazivanja rusko-hrvatskih prijevoda knjizevno-

umijetnickih tekstova mogu pomoci otkriti granice zajedni¢koga.
Nadalje, pokazali smo potencijal korpusne provjere u onim slu€ajevima kada rje€nici kao kontrolni
korpus dosegnu svoja ogranicenja i kada intuicija prevoditelja ne moze razrijeSiti pitanja nijansi

odstupanja od uobiCajene uporabe metafori¢kih izraza. Dokazali smo i mogucénosti alata pri provjeri
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prijevoda, tj. ,prepoznavanju” nemetaforicke uporabe ondje gdje je prevoditelj pretpostavio

metaforiCku, ali i obratno.

Premda ¢e konacna odluka u svakom sluc€aju pasti na prevoditelja, korpusni su alati, ali i nove
spoznaje teorije konceptualne metafore, vrijedna pomoc Cije se integriranje u istrazivanje prijevoda

i u sam proces prevodenja metafora Cini sve vaznijim.
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[1] Potencijalni slu¢ajevi prijevoda u vidu dodavanja navedene imenice i glagola ondje gdje u

originalu izostaju time su iskljuceni.

[2] Oznaka DP stoji za ,,doslovan prijevod”; havodimo ga samo ondje gdje se analizirani prijevod

razlikuje od originala i to samo za istaknutu leksicku jedinicu €iju vezu s lemom istrazujemo.

[3] Ruski je prijedlog n3-3a nastao spojem prijedloga u3 ,iz” i prijedloga 3a ,za”. Kalyuga navodi
kako prostorno znacenje konstrukcije ns-sa+GEN oznacava to¢ku izvora koja se nalazi iza
orijentira (en. landmark) (50); konceptualiziranjem UZROKA pomocu izvorne (prostorne) domene
IZVORA konstrukcija oznacava uzrok s nezeljenim ishodom (Kalyuga 66). U hrvatskom je jeziku
prijedlog iza takoder izveden iz prijedloga iz i za, medutim, kako istiCe Matovac, ,znacenje [je]
ablativnosti potisnuto te je prevladalo znacenje smjestenosti” (256). Time je i metafora UZROKA
izgubljena i iza se koristi samo u doslovhom, prostornom znacenju, dok je jednostavni prijedlog iz

zadrzao i prostorno i ne-prostorno, odnosno uzro¢no znacenje.

[4] GramaticCki pravilan prijevod ovdje bi bio: Zato Sto prirodu postujemo zbog hrane, a zene zbog
ljubavi. Prijevodno rjeSenje bilo je vjerojatno pod utjecajem stalne tehnike oneobicenja prisutne u
romanu — ovo je odli¢an primjer da je koriStenje korpusa moglo prevoditeljici pomoci da prepozna

neutralno mjesto i prevede ga oCekivanom konstrukcijom.

[5] Tocnije, pri pretrazivanju imenice BewecTBo deset mjesta udesno nasli smo sljedeci primjer:
»ECnn 6bl YenoBbYeckia cTpacTu 1 YyBCTBa, CUMMNATIM U aHTUNaTIn, No6OBb U HEHABUCTL ObINK
noao6Hbl B3pblBYATbIMb BELLECTBAMDb, UMK NONOXUTENBHOMY M OTPULLATENBHOMY 3NEKTPUYECTBY —
MarneHbkii LOMUKDB, CTOSBLUIM Ha rue de la Gare gormkHo 6bino 6bl B3opBaTh M pa3HECTUN Ha MerKis
yactn” (HaumoHanbeHbIn Kopnyc pycckoro si3bika). On je odbacen zbog atribucije pomocu pridjeva

B3pbIBYaThIV ,eksplozivan”, koja konstrukciju znacenjski odvaja od samostalne jedinice BelecTBo.

[6] lako glagol npeBpaTtuTbes ,pretvoriti se” nije tipiCan primjer signaliziranja direktnih metafora,
smatramo da uspostavlja vezu izmedu odvojenih domena LJUBAVI i TIJELA, pri ¢emu je
semanticki relevantan dio toga odnosa upravo yacTtb Tena ,dio tijela”, a ne sam glagol, koji nije
upotrijeblien metaforicki. Stoga smo odludili primjer ipak oznaciti kao metaforu, ali direktnog tipa.
Unatoc€ sintakti¢koj slozenosti, primjer promatramo kao jednu direktnu metaforu; isto vrijedi i za

primjere 24, 25, 26.
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[7] Ovdje se u prijevodu otkriva greSka — umjesto gym ,misli”, prevodi se ku¢a — omaskom od gom.

[8] Kao Sto pokazuje pretraga na Googleu, 27. 9. 2020.

[9] Naime, normativna je preporuka suvremenog hrvatskog jezika koriStenje muskog roda imenice
bolovi u znacenju tjelesne patnje, a zenske boli kada se radi o duhovnoj patniji, kao S$to pokazuju

elektroni¢ka izdanja rjeénika — Hrvatski jeziéni portal i Skolski rie¢nik hrvatskoga jezika.

QIS

2Y NG ND

Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 International License

ISSN 1847-7755; doi: 10.15291/sic/1.12.Ic.5 20



