| - Ali _}OS je gote 1 od. toga kad se egzegeza pretvon u IJud~ :
sko mastanje.- Danasnja egzegeza uvelike na to naginje. Je-
~dan egzegeta %eli biti mudriji- od drugog, pa se’ nadmu-
‘druju i predaju svoja masian_]a kao neku . »najnovijux egze—

‘gezu svetoga ieksta. Danas je to dobilo_&iroko polje u izmi-

,leanJu he,erarmh vrsta. I tamo gdje ima sm1sla 0 njima go-
. voriti i tamo gd]e nema danasnjl ce egzegete naci novu vrst

‘da pretvore BoZju rije¢ u bajku. Koliko, je samo mas$tanja,
praznog ljudskeg mastanja danas u tumacenjlma prvih-
glava knjige Postanka, pa onda poglavlja iz Isusova. d]et1n3~-
~ stval Kad bj bile recimo prve glave Ponstanka doista Cista:

.‘Bozja masta, bile bi barem nadahnuta BoZja masta. Ah ‘da
neki §ovjek Zeli tu Boz;u ‘madtu zamijeniti, svojom Covjed-
: jom praznom mastom to. je atentat na zdravi razum. Ljud1,,

se ‘doista okreéu od istine a okredu k- bajkama jer im one .
- Skaklju uBi. Ne pitaju kod ~egzegeze da i je u skladu s A

crkvenim- uc;tteljstvom nego samo da Ii je. novzja i na}no-‘
'W]a Sve je to hjeva.nje vode ljudske maste u vmo BOZ]e
rijeci. - - | o ) o
| A da bude ]os stlasm]e danas’ se vide ne ulijeva Samo |
voda maste nego i otrov o&ite zablude, Bultmannova demi-
‘ 'tologlzacua zahvatila je modernu, dak katohcku egzegezu A
to je.pravi otrov k031 ubija sve BOZJe u Svetom pxsmu i zato
1 samu Bozju’ rljec .

A ima danas takvih ko;1 bi koncﬂsku pmpovued htJell
proglasiti bag tom egzegezom' Liturgijska bi homilija 1mala
‘biti ubogstvo ‘BozZje riieCit koja se u Citanjima procitala.

- Sto Je dakle koncilska propovued') Ovo ili nesto drugo? _

- Non: quzs sed quld o
. | -P_;_ ;

KATEDRALA KOJA .FE U NAMA

Jedan svecemk p]f.sao mi je- da sam u svome clanku »Ka-
'tedmla i katakombax, objavljenom u '»Slurbi Bozjoj«, mozda
vite rekla izmedu redaka nego u recima. To je istina. Napro-
-sto, nisam se usudivala javno-redi bas sve §to mislim o sada-
'_snjej liturgijskoj reformi. Sad ¢u to-ipak pokusati.

o thurglj sku reformu 11 nas provodﬂa sti dva konforml-

\:-zma aktivni i pasivai. Razlika izmedu ﬁ]lh samo je u. tomel' .

§to je prvi tu reformu oduevljeno, pa i ponesto agreswno :

o nametao opirua s€. 0’ koncﬂsku konstxtucuu o] llturglp 1 0 .




dekrete Svete Stohce 0 provedbl te konstltucue a drug1 Je
to nametanje prihvadao, makar i s intimnim. rezervama,: od
k031h se medutim Cula samo pokoja polurueé

Puk krscansk1 nije pitao nitko nista. Puku krscanskom

jednostavno je oduzeta stara misa i pruZena mu je nova. Def '
- kretom odozgor, ba$ kao u staro doba kad se o »zrelosti« i

 »odraslostic vjernika nije govorilo. Mene je u posljednje

‘doba malo $to tako revoltiralo kao I'ljeC Jednoga sluZzbenog
: apologete nove mise: »Narod ima na to pravoc. Vjerni narod
~u svojoj golemo; veéini — ovdje u nas upravo u totalu —
- tor »pravoc ‘nije trazio. A netraZeno, s svrha« dano pravo mje -
~ pravo, nego oktroj. Oktro1rat1 bilo kakvo »pravo« uv1jek _]e ]
‘;gest apsolutlzma. Pa zvao se i prosvuecemm | o

y - U drugim starim katohcklm zemljama bilo je reaglran]a
..na taJ oktroj, i od strane svedenika i od strane VJermka
Bilo je to reagiranje toliko jako, toliko odlu¢no da je ipak:

- uspjelo izmijeniti ¢lanak 7 . mnove Institutio generalls Rim-

skoga misala. Taj Clanak 7 nap1san Je iznova: novi tekst na-

'-'_glasuje Zriveni znaéaj mise i p1*ec1z1ra da svedenik u 'misi

nije samo predsjednik za]ednlce nego i predstavnlk KI‘IStO-
ve osobe — dakle naglaSuje i precizira upravo ono sto je
manjkalo u prethodnom tekstu toga Clanka., Da mje bilo
otpora i svecenika i vjernika u tolikim crkvenim provincija-
ma spram prethodne StlllZElClje toga teksta, nikad on ne bi

‘blo iznova naplsan. g , : .

U nas takva otpora nije bilo. Oni svecen1c1, k031 se nisu
“odugevili liturgijskim promjenama, malo su kocili- njiho-.
~_vu provedbu, odgadali famozno okretanje oltara prema na- .
rodu, ustezali se od svakoga eksperimentiranja, ¢ekali vati-
kanske dekrete, uopée »hodali. olovnim nogama« na tome
“polju, ali sve su te promjene oni makar i zatezuc1 i makar
. bez zanosa proveh. Oprli se nisu, pa ni-samo nacelno. Nijed-
 noga od mjih mJe se ¢ulo gdje javno veli: ta mi se reforma

ne svida! T nije poznato da bi-ijedan od njih bio nastavio,
 ne samo sine populo (kako naputak za provedbu liturgijske
| -';-reforme dopusta), nego i coram populo sluziti misu latinski,
~ili je glagoljati po staroj hrvatsk03 povlastici. I n1]e poznato

~ dabi ijedan bio javno branio. ni latinski ]eZIk ni glagoljlcu .
o u litargiji, Disc1p11n1ran1 do heroizma, ili ¢inovnici do srzi

S (praktmk:. dode na isto), svecenici neodusevljeni- 11turg1]sk1m
_ novostima provodlh su te novosu poslusno ako i hladno
. 31 polak_o. R H | -
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A vjernici su se tome gotovo bez iznimke prilagodili. Nije
ovdje rije¢ o egzaltadosima nove mise, redovno ‘mladima i
- sasvim mladima, koji u crkvi vole deklamirati komunitarno

krséanstvo, a izvan crkve isto su onako solipsistiéni kao i

 starinski »intimisti¢ki« katolici — a moZda su solipsistiéni

i neugodnije i gore, jer im Cesto manjkaju i rudimenti zna- -

nja o duhovnom Zivotu, koje su starinski katolici ipak ba-
rem nekako ‘imali. Dakle, ovdje nije rije¢ o tim mladim
-deklamatorima (koji, medutim, svoju »komunitarnost« gdje-
‘gdje radije vole i¥ivljavati pomalo sekta$ki, okupljajudi se

" za vrijeme mise radije na koru ili u sakristiji nego bag pred - .

oltarom gdje stoje »obiéni« vjernici). Ovdje je rijed upravo
0 vjernicima koji su bili navikli na staru ‘misu, i koji su

- staru misu iskreno voljeli i dobro poznavali. To su oni koji .

ni prije sadadnje liturgijske reforme nisu za vrijeme mise

~molili ni krunicu ni ikakve privatne molitve, nego su molili
‘misu, po staroj preporuci Pape Pija X. Bilo je mnogo takvih

u ovoj zemlji; osobito u Dalmaciji, gdje je moderni liturgij- =~

ski pokret bio Ziv veé .izmedu dva rata, i gdje je opstojala

~prastara pucka tradicija zajednitke liturgijske molitve; ali i == =

u ostalim krajevima Hrvatske. Da takvih vjernika, koji. su
‘ve¢ mnogo prije II Vatikanskog ‘Koncila molili misu, nije i

u nas bilo, ne bi se Kniewaldov prijevod Rimskog misala bio R

rasprodao u nekoliko izdanja, i ne bi ni noviji Radidev pri-
jevod istog Misala bio onako prihvaéen. A bilo nas je, Bogu

hvala, ne malo i takvih koji smo i latinski znali, pa nam

‘ni prijevod Misala nije trebao, nego smo dolazili na misu sa

dZepnim izdanjem Missale romanum u ruci. I stara latin- T

~ska misa, skladna i savr§ena kao malo koje djelo $to ga je
Covjek uopce stvorio, bila je najljepdi i najdublji doZivljaj
nasega Zivota. Onda je sve to — a da nas nitko nidta nije
pitao — presjeCeno: presjeceno ne. toliko dekretom samoga.
Koncila (koji dekret ne ukida latinski jezik u liturgiji, ali to

- se danas ne.voli spominjati), koliko potonjim odredbamha . .
Svete Stolice i njihovim tumadenjima. Sluzbena apologetika .
- nove mise uporno tvrdi da se reformom nista u misi nije bit- =
no izmijenilo. Ali uzalud: katolitka #rtva svete mise postala -
je ¢udno sliéna protestantskoj Vederi Gospodnjoj, i nema
te apologeti¢ke ‘sluZbene tvrdnje koja zaista moZe dokazati . -

. protivno. A ipak: golema vedina vjernika u nas i to je pri-,

~ hvatila; i najaktivnije prihvatili su to, dobrim dijelom, upra- -~

- vo oni vjernici koji su cijelom svojom ‘duhovnom formaci- -

- Jom bili najviSe vezani za staru misu. Oni su najvise ti koji = =

U




danas glasno sudjeluju u novoj misi. Tu se zaista mofe go-

yoriti o upravo herojskoj discipliniranosti, i samo o njoj:
‘ako je pokoji klerik i prihivatio novu misu po C¢inovnickom
mentalitety, u laika taj je prihwai bio plod samo. heroicke
discipline. Javnom lai¢kom otporu novoj misi nema u nas
gotovo ni traga. U katcliCkom tisku nema ga od strane laika
~ gotovo nikako; moj &lanak »Katedrala i katakomba«, pisan
plaho i zavijeno. (kako je dobro opazio onaj svedenik), jedan
je od prvih tiskanih pokusaja da se taj otpor barem nekako
izrazi. U praksi, to jest po crkvama, takva otpora takoder
jedva da ima; Cula sam dosad samo za jedan slucaj u Za-
grebu, mozda nezgrapan, mozda neugodno ljutit i izazovan
na svetom miestu gdje srditosti ni izazova ne bi smjelo
biti, ali ljudi prosvjeduju kako umiju. No, opdenito uzevsi
takvi pojedinaépi prosviedi ili pokusaji prosvijeda. nemaju
nikakve teZine: kler i puk u Hrvatsko] liturgijsku su refor-
mu prihvatili, manjina oduevljeno, a vecina disciplinirano i
rezignirano. Nigta sli¢na evropskim organiziranir pokreti-
ma za vracanje tridentinske mise (Una voce i dr.) nije se u
nas vidjelo, pa odugevljeni pobornici te reforme mogu Zivjeti
u iluziji da je ta reforma u Hrvaiskoj dobro primljena. =

~ Kad bi zaista bilo tako, ja ovo ne bih ni pisala; Kad bi
zaista bilo tako, ja bih znala da su religioznom osjedanju
vjernika w Hrvatskoj ne$to stubokom izmijenilo, definitiv-
no, ireversibilno. I onda meni ne bi preostalo nego Sutjeti
— i &itati kod kucde moj stari Missale romanum kao divou

arheolo$ku lteraturu. Ali ja ne vidim da se u religioznom
osjecaju veéine vjernika u Hrvatskoj nesto bitmo izmijenilo,
osim &to ih sad vi%e pristupa pricesti nego prije. No nisu
zato postali bolji, pa bih ja posumnjala u dobrotu te pro-
‘mjene. Ali nije u tome problem. Prvi kr¥éani pricedcivali su
se veoma &esto, pa nisu zato bili bezgredni: i ako je eno-do-
ba dalo mnoge mudenike, dalo’ je i mnoge kukavice i do-
| _ﬁénike, kako nije nepoznato nikomu tko je malo Citao svete
‘Oce. Da i ne spominjemo sve grijehe i poroke prvih kricana
iz V i VI poglavlja Prve Poslanice ‘Korincanima. . . Dalkle, nije
problem 1 tome hode Ii Coviek samo tedcom prifeséu postati
" bolji — nede postati, 1 0 tome ne vrijedi ni raspravijati, Ne-
20 je problem u ovome: emu je zapravo irebalo rusiti sa-
vrienu, stoljeéima gradenu, divno ¢vrstu i skladau zgradu
~katolicke nise, 1 vradati misnu liturgiju u ﬂuid’nf; pseudoob-

like davnih__]gmljeéag_ s
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- Problem je u tome psendo. Jer ovo $to su nam sad
oktroirali misu pravi oblici prvih kr$canskih stoljeca, i ni-
~kad i nikako oni to ne megu vife postati. Mnogo toga mo-
‘guce je na svijetu, ali vratiti rijeku izvoru nije mogude. Kate-
drala nije katakomba, i nikad vie ne moZe postati katakom-
ba. MoZe opustjeti, moZe se razoriti, mo¥e od nje ni kamen
na kamenu ne ostati, ali u katakombu ona se ne moze pre-
tvoriti. Naprosto i doslovce: me mo¥e. Praviti u njoj liturgi-
‘ju iz katakombe samo jeé neugodan teatar. Cinjenica da
mladi neofiti, koji vole novu misu, toj novoj misi radije
pribivaju u sakristiji, ili na koru, ili u kakvoj improviziranoj
podrumskej kapeli, nije slucajna. Ona mo¥e revoltirati &o-
vjeka formirana duhom Xkatedralne liturgije, ali upravo taj
revolt pokazuje da ti mladi veé radikalno stoje izvan vje-
kovne aule katedralne liturgije. Oni fantaziraju o »vradanju
izvorimac, a zapravo stvaraju jedan novi oblik kric¢anstva —
naprosto zato $to nikakvo stvarme vradanje izvorima nije
moguce. [ pitanje je dakle: ako je taj novi oblik kr¥éanstva
bezuvjetno. potreban mnogim mladima, je li ga ba$ potreb-
no nametati svim vjernicima? Je li ba§ potrebno u katedrali
praviti teatar mise iz katakomba? Je li ba§ potrebno napu-
Stati mramorni Zrtvemik okrenut Jeruzalemu i postavljati,
samo nekoliko metara od njega, drveni gozbeni stel? (I nije
1, uostalom, pone$to &udno, pa i groteskno zvati gozbom
nesto $to gozba nije, jer gozba je nedto materijalno obilno

i raznoliko, a u sakramentalnoj pridesti vijernik prima samo

priliku maloga komadic¢a beskvasnog kruha?)

Neki misle da ce crkve dosadadnjeg tipa (a to je, kako
sam ve¢ jednom napisala, tip .mnogo stariji od Tridentina,
to je tip crkve kakva se gradila sve od izlaska kr$dana iz
katakomba do danas!) prili¢no. skoro opusjeti, postati mu-
zeji. Jedno takvo miSljenje ja sam prikazala nasoj - javnosti
u prvom broju ¢asopisa Kana. Ja i sama zaista smatram da
¢e se razviti jedan nov oblik liturgiiskog zajednistva: znaci .
su mu vec tu, pa i u nas. Bit ¢e to malene zajednice, sastav-
Ijene vjerojaino po stambenim blokovima ili gelemim moder-
nim stambenim zgradama — krletkama: U takvim zajedni-
cama svi Ce ¢lanovi poznavati jedni druge, kako su se i
prvi krscani u katakombama poznavali; pa premda ni nji-
hov oblik doZivljavanja vjere nede biti totna kopija prvo-
kricanskoga (naprostozato $to nikakvo zbiljsko vracanje
u proslost nije ljudski mogude), bit ée ipak mogucée dati
masi tih ljudi jedan autenti¢ni komunitarni ton. Srditi se




na tu perspektivu, odbijati je unaprijed, proglodavati je fu-
 turofantazijom (kako se culo u nekim reakcijama na onaj
~moj prikaz u Kani), nema smisla. Ali ima li smisla hic et
- nunc nametati karikaturu komunitarne mise ljudima koji
- prave potrebe za takvom misom ne osjeéaju, ljudima koji
su i u tridentinskoj misi autenti¢no doZivljavali Crkvu kao
- zajednicu vjernih, ljudima koji se protiv novoga misnog
teatra ne bune samo iz jedne strahovite discipliniranosti
. totalno nepoznate mladim egzaltadosima »&istoga Evande-
‘ljac, ljudima kojima srce puca kad gledaju- zapudtene div-
ne mramorne Zrtvenike okremute Jeruzalemu, Zrtvenike ko-:
~ jima sam i sveéenik okrece leda sluZeé¢i memorijal Vecere
- Gospodnje za drvenim stolom? - -
' Toliko se danas govori o pluralizmu u Crkvi. Pa, za$to
se pluralizam ne bi ostvario u liturgiji? Prije ga je bilo,
i te kako. I to ne samo prije Tridentina, nego sve do Pija
 IX. Mozda je malo poznato, ali tek Pio IX nametnuo je rim-
‘ski obred mise gotovo cijeloj Crkvi, uspjeli su se spasiti od-
toga njegova totalitarizma samo ambrozijanski, mozarapski,
‘lyonski i dominikanski obred. Prije diktata Pija IX bilo je
vige raznih obreda — u onoj staroj Crkvi koju se previSe
- simplicisti¢ki voli smatrati jednolikom. I zaSto bi ba$ danas
Crkva u liturgiji morala biti totalitarna na nac¢in Pija 1X,
“ako i u drugom obliku?

- Bojim se da je sada$nja situacija ofajno neugodna sva-
komu, osim svojim sluzbenim apologeti¢arima. Neugodna je
mladima, uglavnom neofitima progresistickih (i arciprogre-
‘sisti¢kih) kateheta: bilo lijepo ili ne, ti mladi viSe se osje-
¢aju adeptima svojih grupa nego jednostavno ¢lanovima gre-
- $noga puka BoZjega: i opet velim, njihov instinktivni otklon
‘teatra u crkvi gradenoj za druk¢iji religiozni dozivljaj, nji-
‘hovo izmicanje na korove i u sakristije i u podrume — sve .
to nije slu¢ajno. Neugodna je ta situacija i zrelijim vjerni-
. cima, koji se, sve 1 herojski disciplinirani, osjecaju, nefar-
bano govoreci, upravo prisiljeni u svojoj najdubljoj reli-
 gioznoj intimi: (Jedini znak toga strahovitog osjecaja, $to
‘su ga se dosad usudili pokazati, jest radikalni otklon tako-
~ zvanoga »znaka mirac« prije pridesti. »InZenjeri dusac, koji su
- nam oktroirali novu misu i taj apsurdni »znak« u njoj, mo-

gli bi se nad time ozbiljno zamisliti,) I dakle: mjesto da se s
upornim (na svoj nacin takoder herojskim, uostalom) ireali-

o

zmom insistira na odrZanju ove muéne liturgijske situacije,

- zaSto se ne bi pokuSalo provesti anketu medu vjernicima?




Anketu jasnu, preciznu, poStenu, s upitima koji ne bi bili
sugeriranje ni intimidiranje, nego bi bili sastavljeni za-
- ista tako da bi odgovori na njih pruzili stvarnu sliku m1slje~
nja svih viernika, a ne tek ono $to se Zeli ¢uti? I ne bi, mi-
slim, u toj anketi trebalo ljudima kopatl po savjesti, nego
' p1tat1 samo ¢isto i bistro: koja vam Je misa uistinu, po va-
$oj savjesti i vadem religioznom osjedanju, draza: prijasnja
ili ova nova? biste li Zeljeli da se stara misa vrati za one
"kO]l bi to htjeh ili ne? biste li Zeljeli da se uvedu dva oblika
mise, stari i novi, pa da svako pribiva onakvoj misi kakvu
vie voli? ‘Eto, ja mislim da bi takva pitanja bilo veoma
uputno. ljudima postaviti, Odgovori na njih mozda b1 izne-
nadili »inZenjere duSa«. o

Vezanost svih korijena bida za staru misu ne mora uvi-
jek biti znak mtegrlzma Ne mora uvijek znaciti teznju za ko-
cenJem razvitka i napretka Crkve. Konacno, gotovo sve Sto
Je i danas Zivo i plodno u Crkvi odgoula je stara misa. Ona
je Katoli¢koj Crkvi privladila-i inovjerce. Primjeri. autentic-
nih obradanja, koji bi bili plod formran;a komunltarnog'
teatra u crkvi, nekako su rijetko posijani; Mladi iz raznih
ljubomorno zatvorenih malih grupa oko raznih kateheta za-
pravo nisu obradenici. Zasad su to samo pristupnici u neke.
Vlse-man]e sektaske oblike nekoga fluldnog krSéanstva, kop
jo$ misu katolicizam. MoZda neée nikad ni biti, i mozda je
do$lo doba da i takav pluralizam treba u Crkvi dopust1t1
Ali ne ¢&ini mi se da zato treba ba$ razarati katedralu —
u duSama gdje ona jos uvuek uspravna Cvrsta i draga
stou

| Sm11]ana RENDIC |

PROBLEMI CRKVE u FRANCUSKOJ
I — 50 000 SVJETOVNJAKA GOVORI O SVECENIKU

PI'I_]e plenarnog zasjedanja francuskog Episkopata pro-

Sle’ godme biskupi su pozvah vjernike, da najiskrenije izne-

su svoie misljenje o Zivotu i sluzbi sveéenika. Rezultati an- . .

kete objavljeni su u brosuri od 150 s_trana.
1. — Sta je sveéenik?

‘U CJellm odgovori se slazu: Svedéenik je cov;ek 1zabran' .
= rmloscu Bozjom, da bude veza izmedu Krista i vjernika. On

je nesto posebno. Svjedok Je Knstov k031 mora b1t1 pove—- o

zan sl Judima




