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Problem obnove 
Od početka tridesetih godina do danas prostor Trnja bio 
je predmet neprekidnih urbanističkih propit ivanja i kušnji 
za svaku generaci ju urbanista, te ogledno polje u kojemu 
su se reflektirale sve promjene u teori jama modernoga 
u r b a n i z m a , o d C I A M - a d o s o c - i d e o l o g i z m i m a 
deformiranog pragmat izma. Trnje je stol jećima bilo selo 
na ri jeci, između dva svjetska rata postaje peri fer i jom 
grada, a danas je to njegov središnji prostor, ex-periferi ja 
u kojoj su još očit i svi t ragov i g rađen ja od poče taka 
nastanjivanja do sada. Urbana povijest Trnja ne čita se 
samo iz povijesnih karata i urbanist ičkih planova, nego 
je živo prisutna na samome tlu gdje još uvijek stoje, jedna 
kra j d r u g e , k u ć e iz r a z l i č i t i h v r e m e n a i r a z l i č i t i h 
koncepc i ja . Nj ihove kontradiktorne odnose ne uvjetuju 
s a m o v r e m e n s k e d i s t a n c e n e g o i j a s n o i s k a z a n i 
intencijski stavovi, ideologi je, polit ike, teori je, obl ikovni 
t rendovi i td. 

Tvrdnja da je to središnji prostor može se prihvatiti samo 
uvjetno, jer je to g radsko "središte" više geometr i jsko 
nego zbil jsko, više intencijsko i potentno nego izgrađeno. 
Pos r i j ed i su p r i je p r e d o d ž b e s t ruke u t e m e l j e n e na 
snažnom izvornom konceptu što se forsirano održavao 
više od pola stoljeća, unatoč njegovoj očitoj neplodnost i . 
U p o r n a n a s t o j a n j a p o d u p i r a n a su m e h a n i z m i m a 
samoobmane, sve u nadi da će se dogodit i "nešto" što 
će pokrenut i "p lemeni te" namjere utemelj i tel ja. Tek je 
naknadno pr imi jećeno da je ono što se moglo dogodi t i 
na t rn janskom prostoru "preš lo" preko Save, a da je 
p l a n i r a n o s r e d i š t e " p r e s k o č e n o " i " n e d o v r š e n o " . 
Kontinuitet širenja g rada prema jugu prekinut je, a razlog 
tome se ne priznaje i krivac se traži u željeznici, prometu 
i sl. 

Danas se doima pomalo bizarnom intencija "obnove" 
nečega što zapravo nikad kao povi jesna gradska cjelina 
n i je ni t i i z g r a đ e n o . M o ž d a je p o s r i j e d i n e k a v r s t a 
h ipnot ičke zaokupl jenost i novim gradsk im sred iš tem -
jedinstvena i među svim onim gradov ima koji su dijelili 
za jedničku sudb inu soci ja l ist ičkog planiranja. 

Problem mjerila 
Na svojih 600 ha i s oko 50.000 stanovnika, Trnje danas 
nije samo četvrt među g radsk im četvr t ima, ili skup ina 
kazeta za urbanist ičke projekte. Njegovo se mjerilo dade 
usporedi t i s g radov ima srednje vel ič ine, te je i luzorno 
očekivat i da se pr imjenom metoda i instrumentar i ja za 
detaljne urbanist ičke planove može postići ikakav suvisli 
rezul tat . Takva je op t i ka z a p r a v o k ron i čno i zaz iva la 
nesporazume između onih koji su tamo živjeli i onih koji 
su tu nešto željeli gradit i u "interesu grada" . Jednostavno 
se interes stanovnika Trnja sustavno zanemar ivao, sve 
do potkraj sedamdeset ih kada je promjena u s t ručn im 
stajalištima iznijela na vidjelo pravo stanje stvari. To je 
o m o g u ć i l o d a se i ak tua ln i Genera ln i p lan d r u g a č i j e 
postavi prema tom prostoru, što se očitovalo u konačnom 
d o k i d a n j u s t a t u s a T rn ja kao r e z e r v a t a za s r e d i š t e 
metropolskog g rada i pokušaju da se u Trnju grad i i s 
obzirom na lokalnu situaciju, a ne samo kroz p redodžbu 
met ropo lske s l ike, spuš tenu kroz pro jek t na "t lo bez 
povijesti". Kako se s t lom i povi ješću ne može tek tako 
manipulirati puk im ekstrapolaci jama, očito je na pr imjeru 
Trnja da se ono zanemareno uvijek v r a ć a konf l ik tn im 
situacijama, u čiju je bit sukobom i smješteno. 

Problem pristupa 
Da je p r o s t o r T rn j a p o v i j e s n i p r o s t o r ko j i se m o r a 
uvažava t i pr i s v a k o m r a z m a t r a n j u , n i je t r e n d o v s k a 
p o š t a p a l i c a , n e g o č i n j e n i c a na ko ju u p u ć u j e k a k o 
nastanjivanje tako i urbanist ička praksa, koja tu također 
ima dio svoje povijesti. Za pr ipremu bilo kakve regulaci je 
Trnja od posebnog je interesa kako se ono og leda lo u 
povijesti struke. Osvjetl javanjem stručnih metodologi ja i 
p lanova začin je se i sam metodološki pr is tup budućo j 
regulacij i . Za dal ja istraživanja t reba formirati metodološki 
pristup koji će omogući t i da se prostorna sukobl javanja 
pokažu u svim sli jevima, da se artikulira sve ono što je 
taj prostor danas, te da se valoriziraju i uspostave jasni 
odnosi pojedinih sekvenci ja. Smisao ovako koncip i ranog 
p r i s t u p a , ko j i se o d v i j a u u v j e t i m a k o n d e n z i r a n o g 
p r o c e s a , u k o j e m u se m n o g e o p e r a c i j e p r e p u š t a j u 
i s k u s t v e n i m p r o c j e n a m a , o g l e d a se ne s a m o u 
pri jedlozima nego i u mogućnost i da se prije donošenja 
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konačnih odluka izvrši kritička provjera rezultata. Na taj 
se način povjerenje ne poklanja samo standardiziranim 
metodama i instrumentari ju planerskih tehnika nego se 
putem kvalitativnih istraživanja i pogodne metodologi je 
o m o g u ć u j e uv id i u one s i tuac i jske odnose koji bi u 
s tandardnim procedurama ostali netaknuti. Planerskom 
se postupku tako omogućuje da postane svjestan svojih 
d o s e g a te da , uvažava juć i i ono što osta je " i zvan" , 
uspos tav i p r o d u k t i v a n d i j a log s d r u g i m p o d r u č j i m a 
d je l ovan ja . N e p o v o l j n u s i tuac i j u u Trn ju m o g u ć e je 
prevladat i izoštravanjem svih relevantnih p rob lema do 
one točke kada oni govore iz samih sebe, kada sami 
sebe zastupaju, a ne po volji nekoga drugoga u čije su 
namjere već uračunati željeni rezultati. Postalo je jasno 
da se taj prostor ne da "uredit i" projektiranjem te da je 
regulaci ja u ovome času jedino sredstvo kojim se može 
krenuti u morfološka pitanja, a da se pritom ne podlegne 
p redodžbama budućnos t i . 

Regulac i ja je uspostava reda, "uređenje" , a to nikako 
nije isto što i slika-projekt; to je uspostava koncepta za 
proces, direktorij koji vodi kroz različito definirane razine 
problema, koji povezuje sve točke međusobno, ali im i 
dodjel juje mjesta u pr ipadnim područj ima preko kojih je 
oči tovanje koncepta moguće. 

Promjena fokusa 
Uvidom u dosadašnje studije, planove i projekte može 
se pokazati kako je Trnje uvijek bilo predmetom opt ičkog 
promatran ja, puka v izual izaci ja nastojanja što su ovaj 
prostor uzimala za pod logu projekt ima čiji su izvori bili 
na d r u g i m m j e s t i m a , a o v d j e su s a m o t r e b a l i b i t i 
pr imi jenjeni . Takva je opt ika posta la sudb inom ovoga 
prostora i mjerom njegove uspješnosti. To je išlo do takvih 
krajnosti da je " p o g l e d " s v remenom postao g lavnom 
temom Trnja, supstitut za sve ono što Trnje nije, a željelo 
je da bude. 

Pogled je postao mjerodavn im čak i u funkc iona lnom 
povez ivanju Don jega g rada s Trn jem, "p rev ladavan ju 
bar i jera" is tok-zapad, te povezivanju središta g rada s 
ri jekom. Ova "barokizirana" tema, koja je u prvoj regulacij i 
iz tridesetih tek naslućena, formulirana je definitivno tek 
naknadno, u projektima iz pedeset ih, a zadržala se sve 
do danas . Na njoj se temel je sve p red imenz ion i rane 
zamis l i koje Donj i g r a d smat ra ju neč im de f in i t i vn im, 
spomeničk im, a Trnje ništavnim i vr i jednim tek koliko i 
prazno tlo za velike projekte budućnost i . Spoj staroga i 
novoga v iđen je kroz iskl jučivosti , apsolutno očuvanje 
staroga na sjeveru i apsolutno građenje novoga na jugu. 
Ideja spoja svedena je na prometne pravce sjever-jug. 

A u t o m a t s k i su sve p r o m e t n i c e i s t o k - z a p a d pos ta l e 
bari jerama, i prije no što su izgrađene, a postojeće veze 
sjever-jug izbrisane su kao nepodesne. Klasična shema 
regulaci jskoga plana iz tr idesetih zamijenjena je baroknim 
orkestr iranjem u svim proizvol jnim var i jantama. 

Nova regulaci ja Trnja mora se suočit i s t ragov ima svih 
pr isutnih koncepc i ja , s n j ihovim lokal i tet ima, i znat i ih 
pokazati kako stoje jedni p rema drug ima i sami prema 
svoj im obi l ježj ima. 

Slojevitost 
Slojevitost t rn janskoga prostora moguće je prikazati "u 
planovima" koji pokazuju različite razine javnog prostora 
- od opće gradske, gdje se oblikuje urbana matr ica kao 
trajni plan grada, preko područne, gdje su prostori važni 
za č e t v r t , d o l o k a l n o g a , g d j e se o b l i k u j u i n t e res i 
susjedstva. Takav se pristup dade "ilustrirati" s obzi rom 
na stvarne situacije, a superpozic i jom se mogu pokazati 
međuodnos i " layera" i nj ihova povezanost. 

Ono što je od značenja za grad sadržano je u "općem 
planu", ono što je od značenja za četvrt u "srednjem", a 
ono lokalno u "krupnom planu". Terminologi ja kadriranja 
upućuje na postupnost u metodi , a ne na hijerarhičnost 
funkci ja. U " feed back" komunikaci j i svaki sloj postaje 
korektiv onome drugome. 

Ono što "f inalna" slika te metode pruža jest ocrtavanje 
javnoga g radskoga prostora i lokal izaci ja internoga, u 
ko jemu svaki objekt zauz ima odgovara juću pozic i ju s 
o b z i r o m na s t u p a n j n j e g o v e j a v n e f u n k c i j e . Da l j im 
p o s t u p k o m f igurac i je iz ove se sheme, p re tva ran jem 
kontura u l ikove u rban ih fo rm i , st iže do ar t i ku l i ran ja 
tematskih prostora, gd je koridori postaju ul ice, avenije, 
aleje, parkovi, trgovi itd. 

Jasno je da se iz svake sheme može uobličit i određena 
urbana forma, ali ovdje je bitno metodološko pitanje, na 
čemu se ta shema gradi . Ako ona ne ishodi u svakome 
svome s lo ju iz s tva rne s i tuac i j e , iz v j e rodos to j nos t i 
zbivanja, iluzorno je nadati se uspjehu njene primjene. 

Prostorni idiomi 
Pojava onog što je utemeljeno nacrtom jest f iguraci ja u 
jeziku, te se tako i prostori javnoga ili internoga pojavljuju 
kao u rbane fo rme u j ez i čk im id iomima. Ob l i c i se po 
svojim t ipološkim karakterist ikama artikuliraju u odnosu 
na za tečenu s i tuac i ju , n jene osob i tos t i i po tenc i ja le . 
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"Događanje" tako postaje p redodžbom, sl ikom za razinu 
komunikaci je. Na taj način prostor priskrbljuje vlastitost, 
n j e g o v a j a s n o ć a i p r e g l e d n o s t o v i s e o v j eš t i n i 
kons t ru i r an ja p r e d o d ž b i , o b l i k a ( i kona) u ko j ima je 
događaj sačuvan, ali kojima ne može biti supstituiran. 

Obrat 
Druga je važna metodološka pretpostavka provjera svih 
onih stajal išta koja su s v remenom posta la nesporna. 
Gotovo da se o tome više ništa i nije pitalo, te se u skladu 
s takvom petrif ikacijom događa lo da su i rješenja bivala 
nalik jedno na drugo. 

Glavni je zaht jev u rban i s t ima koji se sus tavno bave 
Trnjem već šest deset l jeća povezivanje Donjega grada 
s prostorom "preko pruge" , pri čemu je pruga postala 
s red iš tem negat ivn ih konotac i ja i g lavn im kr ivcem za 
neuspjeh nakana. 

I zg radn jom još dva ju para le ln ih p rometn ih p r a v a c a , 
između pruge i rijeke, ta je hipoteka prenesena i na njih. 
R ješen je se v i d j e l o u n j i hovu p o n i š t e n j u : ako ih je 
nemoguće uklonit i , onda ih t reba barem minimalizirat i 
i n ž e n j e r s k i m s r e d s t v i m a - t a k o ć e se u s p o s t a v i t i 
neometani prometni pravci sjever-jug i Trnje će postati 
s r e d i š t e m g r a d a ! T a k a v , v e ć s t e r e o t i p n i p r i s t u p 
e f i k a s n o m u č i n k u p o k a z u j e s a m o k o l i k a je m o ć 
apstrakcije nad trnjanskim t lom, kada koncept "rješenja" 
ne samo da "ne vidi" ono što je Trnje nekoć bilo nego ni 
ono što se u međuv remenu izgradi lo. Prvi regulaci jski 
p lan nije žel io v id jet i Staro Trnje i per i fer i ju , a svaki 
sl jedeći plan nije želio vidjet i ni ono što je po n jegovu 
p r e t h o d n i k u i z g r a đ e n o . P l anov i su se r e d a l i kao 
antagonizmi planova, a stvarni je gubitnik bio zapravo 
prostor Trnja. 

Obratom stajališta prvi put se može uvažiti sve što je tu 
o d p l a n o v a n a s t a l o kao i o n o š to je u p l a n i r a n j u 
zaobiđeno. Uvažiti ne znači jednako vrednovat i , niti znači 
kapitulantski sve prihvatiti. Uvažiti ovdje znači : razmotriti 
što se s postojećim može učiniti da ono dosegne punu 
urbanu afirmaciju, da se raskrije njegova bit, te da se na 
njegovim potenci ja l ima grad i . 

Čudno je govoriti o prometn icama kao bari jerama kada 
je bit p rometa komunikac i ja , spo j , interakci ja, koja se 
smatra požel jnom u gradu, i čak se koristi donjogradska 
slika kao uzorak. Zar je tako teško u istom lancu analogi ja 
primijetiti da uz žel jeznicu kao "crnu točku" spoja stoji 
v i s o k o k v a l i t e t n a g r a d s k a f r o n t a B r a n i m i r o v e i 
Mihanovićeve i da je tik uz t račnice palača kakva je "Es-

p l a n a d e " ili pa rk kakav je B o t a n i č k i v r t? N i k a k v i m 
umnažanjem pothodnika Miramarske neće se postići veći 
integracijski stupanj dviju strana, ako ona južna ne dobi je 
jednaku funkci ju i izgled kao i sjeverna. 

In tegrac i ja s jevernoga i j užnoga p ros to ra poč in je na 
p o t e z u ž e l j e z n i c e i na p r o č e l j i m a B r a n i m i r o v e i 
Mihanovićeve. To što nedostaje pog ledu sa sjevera na 
jug, ne nedostaje pogledu od juga prema sjeveru. Onima 
koji stižu s Trnja, Donji grad se ne čini "nepovezanim". 
Ako doista žel imo povezat i ova dva prostora, onda to 
moramo učiniti na mjestu gdje se s integraci jom gradskih 
cjel ina stalo - na potezu pruge, na ko jemu f igur i ra ju i 
B ran imi rova , i M ihanov ićeva , i ko los i jec i , a p o s e b n o 
Ko tu raška , n jez ino p r o d u ž e n j e na is tok i f o rm i ran je 
s jevernoga pročel ja Trnja kao južne regulac i je poteza. 
Sjeverna regulaci jska linija trnjanskog prostora tako više 
nije crta koju iscrtavaju kolosi jeci i zaht jevi že l jeznice, 
već rubovi Branimirove i Mihanovićeve. Tek u ovakvoj 
k o r e l a c i j i m o g u ć e je z a p o č e t i p i t a n j e s v r h o v i t o s t i 
posto jeće žel jeznice i p i tanja njene t ransformac i je , ali 
ovaj put iz pe r spek t i ve o n o g a što n a z i v a m o j a v n i m 
g r a d s k i m p r o s t o r o m , a ne s a m o j e d n i m o d 
infrastrukturnih sustava. 

Ako se u hi jerarhi j i c i l jeva povez i van je s j e v e r n o g a i 
j u ž n o g a pros to ra uz ima ozb i l jno , o n d a mjeru o v o m e 
potezu ne daje isključivo željeznica. Ona postaje jednim 
o d k o r i s n i k a g r a d s k o g a p r o s t o r a , a t e m a p o t e z a 
prikazuje se kao "grad uz žel jeznicu". Da je to moguće 
bez pret jerane patet ike, dokazu je ono što imamo na 
sjevernoj strani poteza. 

S l i j e d e ć i na isti n a č i n p r e t h o d n i p r i m j e r , m o g u se 
"iskupiti" i d ruga dva "krivca" - Aveni ja g rada Vukovara 
i S lavonska aven i ja . To bi se m o g l o d o g o d i t i j e d i n o 
p r o m j e n o m o d n o s a s p r a m nj ih, o d n o s a koji ih n e ć e 
e l im in i ra t i z a t r p a v a n j i m a p o d z e m l j u , kao sk r i van je 
pogreški , nego transformiranjem u ono što oni po svome 
g radskome položaju i s obz i rom na g rad moraju biti -
prave gradske avenije, a ne samo nazivi. 

Tako se slika metode povezivanja g rada s Trnjem može 
i lustr irat i s l i j edom para le ln ih p lanova , on ih istih koje 
v i d i m o o d K a p t o l a i G r a d e c a p a sve d o G l a v n o g a 
kolodvora. Neshvatlj ivo je zašto bi od kolodvora do Save 
ti p lanov i moral i dob i t i okomi to zak renu te poz ic i je , a 
kontakti sjevera i juga svesti se samo na linije pog leda? 

Postoje i drugi načini kojima se vizure mogu održat i , a 
da spojevi postanu stvarni. 
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Summary 
Vladimir Mattioni: "Trnje: A Method and Its Reflection" 

Since the beginning of the Ninete en-Thirties the "rebuilding" of the 
Trnje area of Zagreb has represented a delicate problem and veri­
table testing ground for every generation of city planners, being an 
area reflecting all the changes in the urban planning of Zagreb, from 
those inspired by CIAM theories to the pragmatism deformed by soc-
ideologies. For centuries Trnje was just a village by the river Sava; in 
the period between the two wars it became the city's periphery. Today 
it has been partly integrated into the city centre. However, this would-
be metropolitan area reamins a former periphery, showing traces of 
all its previous phases - from its earliest days to the present. The 
urban history of Trnje can be read from its living texture, where 
houses from different periods still stand side by side. The existing 
discrepancies are not derived from temporal change alone, but even 
more from the changing class structure and financial status of its 
population, as well as the changing concepts, attitudes, ideologies and 
theories regarding the future physiognomy of Trnje. 

The metropolitan status of Trnje thus remains highly questionable 
because it is abstract rather than concrete, present in intention and 
individual buildings rather than achievement in any of its districts. 
In the last fifty years the intial officially backed concept of Trnje as a 
metropolitan area was strongly enforced long after the idea had been 
discredited. In the meantime whatever could have happened in Trnje 
moved "across " the river Sava together with the numerous new hous­
ing developments. However, at some point the failure of the Trnje 
project also arrested the southward development of Zagreb, although 
official sources blamed this on the railway, traffic problems etc. 

Today the idea of "rebuilding" something that was never built in the 
first place, strikes us as truly bizarre. Perhaps this can best be ex­
plained as a case of mass hypnosis quite unique even among the capi­
tals of the former "socialist" bloc. 

Projekt Petrinjska 42 

RENATA WALDGONI & ANDREJ UCHYTIL 

Projektiranje unutar osnovnog tkiva g rada neodjel j ivo je 
od istraživanja mogućnost i i kapaci teta gradske matr ice. 
Takav projekt u jedno je i studija. 

Prema Nevenu Šegviću, interpolirati znači gradit i " jedno 
pokra j d r u g o g a " , za raz l iku o d " j e d n o g za d r u g i m " , 
"kontekst nasuprot shemi" . Unutar "te dvi je al ternaci je 
p r i l a z a p r o b l e m u " p r i h v a ć a m o r iz ik o n o g p r v o g ; 
odgovornost prema kulturi g rada koji postaje metropola 
ne nudi onaj drugi izbor. 

Mis l imo da je kon teks t (contexere - sa tka t i , sp les t i , 
misaono dovrši t i u lomak; suvislost, povezanost , veza , 
misao cjelina) u arhitekturi neodvojiv od pojma prostora 
(ne pos to j i p ros to r bez kon teks ta ) . S t o g a je p r i j eko 
po t rebno utvrdi t i h i jerarh i ju p ros torn ih i ku l tu ro lošk ih 
činjenic-a v e z a n i h uz d a n o m jes to - o d n i voa s a m e 
lokacije, nivoa ulice, nivoa grada, do g lobalnog nivoa -
kako bi se potenc i ra le one re levantne za gener i ran je 
g rada . 

A. Z a t e č e n a je p r a z n i n a na p a r c e l i Pe t r i n j ske 4 2 . 
Odsutnost potpuno izgrađenog prostora u ulici (bloku) 
ne z n a č i n u ž n o n e d o v r š e n o s t g r a d s k o g b l o k a , 
infer iornost i odsu tnos t u rban i te ta ; d a p a č e , p razn ina 
potenc i ra samu strukturu b loka razotkr ivajući n jegovu 
dualnost tektonsko-stereotektonsko. 

Predloženi projekt zatečenu posebnost nastoji podržat i . 
Z g r a d a je s t o g a k o n c i p i r a n a p o p u t s a g l e d i v o g t ro ­
d i m e n z i o n a l n o g u m e t k a ( d i l a t i r a n o g o d z a t e č e n e -
strukture) koji razotkr iva kontrast s uob i ča jenom dvo -
dimenzionalnom sl ikom ul ičnog platna. Time se pot iče 
ekskluzivnost lokacije kojoj se preodređuje ekskluzivnost 
ponuđenih sadržaja. 

Zatečeno drvo nije dovol jno samo poštedjet i , t reba ga 
prostorno aktivirati. Stoga se projektirana zg rada i drvo 
međusobno čak i fizički prožimaju, ali u samom dizajnu 
kontrast krošnje i geometr i ja lamela ostvaruju pot rebnu 
intaktnost čitanja kako organskog tako i arhi tektonskog 
(pože l j an bi b io e fek t Sver re F e h n o v o g p a v i l j o n a u 
Veneci j i ) . Time smo nastojali drvo istaknuti kao s imbol 
(univerzalni ekološki t rend) . 
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