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U ovom radu se daje prikaz izlu¢nih prava i pravnog poloZaja izlucnih vjerovnika u predste-
cajnom i steajnom postupku. U radu je posebna pozornost posvecena razmatranju pred-
meta izlu¢nog prava i pravnoj osnovi za izlucenje predmeta iz ste¢ajne mase, a takoder se
raspravlja i o tome sto je bitno za ostvarenje izlu¢nog prava, o naknadi za izlu¢na prava i o
pravnom poloZaju izlu¢nih vjerovnika u sluc¢aju prodaje imovine duznika kao cjeline.

Kljucnerrijeci: izlucno pravo, izlu¢ni vierovnici, predmet izlu¢enja, osnov izlucenja.

1. Uvodne napomene

Prema Stecajnom zakonu (u daljnjem tekstu: SZ)? predstecajni postupak se provodi radi
uredivanja pravnog polozaja duznika i njegova odnosa prema vjerovnicima i odrzavanja nje-
gove djelatnost, dok je osnovni cilj i svrha zbog kojeg se provodi stecajni postupak skupno
namirenja vjerovnika ste¢ajnog duznika, unovéenjem njegove imovine i podjela prikuplje-
nih sredstava vjerovnicima. Medutim ako postoji gospodarski odrzivo poslovanje duznika
onda se nakon otvaranja stecajnog postupka, odnosno tijekom stecajnog postupka moze
provesti stecajni plan u kojem se moze odstupiti od zakonskih odredaba o unovéenju i ras-
podijeli stecajne mase. Kako se stecajni postupak moze provesti i nad pravhom osobom i nad
imovinom duZnika pojedinca propisano je da ¢e se postenim duznicima pojedincima omo-
gucit oslobodenje od preostalih obveza prema odredbama glave IX. Ste¢ajnog zakona (¢l. 2.
st. 1.-3.S2).

Bitno je za ovaj rad istaknuti da otvaranjem stecajnog postupka imovina ste¢ajnog duz-
nika postaje stecajna masa koja sluzi za namirenje trazbina vjerovnika stec¢ajnog duznika. Sve
osobe koje imaju odredenu trazbinu prema stecajnom duzniku su vjerovnici tog stecajnog
duznika, ali prema svom polozaju u okviru ste¢ajnog postupka razlikuju se etiri kategorije
vjerovnika ste¢ajnog duznika i to stecajni vjerovnici, izlu¢ni vjerovnici, razlu¢ni vjerovnici i
vjerovnici steCajne mase.

' Vodovod i odvodnja d.o.o0., Sibenik; e-mail: ante.paic@vodovodsib.hr
2 Stecajni zakon, Narodne novine, br. 71/15, 104/17.

109



Zbornik radova Veleuéilista u Sibeniku, 2021, Vol. 15(3-4), pp. 109-130
A. Pai¢: PRAVNI POLOZAJ 1IZLUCNIH VJEROVNIKA U PREDSTECAIJNOM | STECAJNOM POSTUPKU

2. Pojam - izlu¢na prava u predstecajnom i ste¢ajnom postupku

Prema ¢l. 147. st. 1. SZ osoba koja na temelju kojeg svog stvarnog ili osobnog prava moze
dokazati da neki predmet ne ulazi u stecajnu masu nije stecajni vjerovnik. Njezino ¢e se pravo
na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan stecaja. Dru-
gim rije¢ima, izlu¢no pravo u stecaju jest pravo koje ovlascuje izlu¢nog vjerovnika da zahtijeva
od stecajnog duznika da iz ste¢ajne mase izdvoji i da mu se preda odredeni predmet za kojeg
dokaZe da ne spada u stecajnu masu i da na temelju nekog svog stvarnog ili osobnog prava
ima pravo zahtijevati njegovo izdvajanje po pravilima koji vaze za ostvarivanje tih prava izvan
steajnog postupka. Naime, odredene stvari mogu biti u fakti¢noj vlasti ste¢ajnog duznika, ali
nisu dio stecajne mase jer druge osobe imaju stvarna prava na njima koja ih ovlas¢uju da zahti-
jevaju izlucenje stvari iz stecajne mase. Prema tome, izlu¢ni vjerovnici su osobe koje na temelju
nekog stvarnog prava ili osobnog prava mogu zahtijevati da se neki predmet (stvar ili pravo)
izluci iz stecajne mase zbog razloga sto ne pripada ste¢ajnom duzniku.?

Izluéni vjerovnici nisu stecajni vjerovnici, a $to proizlazi iz izri¢ito propisane odredbe ¢l.
147.st.1.SZ da osoba koja na temelju kojega svog stvarnog ili osobnog prava moze dokazati
da neki predmet ne ulazi u ste¢ajnu masu nije stecajni vjerovnik. Ako je pravo izlu¢nog vje-
rovnika upisano u javnoj knjizi, stecajni duznik mora dokazati da predmet na koji se to pravo
odnosi ulazi u ste¢ajnu masu (¢l. 147. st. 2. SZ).

Pravo izlu¢nih vjerovnika na izdvajanje predmeta utvrduje se prema pravilima koja vaze
za ostvarivanje tih prava izvan predstecajnog, odnosno stecajnog postupka. Izlu¢no pravo
najc¢esce se temelji na pravu vlasnistva izlu¢nog vjerovnika na odredenoj stvari ili pravu, ali se
moze temeljiti i na nekoj drugoj pravnoj osnovi (ugovor o zakupu, posudbi, djelu) %. Bitno je
da odredena stvar ili pravo nije imovina duznika.®

Shodno gore navedenom, za postojanje izlu¢nog prava bitno je: 1.) da se u stecajnoj masi
nalazi odredeni predmet ili se nalazio, a duznik ili stecajni upravitelj odnosno privremeni ste-
¢ajni upravitelj ga je neovlasteno otudio, 2.) da taj predmet ne ulazi u imovinu ste¢ajnog duz-
nika, 3.) da izlu¢ni vjerovnik ima valjanu pravnu osnovu na kojoj temelji zahtjev (stvarnopravni
ili obveznopravni) za izlucenje i predaju u posjed i 4.) da to svoje pravo ostvaruje po opéim
pravilima neovisno o samom stecajnom postupku, na jednak nacin kao i da stecaja nema.®

lako Stecajni zakon izri¢ito ne odreduje posebnu definiciju izlu¢nih prava za predstecajni
postupak, pojam izlu¢nih prava u predstecajnom postupku isti je kao i u ste¢ajnom postupku.

3. Pravni polozaj izlu¢nih vjerovnika u predstec¢ajnom postupku

RjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka objavljuje se na internetskoj stranici e-ogla-
sna ploca istog dana kad je doneseno rjeSenje o otvaranju postupka (¢l. 33. st. 1.-3. SZ).To je
bitno jer tada nastupaju pravne, procesnopravne i materijalnopravne posljedice. Pravne
posljedice otvaranja predsteCajnnog postupka nastaju za sve trazbine vjerovnika

3 Dika, Mihajlo, Insolvencijsko pravo, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1998., str. 29.

4 Vise o tome u odjeljku 4.4. ovoga rada, str. 117.-124.

> Markovic, Nevenka, Pravni poloZzaj vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe, u knjizi: Barbi¢, Jaksa (ur.), Hrvat-
sko insolvencijsko pravo, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2014., str. 121.

S Erakovic, Andrija, |zIu¢na i razlu¢na prava u stecaju, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 2003, br. 1., str. 641.
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prema duzniku koje su nastale do otvaranja postupka, ako Stecajnim zakonom nije drukgije
odredeno (¢l. 65. st. 3. SZ). Medutim, predstecajni postupak nazalost ne utjeCe na pravo
odvojenog namirenja izlu¢nih vjerovnika. (¢l. 66. st. 1. to¢. 1. SZ). Prema Garasi¢, dvojbeno je
ponajprije hoce li se moci osmisliti plan restrukturiranja koji ¢e se doista realizirati, a da se u
restrukturiranje ne ukljuce izluc¢ni i razlu¢ni vjerovnici, to stoga jer je imovina duznika sa
financijskim tesko¢ama u pravilu pokrivena izlu¢nim i razlu¢nim pravima.’

3.1. Obavijest o izluénom pravu u predstec¢ajnom postupku

U predstecajnom postupku izlu¢ni vjerovnici ne prijavljuju svoje pravo ve¢ samo obavje-
Stavaju o postojanju izlu¢nog prava. Naime, izlu¢ni su vjerovnici duzni nadleznu jedinicu
Financijske agencije (dalje u tekstu: FINA)® u roku za prijavu trazbine (u roku od 21 dan od
dana dostave rjeSenja o otvaranju predstecajnog postupka) obavijestiti o svojim pravima,
pravnoj osnovi izlu¢nog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo izlu¢no
pravo (¢€l. 38. st. 2. SZ). Isto tako, razlu¢ni i izlu¢ni vjerovnici duzni su u obavijesti dati izjavu o
pristanku ili uskrati pristanka odgode namirenja iz predmeta na koji se odnosi njihovo
razlu¢no pravo, odnosno izdvajanje predmeta na koje se odnosi njihovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja (¢l. 38. st. 3. SZ). Ako je dao pristanak izlu¢ni vjerovnik moze
opozvati tu svoju izjavu najkasnije do pocetka rocista za glasovanje o planu restrukturiranja
ako su planom restrukturiranja njihova prava smanjenaili je ostvarenje njihova prava izmije-
njeno nakon dane izjave (¢l. 38. st. 5. SZ).

Ovdje je bitno istaknuti da rjeSenje o otvaranju predstecajnog postupka ne sadrzi poziv
izlu¢nim vjerovnicima da obavijeste nadleznu jedinicu FINA o postojanju izlu¢nog prava (¢l. 34.
SZ). Misljenja sam da bi bilo mnogo bolje i korisnije za vjerovnike kad bi rjeSenje o otvaranju
predstecajnog postupka sadrzavalo i poziv izlu¢nim vjerovnicima da u roku za prijavu trazbine
moraju obavijestiti nadleznu jedinicu FINA o postojanju svog izlu¢nog prava iz razloga $to bi
stecajni vjerovnici tako mogli biti upoznati o tim pravima, odnosno imati saznanje koji dio imo-
vine koju koristi duznik nije njegovo vlasnistvo, vec¢ vlasnistvo izlu¢nih vjerovnika.

Izlu¢ni vjerovnici gore navedenu obavijest i izjavu daju na Obrascu 3. koji nosi naziv Pri-
java trazbine vjerovnika u predstecajnom postupku.® lako predmetni obrazac ima posebno
istaknute rubrike o izlu¢nom i razlu¢nom pravu, misljenja sam da propisana upotreba nave-
denog obrasca koja nosi naziv ,prijava trazbina” izaziva nejasnoce, a narocito ako se istovre-
meno ne prijavljuje i trazbina.

Nadalje, na rocistu radi ispitivanja trazbina ispituju se trazbine vjerovnika, dok se o izlu¢-
nim pravima ne raspravlja jer ta prava nisu predmetom ispitivanja (¢l. 46. st. 6. SZ). Prema
tome, sud u predstecajnom postupku nije nadlezan odlucivati o zahtjevu izlu¢nih vjerovnika,
vec oni svoja prava i interese ako su povrijedena i ugrozena mogu ostvarivati izvan predste-
¢ajnog postupka.

7 Garasi¢, Jasnica, Najznacajnije novine stecajnog zakona iz 2015. godine, Zbornik Pravnog fakulteta u Rijeci, 2017,
br. 1., str. 143.

8 Vidjeti Pravilnik o popisu jedinica Financijske agencije i podrucja njihove nadleznosti u predste¢ajnom postupku,
Narodne novine 106/15.

9 Vidi, Pravilnik o sadrzaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predstecajnom i ste¢ajnom postupku,
Narodne novine br. 71/15.
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3.2. Utjecaj otvaranja predstecajnog postupka na pravo izluénih vjerovnika

Pravne posljedice otvaranja predstecajnog postupka nastaju za sve trazbine vjerovnika
prema duzniku koje su nastale do otvaranja predstecajnog postupka, no izricito je u ¢lanku
66. st. 1. toc. 1. SZ predvideno da predstecajni postupak ne utjece na prava koja imaju izlu¢ni
vjerovnici. Prema tome, za razliku od ostalih trazbina koje nisu izri¢ito navedene u ¢l. 66. SZ
kao izuzete od utjecaja otvaranja predstecajnog postupka i koje svi ostali vjerovnici moraju
prijaviti, otvaranje predstecajnog postupka,nazalost” ne utjece na izlu¢ne vjerovnike. Ovdje
sam misljenja da bi kod duznika s financijskim potesko¢ama kod kojeg bi imovina bila pokri-
vena izlu¢nim pravima bilo tesko osmisliti plan restrukturiranja iz razloga sto se duznik koristi
imovinom trecih u odnosu na koja postoje izlu¢na prava. Stoga, bez daljnjeg koristenja pred-
meta na kojima postoji izlu¢no pravo duznik u pravilu nece biti u moguénosti ostvariti plan
restrukturiranja.

4, Pravni polozaj izlu¢nih vjerovnika u ste¢ajnom postupku

Bududi da je bitan trenutak u kojem su trece osobe mogle saznati za otvaranje stec¢ajnog
postupka, to je od iznimne vaznosti da se utvrdi kada je doslo do otvaranja steCajnog
postupka.Taj trenutak je bitan jer za sobom povlaci brojne pravne posljedice kao $to su npr.
prijelaz prava duznikovih tijela na ste¢ajnog upravitelja, takoder se gase racuni duznika i pre-
staju prava osoba koje su bile ovlastene raspolagati imovinom duznika na tim ra¢unima, ste-
¢ajni upravitelj ¢e otvoriti nove racun(e) duznika, uz tvrtku ili naziv duznika dodaje se doda-
tak ,u stecaju’, zatim obveza prijavljivanja trazbina vjerovnika dovodi do zabrane ovrhe i
osiguranja protiv ste¢ajnog duznika i dr."® Pravne posljedice otvaranja stec¢ajnog postupka
nastupaju u trenutku kad je rje$enje o otvaranju stecajnog postupka objavljeno na mreznoj
stranici e-Oglasna ploca sudova (¢l. 158. st. 1. SZ).

4.1. Obavijest o izluénom pravu u stecajnom postupku

Izlu¢ni vjerovnici se rjeSenjem o otvaranju stecajnog postupka pozivaju da stecajnog
upravitelja u roku od 60 dana od dana objave tog rjesenja podneskom obavijeste o svojim
izlu¢nim pravima (¢l. 129. st. 1. to¢. 4. SZ). U toj obavijesti izlu¢ni vjerovnici duzni su obavije-
stiti ste¢ajnog upravitelja o svom izlu¢nom pravu, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i naznaciti
predmet na koji se njihovo izlu¢no pravo odnosi, odnosno u obavijesti naznaciti pravo na
naknadu za izlu¢no pravo iz ¢lanka 148. SZ (¢l. 258. st. 1. SZ).

Obavijesti o izlu¢nom pravu daju se ste¢ajnom upravitelju na Obrascu 18 Prijava trazbina
u ste¢ajnom postupku, a koji obrazac sadrzi i rubriku obavijesti o izlu¢nom pravu. Prema ¢l.
13. st. 4. SZ propisano je da ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud ¢e ga
odbaciti kao nedopusten. Medutim u sudskoj praksi se odstupilo od strogog formalizma, te
je zauzeto stajaliste da ako pojedini podnesak i nije napisan na obrascu propisanom Pravilni-
kom', ali tekst tog podneska u potpunosti odgovara tekstu obrasca iz tog Pravilnika, stecajni

% Dika, Mihajlo, Pravne posljedice otvaranja ste¢ajnog postupka, Narodne novine, Zagreb, 2002., str. 9.
" Vidi, op. cit. u bilj. 9.
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sudac samo zbog toga (5to podnesak nije podnesen na propisanom obrascu), unato¢ odredbi
¢lanka 13. st. 4. SZ, takav podnesak ne moze se odbaciti kao nedopusten. Ovo stoga jer smi-
sao Stecajnog zakona nije da se podnesci odbacuju samo zato $to nisu napisani na pojedi-
nim obrascima, ve¢ da se oni odbacuju ako ne sadrze sve ono $to za pojedine situacije zako-
nodavac propisuje Pravilnikom kojim se nastoji posti¢i jednoobraznost sadrzaja pojedinih
podnesaka.’?

Stecajni upravitelj duzan je na propisanom obrascu sastaviti tablicu izlu¢nih prava o
kojima su ga obavijestili izlu¢ni vjerovnici, s podacima za identifikaciju izlu¢nog vjerovnika,
pravnom osnovom izlu¢noga prava i predmetom izlu¢noga prava (¢l. 259. st. 1. to€. 3. 5Z). U
skladu sa tim stecajni upravitelj je duzan na obrascu 19. Tablica prijavljenih trazbina, razlu¢-
nih i izlu¢nih prava sastaviti tablicu izlu¢nih prava o kojima su ga obavijestili izlu¢ni vjerov-
nici, u koju ¢e unijeti redni broj, ime i prezime, odnosno tvrtku ili naziv izlu¢nog vjerovnika,
OIB izlu¢nog vjerovnika, njegovu adresu i sjediste, te pravnu osnovu izlu¢nog prava i pred-
met izlu¢nog prava (¢l. 259. st. 1. toc. 3. SZ).

Tablica izlu¢nih prava objavit ¢e se na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova nakon
isteka roka za prijavu trazbina, a najkasnije osam dana prije odrzavanja ispitnog rocista (¢l.
259. st.2.5Z7). Slijedom navedenog, izlu¢ni vjerovnici ne podnose u tijeku ste¢ajnog postupka
prijavu svoje trazbine, ve¢ samo obavijest ste¢ajnom upravitelju da mu se preda predmet
koji nije dio stecajne mase.

Izlu¢na prava nisu predmetom ispitivanja i zato se ta prava ni ne prijavljuju u ste¢ajnom
postupku, vec¢ se samo obavjestava stecajnog upravitelja o njihovom postojanju. (¢l. 260. st.
4. SZ7). Stecajni upravitelj upoznaje vjerovnike o tim pravima o kojima je on obavijesten ili za
koja je saznao na drugi nacin.

Prema ¢l. 198. st. 1. SZ pravne radnje poduzete prije otvaranja stecajnog postupka kojima
se remeti pravo na ujednaceno namirenje stecajnih vjerovnika (ostec¢enje vjerovnik), odno-
sno kojima se pojedini stecajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozZaj (pogodovanje vjerov-
nika), stecajni upravitelj u ime ste¢ajnog duznika i stecajni vjerovnici mogu pobijati u skladu
s odredbama Stecajnog zakona. Prema tome samo stecajni vjerovnici mogu pobijati pravne
radnje stecajnog duznika, a ne i vjerovnici stecajne mase te izlu¢ni i razlu¢ni vjerovnici. Na
temelju iznesenog moze se kratko zakljuc¢iti da su aktivno legitimirani za pobijanje pravnih
radnji ste¢ajnog duznika stecajni upravitelj i stecajni vjerovnici, dok su izlu¢ni vjerovnici
iskljuceni jer je ¢l. 147. st.1. SZ izri¢ito propisano da izlu¢ni vjerovnici nisu stecajni vjerovnici.
Iz sudske prakse: ,Izlu¢ni vjerovnik u stecajnom postupku ne podnosi prijavu trazbine, njega se
stecajni postupak ne tice, on svoje izlu¢no pravo ostvaruje izvan stecajnog postupka. Osoba koja
na temelju svog stvarnog ili obveznog prava moZe dokazati da neki predmet ne spada u ste¢ajnu
masu, nije stecajni vjerovnik. Njeno ce se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema pravi-
lima koja vaZe za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog postupka. Izlucni vjerovnici ne podnose
prijavu trazbine, njih se ste¢ajni postupak ne tice, jer oni svoje pravo na izlucenje ostvaruju kao da
stecaj nije niti otvoren.” Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-4551/99 od 23. studenog
1999., objavljeno u ¢asopisu: Pravo i porezi, 2004., br. 6., str. 31.

12 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Rjesenje broj: Pz-1782/16 od 7. travnja 2016., arhiva VODOVOD |
ODVODNJA d.o.0. sa sjedi$tem u Sibeniku.
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4.2. Predmet izlu¢nog prava

Predmet izlu¢nog prava moze biti predmet koji ne spada u ste¢ajnu masu, a prema pro-
fesoru Mihajlu Diki to mozZe biti stvar ili pravo.'* Name, izlu¢nom vjerovniku moguce je vratiti
njegov predmet samo u slucaju kada se fakti¢no taj predmet jo$ uvijek nalazi u stecajnoj
masi. Prema tome, u slucaju ako se predmet ne nalazi u ste¢ajnoj masi izlu¢ni vjerovnik ima
pravo na naknadu za svoje izlu¢no pravo.

Stecajni zakon u ¢lanku 148. st. 1. prvo istice slucaj kada je predmet cije se izdvajanje
moglo traziti duznik neovlasteno otudio i to prije ste¢ajnog postupka. U tom slucaju izlu¢ni
vjerovnik moze zahtijevati da se na njega prenese pravo na protucinidbu, ako ona jo$ uvijek
nije ispunjena. Izlu¢ni vjerovnik zahtjev na protucinidbu moze zahtijevati iz stecajne mase
samo ako se ta protucinidba moze izdvojiti iz stecajne mase. U slucaju da je ta protucinidba
izvrSena i da se ona ne moze vise izdvojiti iz ste¢ajne mase, tada izlu¢ni vjerovnik moze samo
kao stecajni vjerovnik traZiti naknadu Stete (¢l. 148. st. 2. SZ). To bi se radilo u sluc¢aju da je
stecajni duznik prodao neku stvar koja mu je dana u najam, pa izlu¢ni vjerovnik ima kao prvo
pravo na protucinidbu od trece osobe tj. mogao bi traziti da mu se plati za prodanu stvar ako
ta protucinidba jos nije ispunjena. Medutim, ako je tre¢a osoba ispunila protucinidbu tada
izlu¢ni vjerovnik moze traziti samo ako se ta protucinidba jos uvijek moze izdvojiti iz stecajne
mase. Ako ni jedna od prethodnih varijanti nije vise moguca, onda izlu¢ni vjerovnik ima
pravo samo kao stecajni vjerovnik postaviti svoj odstetni zahtjev."

Duznik koji je prije otvaranja stecaja prodao tudu stvar koja nije spadala u njegovu imovinu
potrazuje od kupca kupovnu cijenu. Ovu trazbinu po osnovi kupovne cijene duzan je, medu-
tim, cedirati bivéem vlasniku stvari na njegov zahtjev. U ovom slucaju dolazi do promjene pred-
meta izlucenja - umjesto stvari predmet izlu¢enja postala je trazbina —premda zapravo i nije u
pitanju izlu¢no pravo jer je ta trazbina dio imovine duznika. Smatra se da predmet izlu¢enja
moze biti i trazbina koju je neovlastena osoba ustupila ste¢ajnom duzniku."

Prema ¢l. 148. st. 3. SZ ako je predmet cije se izdvajanje trazi otudio privremeni stecajni
upravitelj prije otvaranja stecajnog postupka ili stecajni upravitelj nakon otvaranja ste¢ajnog
postupka tada izlu¢ni vjerovnik moze po svom izboru zahtijevati da se na njega prenese
pravo na protucinidbu ako protucinidba nije ispunjena ili zahtijevati protucinidbu iz stecajne
mase ako se protucinidba moze izdvojiti iz ste¢ajne mase ili zahtijevati naknadu Stete kao
vjerovnik stec¢ajne mase.

Pozicija izlu¢nog vjerovnika bolja je ako je stecajni upravitelj otudio predmet izlu¢nog
prava, jer izlu¢ni vjerovnik tada, ako zahtijeva naknadu Stete ima poziciju vjerovnika stecajne
mase. Prema tome, postoji mogucnost da izlu¢ni vjerovnik u trenutku otvaranja stecajnog
postupka nije imao imovinsko-pravnu trazbinu prema duzniku, vec je imao pravo vlasnistva na
odredenoj stvari i pravo zahtijevati od duznika predaju te stvari. Ako je stecajni upravitelj otu-
dio predmet cije se izdvajanje moglo traziti nakon otvaranja stecajnog postupka te ako izlu¢ni
vjerovnik ne moze zahtijevati da se na njega prenese pravo na protucinidbu jer je ispunjenja
stecajnom duzniku ili se ne mozZe zahtijevati protucinidbu iz ste¢ajne mase jer se ne moze
izdvoijiti, preostaje mu jedino zahtijevati naknadu Stete kao vjerovniku stecajne mase.

'3 Dika, op. cit. u bilj. br. 3., str. 29.

4 Visoki trgova¢ki sud Republike Hrvatske, Pz-4670/06 od 11. lipnja 2008. objavljeno u knjizi: Cuveljak, Jelena,
Komentar stec¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 493.

> Verona, Antun, Zuglia, Srecko, Stecajni zakon sa komentarom, Jugoslavenska stampa d.d., Zagreb,1930., str.158.
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Na temelju iznesenog moze se kratko zakljuciti da se o pravima izlu¢nih vjerovnika ne
odlucuje u stecajnom postupku, te da je pozicija izlu¢nog vjerovnika bolja ako je stecajni
upravitelj otudio predmet izlu¢nog prava, jer tada, ako zahtjeva naknadu Stete ima poziciju
vjerovnika stecajne mase, te se ta trazbina ne prijavljuje. Ako se osporava visina naknade
Stete koju bi izlu¢ni vjerovnik imao zbog neovlastenog otudenja njegovog predmeta izluc-
nog prava, bilo da pravo na naknadu ima kao stecajni vjerovnik ili kao vjerovnik stecajne
mase, o tome se moze odlucivati samo i jedino u parni¢nom postupku, nikako u izvanparnic¢-
nom postupku.’® Dakle u ovom sluc¢aju, neovisno o tome sto je predmet Cije se izdvajanje
trazi otudeno, izlu¢ni vjerovnik ima pravo izbora izmedu triju gore navedena razlic¢ita nacina,
a odluka ce ovisiti o svim okolnostima konkretnog slu¢aja. Pored navedenog, predmet izlu-
¢enja mogla bi biti prava koja se mogu posjedovati, koja ne pripadaju duzniku ali on fakti¢no
izvrsava njihov sadrzaj. U faktickoj vlasti duznika bi se moglo zatedi i neko pravo industrij-
skog vlasnistva (izum, know - how, uzorak, model, robni zig, usluzni zig) pa bi imatelj mogao
zahtijevati izlu¢enje iz ste¢ajne mase.”

4.3. Ste¢ajna masa

Bez postojanja stecajne mase ne provodi se stecajni postupak. Stecajna masa obuhvaca
cjelokupnu imovinu duznika u vrijeme otvaranja stecajnog postupka, te imovinu koju on
stekne tijekom stecajnog postupka. Ona sluzi namirenju troskova stecajnog postupka, osta-
lih obveza ste¢ajne mase, te trazbina vjerovnika ste¢ajnog duznika, odnosno trazbina Cije je
namirenje osigurano odredenim pravima na imovini duznika (¢l. 134. st. 1.i 2. SZ).

Nakon otvaranja stecaja stecajni upravitelj duzan je cjelokupnu imovinu duznika koja
ulazi u stecajnu masu uzeti u posjed i njome upravljati. Takoder je duzan sastaviti popis poje-
dinih predmeta ste¢ajne mase, a u tome su mu duzni pomagati duznik pojedinac i prijasnji
zastupnici po zakonu duznika pravne osobe. Za svaki predmet potrebno je navesti njegovu
vrijednost. Ako je to potrebno, procjena pojedinih dijelova imovine moze se povjeriti vjesta-
cima (¢l. 221. SZ).

U stecajnu masu ulaze novc¢ana sredstva, pokretne stvari, nekretnine, trazbine i druga
prava duZnika stoga stecajni upravitelj mora dobro poznavati propise o vlasnistvu i o obve-
znim pravima da bi mogao utvrditi sacinjava li neka imovina stecajnu masu ili ne.'

Stecajnu masu Cine dakle sva subjektivna imovinska prava Ciji je nositelj stecajni duznik
jer je imovina skup subjektivnih imovinskih prava koja pripadaju jednoj osobi.” Pojedina
subjektivna imovinska prava koja pripadaju stecajnom duzniku i time ¢ine imovinu, dakle
stecajnu masu i nije moguce uzeti u posjed. Primjerice ako je stecajni upravitelj zatekao
ispred skladisnog prostora ste¢ajnog duznika automobil, tada u ste¢ajnu masu ne ulazi auto-
mobil, ve¢ pravo vlasnistva na tom automobilu ukoliko je nositelj prava vlasnistva stecajni

16 Drukéije razmisljanje vidjeti Simi¢, Zeljko, Unovéenje ste¢ajne mase, Zbornik radova Dani Hrvatskog insolvencij-
skog i ovr$nog prava, Lexpera, Zagreb, 2020., str. 39.-40.

7 Erakovi¢, Andrija, Novo uredenje pravnog poloZaja vjerovnika ste¢ajnog duznika u knjizi: Dika, Mihajlo (opéa
redakcija), Tre¢a novela ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb 2003. str. 107.

18 Cuveljak, Jelena, Komentar ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2018, str. 443.

1% Klaric, Petar, Vedris, Martin, Gradansko pravo, Narodne novine, Zagreb, 2008., str. 95.
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duznik. Prema €l. 5. st. 1. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (dalje u tekstu: ZV)?°
objekt prava vlasnistva je pojedina¢no odredena stvar, a to moze biti pokretnina ili nekret-
nina, osim onih koje nisu za to sposobne (¢l. 2. st. 1. ZV). Stecajni upravitelj ¢e preuzeti u
posjed automobil (predmet prava vlasnistva) uspostavljanjem svoje fakti¢ne vlasti nad njim
i u slucaju kada on ne pripada u stecajnu masu. Isto tako, automobil se mogao zatedi u
posjedu ste¢ajnog duznika primjerice po osnovi ugovora o ostavi, pa pravo vlasnistva ne bi
pripadalo ste¢ajnom duzniku kao ostavoprimatelju vec bi to pravo pripadalo ostavodavate-
lju ili tre¢oj osobi (ostavodavatelj je mogao dati na ¢uvanje i tudu stvar) 2!

Osim navedenog, stecajni upravitelj je duzan sastaviti sustavan pregled u kojem ¢e nave-
sti i usporediti predmete stecajne mase i duznikove obveze i njihova procjena. Nadalje duzan
je sastaviti popis svih duznikovih vjerovnika za koje je saznao iz knjiga i poslovne dokumen-
tacije duznika ili na drugi nacin (¢l. 222. st. 1.-2. SZ). Taj popis predmeta stecajne mase, popis
vjerovnika te pregled imovine i obveza moraju se izloZiti u sudskoj pisarnici najkasnije osam
dana prije izvjestajnog rocista, te se svi vjerovnici stecajnog duznika imaju pravo uvida u te
popise (¢l. 224.5Z7).

Kako prema ¢l. 148. st. 1. SZ izlu¢ni vjerovnik treba dokazati da neki predmet ne ulazi u
stecajnu masu pa je od posebne vaznosti odvojiti ono $to spada od onoga $to ne spada u
steajnu masu, te je obveza steCajnog upravitelja da sastavi popis predmeta ste¢ajne mase
od iznimne vaznosti. Taj popis pomaze da se utvrde predmeti koji su zateceni u fakticnom
posjedu stecajnog duznika tj. koji ne spadaju u ste¢ajnu masu jer druga osoba ima pravo
vlasnistva na tom premetu ili pravu.?

Izlu¢ni vjerovnici bi morali moci prepoznati predmet koji se zatekao u posjedu ste¢ajnog
duznika u trenutku otvaranja stecajnog postupka ili je kasnije tijekom stecajnog postupka
stecajni duznik stekao nad njim fakti¢nu vlast, a ne spada u stecajnu masu. Drugim rije¢ima,
stvar koja je u vlasnistvu trecih osoba, a zatekle su se kod duznika u vrijeme otvaranja stecaj-
nog postupka ne ulaze u ste¢ajnu masu. U tom slucaju vlasnici stvari imaju pravo traziti od
steajnog upravitelja da te stvari izludi iz steCajne mase i da im se predaju. Dakle, kako se
stvari koje nisu u vlasnistvu duznika, a zatekle su se kod njega, moraju vratiti njihovim vlasni-
cima, obveza steCajnog upravitelja da sacini popis predmeta ste¢ajne mase od iznimne je
vaznosti. Moguce je da stecajni upravitelj zate¢enu imovinu kod duznika smatra da je u vla-
snistvu duznika, ali da neka treca osoba ipak ima osnovani izlu¢ni zahtjev. U tom ce slucaju
popis predmeta stec¢ajne mase svim osobama omoguciti $to sve stecajni upravitelj smatra
dijelom stecajne mase pa, trec¢e osobe mogu vidjeti koji od tih predmeta mozda i ne pripa-
daju stecajnoj masi, ve¢ su u fakticnom posjedu stecajnog duznika iako druga osoba ima
pravo vlasnistva na tom predmetu ili pravu.?® Tako, ako je otvoren stecajni postupak nad imo-
vinom jednog bra¢nog druga, udio tog bra¢nog druga u imovini bra¢nih drugova ulazi u
stecajnu masu ako se na tom udjelu prema opcim pravilima ovrsnog prava moze protiv duz-
nika provesti ovrha (¢l. 136. SZ). Razvrgnuce suvlasnistva i podjela imovine bra¢nih drugova

20 Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, Narodne novine, br. 91/96, 68/98, 137/99,22/00 , 73/00, 114/01,
79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12,152/14.

21 Erakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 642.

22 Cuveljak, Jelena, Izlu¢ni vjerovnici, Pravo i porezi, 2004., br. 6., str. 31.

= Cuveljak, op. cit. u bilj. 18., str. 444.
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provest e se izvan ste¢ajnog postupka, na zahtjev ste¢ajnog upravitelja.* Pored navedenog,
pravni polozaj stec¢ajnog duznika pojedinca razlikuje se od pravnog polozaja duznika pravne
osobe. Ucinci otvaranja stecajnog postupka ne odnose se na cjelokupnu imovinu duznika
pojedinca. Ako se provodi stecajni postupak nad imovinom duznika pojedinca u stecajnu
masu ne ulazi imovina duznika pojedinca na kojoj se ovrha protiv njega ne bi mogla provesti
po opcim pravilima o ovrsi. Duznik pojedinac je u istom polozaju kao svaki ovrsenik (fizicka
osoba) u ovrsnom postupku.”® Ako medutim stecajni upravitelj uzme u posjed odredeni
predmet koji ne ulazi u stec¢ajnu masu (koji je izuzet od ovrhe) duzniku pojedincu treba pri-
znati izlu¢no pravo na tom predmetu.?

4.4. Pravni temelj za izluéenje predmeta iz stecajne mase
4.4.1. Pravo vlasnistva

IzZlu¢no pravo temelji se naj¢esce na pravu vlasnistva. U ¢l. 30. ZV propisano je da je vla-
snistva stvarno pravo na odredenoj stvari koje ovlas¢uje svog nositelja da s tom stvari i kori-
stima od nje ¢ini Sto ga je volja, te da svakog drugog od toga iskljuci, ako to nije protivno
tudim pravima ni zakonskim ograni¢enjima. U granicama tih ovlasti vlasnik ima pravo posje-
dovanja, uporabe, koristenja i raspolaganja svojom stvari.

Vlasnik ima pravo zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda
svoj posjed te stvari. To svoje pravo moze ostvariti i putem prave vlasnicke tuzbe i putem
tuzbe predmnijevanog vlasnika. U oba slucaja izlu¢ni vjerovnik je tuzitelj, dok je tuzenik ste-
¢ajni duznik koji posjeduje stvar ili pravo.

Kada je u pitanju prava vlasnicka tuzba (reivindikacija) aktivno je legitimiran samo vlasnik
stvari Ciju predaju zahtjeva. On mora dokazati svoje pravo vlasnistva, identitet stvari iju pre-
daju trazi i da je stvar u posjedu tuzenika.?”

Izlu¢ni vjerovnik mora stvar koja se nalazi u posjedu stecajnog duznika opisati po njezi-
nim osobinama koje je razlikuju od istovrsnih stvari, pa ne moze zahtijevati stvari kao 3to su
gotov novac pomijesan sa drugim gotovim novcem, vrijednosne papire na donositelja pomi-
jesane s istovrsnima, ako ne postoje okolnosti iz kojih tuzitelj moze dokazati svoje pravo
vlasnistva i iz kojih je tuzenik morao znati da tu stvar ne smije prisvojiti (¢l. 162. st. 2. ZV-a).

Predaja generi¢ne? stvari moze se zahtijevati samo ako je dovoljno individualizirana. U
pogledu neke koli¢ine iz nekog roda moze se staviti samo obveznopravni zahtjev ali ne i
stvarnopravni zahtjev.?

Iz sudske prakse: Iz stecajne mase ne moZe se zahtijevati izlucenje svote novca pa je stecajno
vijece ispravno poslo od cinjenice da je vierovnik prijavio novéanu trazbinu kao stecajni vjerovnik
bez obzira sto je u prijavi naveo da svotu novca zahtjeva kao izlucni vierovnik.” Visoki trgovacki

2+ Simi¢, op.cit. u bilj. 16, str. 38.

% |bidem, str. 37.

2 Frakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 643.

27 Gavella, Nikola, Josipovic, Tatjana, Gliha, Igor, Belaj, Vlado, Stipkovi¢, Zlatan, Stvarno pravo, svezak prvi, Narodne
novine, Zagreb, 2007., str. 592.

28 To su one stvari koje se u prometu odreduju po vrsti, rodu, broju, mjeri itd. npr. Zito, vino, $ecer i sl.

2 Erakovic, op. cit. u bilj. 17., str. 109.
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sud Republike Hrvatske, Pz-1365/01 od 20. ozujka 2001., objavljeno u knjizi: Dika, Mihajlo
(opca redakcija), Tre¢a novela ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2003. str. 115.

Onaj tko jos$ nije stekao pravo vlasnistva na stvari ne moze traziti njezino izlucenje iz ste-
¢ajne mase po toj osnovi bez obzira na to je li ona individualizirana ili nije. Tako, primjerice, ako
je prije otvaranja stecaja sklopljen ugovor o prodaji temeljem kojeg se stecajni duznik kao pro-
davatelj obvezao predati kupcu automobil, kupac nema pravo zahtijevati da se iz stecajne
mase izdvoji i da mu se preda u posjed automobil bez obzira $to je platio kupovnu cijenu. U
tom slucaju, kupac ima poloZaj stec¢ajnog vjerovnika i moze svoju nenovcanu trazbinu ostvari-
vati podnosenjem prijave ste¢ajnom upravitelju. Medutim, ako je predaja kupcu izvrSena na
nacin propisan u ¢l. 116. st. 2. ZV-a, automobil je predan kupcu u samostalan posjed tako da je
ostao u neposrednom pojedu stecajnog duznika, kupac je stekao pravo vlasnistva i ima pravo
traZiti da se automobil izdvoji (izludi) iz stecajne mase.*® Time izvrsen prijenos vlasnistva nece
djelovati na prava koja bi treci stjecali na toj stvari ako oni u trenutku svojeg stjecanja nisu znali
niti su morali znati da je vlasnistvo preneseno drugome (¢l. 116. st. 2. ZV.). Pored navedenog,
izlu¢ni vjerovnik moze ustati i publicijanskom tuzbom protiv ste¢ajnog duznika sa zahtjevom
da se iz steCajne mase izdvoji i da mu se preda u posjed odredene stvari. U parnici mora doka-
zati pravni temelj i istinit nacin svog stjecanja stvari i da stecajni duznik stvari posjeduje bez
pravnog temelja ili na slabijem pravnom temelju (¢l. 166. st. 1. ZV-a). U tom slucaju tuZitelj ne
mora dokazivati postojanje svog prava vlasnistva jer se radi o tuzbi predmnijevanog vlasnika,
ve¢ mora dokazivati ¢injenice na temelju kojih se predmnijeva njegovo pravo vlasnistva i mora
dokazati da stvar cije izlu¢enje trazi ne spada u stecajnu masu (147. st. 2. S2).%'

Bez obzira na to da li je rije¢ o vlasnickoj tuzbi ili tuzbi predmnijevanog vlasnika, teret
dokaza je na ste¢ajnom duzniku ako je pravo izlu¢nog vjerovnoka upisano u zemljisnoj ili
kojoj drugoj javnoj knjizi da dokaze da predmet na koji se odnosi to pravo spada u stecajnu
masu (¢l. 147. st. 2. SZ).

Iz sudske prakse: ,Dakle, u konkretnom predmetu, stecajni duznik je upisan u zemljisne
knjige kao vlasnik spornih nekretnina, pa nije ni duZan postupati po odredbi ¢l. 79. st. 2. Stecaj-
nog zakona, te dokazivati da nekretnine koje su predmetom prodaje spadaju u stecajnu masu
ste¢ajnog duznika. Nasuprot tome, izlu¢ni vjerovnici nisu dokazali da su nekretnine koje su pred-
metom prodaje, njihovo viasnistvo, jer iz dokumentacije koja prileZi spisu je vidljivo da su izlu¢ni
vjerovnici tek podnijeli zahtjev za povrat imovine temeljem Zakona o naknadi za imovinu odu-
zetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, ali o tome jos traje postupak, jer nije pra-
vomocno rijeSen. Kako izlucni vjerovnici nisu stecajni vjierovnici, to niti sud u stecajnom postupku
nije nadleZan odlucivati o njihovim zahtjevima, ve¢ svoja prava i interese, ako su povrijedena i
ugroZena, mogu ostvarivati izvan stecajnog postupka, na nacin kako je to odredeno odredbama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.” Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, PZ-6218/03 od 28. listopada 2003., objavljeno u knjizi:
Cuveljak, Jelena, Komentar ste¢ajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2018, str. 488.

Suvlasnici takoder imaju izlu¢no pravo kao i osobe koje imaju zajednic¢ko vlasnistvo na
odredenoj stvari. Aktivno su legitimirani svi suvlasnici zajedno, odnosno svi zajednicki vla-
snici zajedno. Medutim, ako je stecajni duznik jedan od suvlasnika odnosno zajednicki vla-
snik, tada ne dolazi do izlucenja stvari iz stecajne mase, vec se provodi postupak razvrgnuca

3 |bidem, str. 110.
31 Erakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 644.
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suvlasnistva (¢l. 47.-56. ZV) odnosno dioba zajedni¢kog vlasnistva (¢l. 63. ZV) odredivanjem
suvlasnickih dijelova i nakon tog razvrgnuca. Svaki suvlasnik koji je sudjelovao u razvrgnucu
stjece na temelju sporazuma o razvrgnucu ili pravomoc¢ne odluke suda o razvrgnudu, a na
zakonom odredeni nacin pravo vlasnistva i/ili neko drugo pravo, izvodeci ga iz onog svoga
suvlasni¢koga dijela s kojim je sudjelovao u tom razvrgnucu, a koji mu istodobno prestaje (¢l.
55. st. 1. ZV). Onaj tko je na ovaj nacin postao samovlasnik ima naravno izlu¢no pravo na
stvari koja mu pripada.*?

4.4.2. Obveznopravni zahtjev

Navest ¢u samo neke obvezne odnose koji mogu biti pravna osnova za izdvajanje stvari iz
stecajne mase. Naime, u svakom obveznopravnom odnosu koji moze biti pravna osnova za
izdvajanje stvari iz steCajne mase bitno je utvrditi spada li odredeni predmet u imovinu stecaj-
nog duznika. Kao sto sam vec naveo, izlu¢no pravo odnosi se na predmete koji nisu dio imovine
stecajnog duznika, a kome ono pripada i pod kojim pretpostavkama ga moze ostvariti, utvr-
duje se prema pravilima koja vrijede za ostvarivanje tih prava izvan ste¢ajnog postupka.

4.4.2.1. Ugovor o kupoprodaji

Ugovor o kupoprodaji je zivotno gledajuci svakako najc¢esci ugovor koji se svakodnevno
koristi u pravhom prometu. Prema ¢l. 376. st. 1.-2. Zakona o obveznim odnosima (dalje u
tekstu: ZOO)** ugovorom o kupoprodaji prodavatelj se obvezuje predati stvar u vlasnistvo, a
kupac se obvezuje platiti mu cijenu, dok se prodavatelj nekog prava obvezuje pribaviti to
pravo kupcu, a kod ostvarivanja njegova sadrzaja zahtijeva posjed stvari, predati mu i stvar.
U tom smislu, bitni sastojci ugovora o kupoprodaji su stvar koju se prodavatelj obvezuje pre-
dati kupcu u vlasnistvo i cijena koju se kupac obvezuje platiti. Kupoprodajom se ne stjece
vlasnistvo, te je kupoprodaja kao valjani pravni posao samo pravna osnova (titulus). Vlasnis-
tvo pokretne stvari stjece se predajom te stvari stjecatelju u samostalan posjed na temelju
valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo prijede
na stjecatelja (¢l. 116. st. 1 ZV-a), a vlasnistvo nekretnine stjece se (modus) upisom u zemljisnu
knjigu (¢l. 119 ZV-a). Prema tome, ugovor o kupoprodaji nije pravni temelj za izlu¢ni zahtjev,
jer se sklapanjem tog ugovora stjece obveznopravni zahtjev, a vlasnistvo se stjece predajom,
odnosno upisom stjecateljeva prava u zemljisnu knjigu, a za slu¢aj da nekretnina nije upi-
sana polaganjem odgovarajuce tabularne isprave u sud (¢l. 119-121 ZV).>*

U ¢l. 147.st. 3. SZ predvideno je pravo na vracanje stvari u slu¢aju kad je zaklju¢en ugovor o
kupoprodaiji stvari. Tako prodavatelj kojem cijena nije isplacena u cijelosti moZe traziti da mu se
vrati roba koja je iz drugog mjesta poslana duzniku prije dana otvaranja stecajnoga postupka,
a do dana otvaranja toga postupka nije prispjela na odredisno mjesto, odnosno ako je do tog
dana duznik nije preuzeo. To znaci da isto pravo ima i komisionar za kupnju robe.

32 |bidem, str. 645.
33 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05,41/08, 125/11,78/15, 29/18.
34 Erakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 646.
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Pravo na vracanje trebalo bi priznati prodavatelju i onda kada se smatra da je stvar predana
kupcu, kao $to je to u slucaju kada je prema ugovoru potrebno izvrsiti prijevoz stvari, a ugovo-
rom nije odredeno mjesto ispunjenja. Tada je predaja izvriena uru¢enjem stvari prijevozniku ili
osobi koja organizira otpremu. Stecajni duznik stjece pravo vlasnistva vec u trenutku urucenja
stvari prijevozniku (tada je izvréena predaja), pa je time kupljena stvar postala dio imovine (ste-
Cajne mase) i prodavatelj ne bi imao izlu¢no pravo kad ne bi bilo prava na potragu.®®

Ako je duznik preuzeo samo na ¢uvanje robu koja je stigla na odredisno mjesto prije dana
otvaranja stecajnog postupka, prodavatelj nema pravo na vracdanje, ali ima pravo redovnim
putem ostvariti svoja prava u svezi s tom robom kao izlu¢ni vjerovnik (¢l. 147. st. 5. SZ).

Ako je kupac platio cijenu unaprijed, a nakon toga je nad prodavateljem otvoren stecajni
postupak, nema pravo traziti da se stvar koja je predmet prodaje izludi iz stec¢ajne mase. U
tom slucaju kupac prema stec¢ajnom duzniku nema zahtjev za izlu¢enje jer mu stvar nije pre-
dana u posjed, odnosno nije upisao svoje pravo vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na svoje ime
kad je u pitanju nekretnina. Kupac, medutim, ima nenovcanu trazbinu koju moze ostvariti
kao stecajni vjerovnik podnosenjem prijave ste¢ajnom upravitelju.’

4.4.2.2. Ugovor o komisiji

Pojam i bitni sastojci ugovora o komisiji uredeni su ¢l. 785. st. 1. ZOO-a, a koji propisuje da
se ugovorom o komisiji obvezuje komisionar obaviti uz proviziju jedan ili vise poslova u svoje
ime i za racun komitenta. Naime, komisionar sklapa pravne poslove u svoje ime, ali za racun
komitenta i u skladu s komitentovim nalogom, pa je on u ugovoru o kupoprodaji kojeg sklapa
za racun komitenta prodavatelj odnosno kupac. Stoga kao sto sam vec rekao pravo na vraca-
nje ima i komisionar za kupnju robe. U slucaju stecaja komisionara komitent moze zahtijevati
izlu¢enje iz stecajne mase stvari sto ih je predao komisionaru radi prodaje za njegova rac¢un, a
i stvari $to ih je komisionar nabavio za njegov racun. U istom slucaju komitent moZe zahtijevati
od tre¢ega kome je komisionar prodao stvar da mu isplati njihovu cijenu, odnosno njezin jos
neisplaceni dio (¢l. 803. st. 1.-2. ZOO-a). To pravo izlu€enja iz steajne mase stvari koje je dao
komisionaru naglasava cinjenicu da stvari ostaju u komitentovu vlasnistvu, pa ih onima pravo
traziti u slu¢aju kada je nad komisionarom otvoren stecajni postupak.

Iz sudske prakse: 1. Komitent je u slucaju ste¢aja komisionara aktivno legitimiran zahtijevati
od trece osobe kojoj je komisionar predao stvari da mu isplati njihovu cijenu. Vrhovni sud repu-
blike Hrvatske, Rev — x -5/12 od 28. kolovoza 2012., objavljeno u knjizi: Crni¢, Ivica, Zakon o
obveznim odnosima s izmjenama iz 2018. i dodatnom sudskom praksom, Organizator,
Zagreb, 2018., str. 1242. 2. U slucaju stecaja komisionara komitent moze zahtijevati od trecega
kome je komisionar predao stvar da mu isplati njezinu cijenu odnosno njezin jos neisplaceni dio.
To znaci da u takvoj pravnoj situaciji tuZitelj kao komitent za naplatu neisplacenog dugovanja ne
mora traZiti odobrenje od komisionara. To $to bi se tuZitelj, a eventualnio i tuZenici, danim im
kreditima koristili suprotno njihovoj namjeni, ugovore o kreditu ne ¢ini nistavim. Vrhovni sud
Republike Hrvatske, Rev-380/01 od 16. prosinca 2003., objavljeno u knjizi: Crni¢, Ivica, Zakon
0 obveznim odnosima s izmjenama iz 2018. i dodatnom sudskom praksom, Organizator,
Zagreb, 2018., str. 1242.

3 Erakovic, op. cit. u bilj. 17., str. 111.
3 FErakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 646.
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4.4.2.3. PridrZaj prava vlasnistva

Kupoprodaja s pridrzajem prava vlasnistva je je poseban oblik kupoprodaje i jedan od
nacina zastite prodavatelja. Pridrzaj prava vlasniStva moguc je i za pokretnine i nekretnine.
Naime, kupoprodaja s pridrZzajem prava vlasnistva postoji kad prodavatelj posebnom odred-
bom ugovora pridrzi pravo vlasnistva i poslije predaje stvari kupcu dok kupac ne isplati
cijenu u potpunosti (¢l. 462. st. 1. ZO0O-a). Prema tome, sve do potpune isplate kupoprodajne
cijene, prodavatelj moZe od kupca traziti da mu prodanu stvar vrati, jer je prodavatelj taj koji
je i nadalje ostao vlasnikom stvari.

Radi zastite kupcevih vjerovnika pridrzaj prava vlasniStva pokretne stvari ima ucinak
samo ako je ucinjen u obliku javno ovjerovljene isprave prije kupceva stecaja ili prije plje-
nidbe stvari (¢l. 462. st. 1. ZO0O-a). To znadi da u slucaju zaklju¢enja ugovora o kupoprodaji
nekretnine s pridrzajem prava vlasnistva nije potrebna javna ovjera takova ugovora jer se
kupcu ne dozvoljava uknjizba prava vlasnistva do isplate pune kupoprodajne cijene. Prema
tome, u slucaju kad je izvrSena prodaja stvari uz pridrzaj prava vlasnistva prodavatelja, onda
ako je otvoren stecajni postupak nad kupcem, prodavatelj koji je zadrzao vlasnistvo stvari
moze traziti tu stvar nazad odnosno traziti da mu se prodana stvar vrati, tj. isti ima izlu¢no
pravo ali samo pod uvjetom da je ugovor o kupoprodaji uz pravo pridrzaja ugovoren prije
otvaranja stecajnog postupka i u obliku javno ovjerene isprave. Ako pak prodavatelj ne bi
zadrZao pravo vlasnistva, onda on nema pravo traziti da mu se prodana stvar vrati nazad ve¢
moze traziti da mu se isplati ostatak kupoprodajne cijene.

Na pokretnim stvarima o kojima se vode posebne javne knjige moze se pridrzati pravo
vlasnistva samo ako je to predvideno propisima o uredenju i vodenju tih knjiga (¢l. 462. st. 4.
Z00-a). No, iz tako odredene zakonske odredbe nejasno je o kojim je to pokretninama rijec.

Stecajni duznik nije postao vlasnik stvari i ona stoga ne ulazi u ste¢ajnu masu ako je prije
otvaranja stecajnog postupka duznik pokretnu stvar kupio uz pridrzaj prava vlasnistva i stvar
dobio u posjed, te u tom slucaju stecajni upravitelj ima pravo izbora u skladu s odredbama ¢l.
181. SZ (¢l. 185. st. 2. SZ). Stecajni upravitelj ima izbor da umjesto duznika ispuni ugovor i
traziti ispunjenje od druge strane. Druga ugovorna strana nema pravo izbora, ali ima pravo
pozvati stecajnog upravitelja da se ocituje o svom pravu na izbor. U tom slucaju stecajni
upravitelj je duzan odmah, a najkasnije nakon izvjeStajnog rocista preporu¢enom posiljkom
obavijestiti drugu stranu o tome namjerava li zahtijevati ispunjenje ugovora. Iznimno ako bi
za drugu stranu do izvjestajnog rocista nastupila znatna Steta, na koju je upozorila ste¢ajnog
upravitelja, stecajni upravitelj duzan je u roku od osam dana preporuc¢enom posiljkom oba-
vijestiti o tome namijerava li zahtijevati ispunjenje ugovora. Ako propusti tako postupiti, ste-
¢ajni upravitelj nece biti ovlasten zahtijevati ispunjenje ugovora. Prodavatelj koji je zadrzao
pravo vlasnistva ima izlu¢no pravo ako stecajni upravitelj ne preuzme ugovor. Izlu¢no pravo
mu ne pripada bez obzira na pravo vlasnistva ako je stecajni upravitelj preuzeo ugovor. Tada
prodavatelj potrazuje kupovinu kao vjerovnik ste¢ajne mase, a ne kao stecajni vjerovnik jer
je stecajni upravitelj svojom radnjom preuzeo isplatu ostatka kupovine.?”

Ako je duznik prije otvaranja stecajnog postupka pokretnu stvar prodao uz pridrzaj prava
vlasnistva i kupcu stvar predao u posjed, kupac moze zahtijevati ispunjenje ugovora o kupo-
prodaji. Isto vrijedi i ako je duznik preuzeo daljnje obveze prema kupcu te ih u cijelosti ili
djelomicno nije ispunio (¢l. 185. st. 1. SZ).

121

37 |bidem, str. 646.



Zbornik radova Veleuéilista u Sibeniku, 2021, Vol. 15(3-4), pp. 109-130
A. Pai¢: PRAVNI POLOZAJ 1IZLUCNIH VJEROVNIKA U PREDSTECAIJNOM | STECAJNOM POSTUPKU

4.4.2.4. Najamni i zakupni odnosi

Odredbe o Ugovoru o zakupu nalaze se u ¢l. 519.-549. ZOO-a koje isti¢u da se tim ugovo-
rom obvezuje zakupodavac predati zakupniku odredenu stvar na koristenje, a ovaj se obve-
zuje placati mu za to odredenu zakupninu. ZOO takoder sadrzi i odredbe o ugovoru o najmu
itou¢l. 550.-578., u kojima je propisano da se tim ugovorom obvezuje najmodavac predati
odredenu stvar najmoprimcu na uporabu, a ovaj mu se obvezuje za to placati odredenu
najamninu. Takoder zakupni i najamni odnosi su uredeni i posebnim propisima i to zakupni
Zakonom o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora®, a najamni Zakonom o najmu stano-
va.>® U praksi se pokazalo da se u trenutku otvaranja stecajnog postupka cesto zatic¢u sklo-
pljeni ugovori o zakupu i najmu. Stvar koju stecajni duznik ima u posjedu po osnovi najmaiili
zakupa ne ulazi u stec¢ajnu masu. Najmodavac odnosno zakupodavac ima izlu¢no pravo, ali
osnovno je pravilo da najam i zakup nekretnine ili prostorija ne prestaju otvaranjem stecaj-
nog postupka. To vrijedi i za najamne i zakupne odnose koje je duznik sklopio kao najmoda-
vac ili zakupodavac, a ti¢u se predmeta koji su radi osiguranja preneseni na tre¢u osobu koja
je financirala njihovu nabavu i proizvodnju (¢l. 186. st. 1. SZ). 1z navedene odredbe ¢l. 186. st.
1.SZ moglo bi se zakljuciti da otvaranjem stecajnog postupka prestaje zakup i najam pokret-
nina i da zakupodavac odnosno najmodavac moze odmah traziti izdvajanje stvari iz stecajne
mase i predaju u posjed. Smatra se, medutim da otvaranje stecajnog postupka djeluje na
najam i zakup pokretnina u smislu da je u odnosu na njih pridrzano stec¢ajnom upravitelju
pravo na izbor hoce li ih odrzati na snazi ili nec¢e.** Pravo na izbor stecajnom upravitelju u
smislu ¢l. 181. st. 1. SZ pripada u slu¢aju kad ugovorne strane nisu ispunile ugovor. Ako je
stecajni duznik prije otvaranja ste¢ajnog postupka predao pokretnu stvar najmoprimcu ili
zakupcu ili obrnuto, ako mu je stvar predao u posjed najmodavaca ili zakupodavac stecajni
upravitelj nema pravo izbora. Ipak, ako stecajni upravitelj ima pravo traziti predaju u posjed
pokretne stvar koja je predmet najma ili zakupa koja stec¢ajnom duzniku nije bila predana
prije otvaranja stecaja, ne bi imalo smisla ne priznati mu pravo zadrzati stvar koja je duzniku
ve¢ predana u posjed prije otvaranja ste¢ajnog postupka.*’ Zakonodavac je ¢l. 186. st. 2. SZ
jasno odredio da sva prava koja se odnose na vrijeme prije otvaranja stecajnog postupka,
kao i Stetu nastalu prijevremenim otkazom ugovora, druga strana moze ostvarivati samo kao
stecajni vjerovnik. To znaci da se te trazbine moraju prijaviti u ste¢ajnom postupku u roko-
vima za prijavu trazbina. Iz navedene odredbe proizlazi da prava koja nastanu nakon otvara-
nja stecajnog postupka, druga strana ostvaruje kao vjerovnik ste¢ajne mase.

4.4.2.5. Ugovor o djelu

Odredbe ugovora o djelu uredene su u ¢l. 590.-619. ZOO-a, a koje propisuju da se ugovo-
rom o djelu izvoda¢ obvezuje obaviti odredeni posao, kao sto je izrada ili popravak neke
stvari, izvrSenje kakva fizickog ili umnog rada i sl., a narucitelj se obvezuje platiti mu za to
naknadu.

38 Zakonom o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora, Narodne novine, br. 125/11, 64/15.
3 Zakonom o najmu stanova, Narodne novine, br. 91/96, 48/98, 66/98, 22/06.

40 Dika, op. cit. u bilj. br. 10., str. 96.

4“1 Erakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 648.
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Pretpostavimo li da se u trenutku otvaranja ste¢ajnog postupka automobil zatekne u
posjedu stecajnog duznika jer se ugovorom o djelu obvezao izvrsiti popravak na automo-
bilu, tada automobil ne bi usao u stecajnu masu i narucitelj bi ima pravo zahtijevati izdvaja-
nje automobila iz stecajne mase. Prema tome, narucitelj bi takoder temelj ugovora o djelu u
tom sluc¢aju imao izlu¢no pravo. Medutim, ako se izvodac obvezao izraditi odredenu stvar iz
svog materijala, narucitelj nema izlu¢no pravo ni u slucaju kada je stvar u cijelosti izradena
prije otvaranja stec¢ajnog postupka. Drugim rije¢ima, u tom slucaju narucitelj ima nenovéanu
trazbinu koju moze ostvariti samo u nov¢anom ekvivalentu kao stecajni vjerovnik prijavom
stecajnom upravitelju.*?

4.4.2.6. Ugovor o uskladistenju

Odredbe ugovora o uskladistenju uredene su u ¢l. 744.-762. ZO0-3, a koje propisuju da se
ugovorom o uskladistenju obvezuje skladistar da primii cuva odredenu robu i da poduzima
potrebne ili ugovorne mjere radi njezina o¢uvanja u odredenom stanju te da je preda na
zahtjev ostavodavca ili druge osobe, a ostavodavac se obvezuje da mu za to plati odredenu
naknadu, te je ostavodavac pri predaji robe duzan dati sve potrebne obavijesti o njoj i izjaviti
kolika je njezina vrijednost.

U slu¢aju otvaranja stecaja nad skladistarom svi ostavodavci imaju pravo na povrat njiho-
vih stvari koje su bile zaprimljene u skladistu. Skladistar ne moZe pomijesati primljene zamje-
njive stvari sa stvarima iste vrste i iste kakvoce, osim ako je ostavodavac na to pristao, ili ako
je ocito da je rijec o stvarima koje se mogu mijesati bez opasnosti nastanka Stete za ostavo-
davca (¢l. 788. ZOO0). U pogledu kada su generi¢ne stvari pomijeSane, upitno je i dvojbeno
postoji li izlu¢no pravo. Primjerice, ako ima deset ostavodavaca i svaki od njih je dao na uskla-
distenje deset tona psenice koja je pomijesana, a nad skladistarom je otvoren stecajni postu-
pak, ta psenica ne ulazi u stecajnu masu i ostavodavcima bi u tom slucaju trebalo priznati
izlu¢no pravo. U tom pogledu ne bi bilo poteskoca kada bi se sva koli¢ina od sto tona p3enice
nalazila u skladistu, te bi se tada svakom vjerovniku predalo onoliko koliko je dao na uskladi-
Stenje. Medutim treba upozoriti da ako u skladiStu ima samo deset tona p3enice ne bi bilo
opravdano da se namiri samo onaj vjerovnik koji je prvi zatrazio da mu duznik preda p3enicu.
Zbog izostanka posebnih pravila ostaje nepoznato da li u tom slu¢aju treba ostavodavcu koji
je prvi od duznika zatraZio da mu preda p3enicu priznati izlu¢no pravo. Prema stajalistu suca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske mr.sc. Andriji Erakovic¢u ¢ini se da u tom slucaju nije
moguce priznati izlu¢no pravo to stoga $to vjerovnik ne moze individualizirati stvar cije
izdvajanje trazi.** Isto tako stvari koje stecajni duznik ima na temelju ugovora o leasingu i
ugovora o ostavi moraju se vratiti u ste¢ajnom postupku njihovim vlasnicima.

Slijedom svega navedenog, izlu¢ni vjerovnici imaju pravo na povrat svih stvari koje se na
temelju odredenih ugovora nalaze kod duznika, a ti ugovori nisu osnova za stjecanje prava
vlasnistva, niti su predmeti koji se traze dio imovine ste¢ajnog duznika.

Iz sudske prakse: Sudovi su pravilno ocijenili da skladisni list na temelju kojeg tuZzitelj temelji
svoje pravo vlasnistva, a koje je izdao tuZenik I. nije skladisnica - vrijednosni papir, jer nema bitne

42 Frakovic¢, op. cit. u bilj. 17., str. 113.
4 Erakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 648.
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elemente iz ¢l. 741. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 53/91 i dr.) pa tuZitelj nije mogao steci
stvarnopravni zahtjev, jer skladisni list ne moZe posluZiti kao sredstvo individualiziranja, pretvara-
nja odredene robe u species. Naime, tuZenica je time $to je izdala skladisni list od 26. oZujka 1998.
preuzela obvezu prema tre¢im osobama da im preda koli¢inu Secera koju oznaci l.d.d. buduci je
tuZenica s tvrtkom l.d.d. sklopila samo ugovor o pozajmici Secera(istog dana 26. oZujka 1998.) koji
nije realizirala, jer iz ugivora o pozajmici I. potvrduje da nije primila u posjed pozajmljeni secer niti
zatraZila otpremu. Stoga, kako tuZitelj nije dokazao vlasnistvo nad Se¢erom s obzirom da je otuden
prije otvaranja stecaja, tuZitelj je mogao samo u smislu ¢l. 80. st. 2 Stecajnog zakona traziti naknadu
Stete, ali kao stecajni vjerovnik dakle prijaviti trazbinu u novéanom iznosu u stecajnom postupku
buduci da mu parnica u smislu ¢l 96. Stecajnog zakona kao redovni put zastite nije dopustena.
Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt-54/04 od 20. srpnja 2005. objavljeno u knjizi: Cuveljak,
Jelena, Komentar stecajnog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2018., str. 490.

5. 1zluéna prava u slucaju prodaje imovine duznika kao cjeline

Bududi da je ¢esto imovina poslovnog subjekta kao cjelina vece vrijednosti nego pojedini
dijelovi njegove imovine, to stecajni zakon u ¢l. 235.-246. SZ propisuje pravila koja omoguca-
vaju upravo prodaju duznika kao cjeline, a $to svakako omogucava povoljnije namirenje ste-
¢ajnih vjerovnika.

Ugovorom o prodaji imovine duznika kao cjeline mogu biti obuhvaceni predmet izlu¢-
nog prava koji ne pripadaju stecajnoj masi, ali se nalaze u stecajnoj masi. U tom smislu treba
razlikovati izmedu fakti¢ne stecajne mase koja jest, u kojoj se nalazi sve ono sto je u posjedu
stecajnog duznika (tzv.,Ist-Masse”) i one steCajne mase koja sadrzi samo ono $to doista pri-
pada ste¢ajnom duzniku, dakle, samo ono $to treba biti u stec¢ajnoj masi (tzv.,,Soll-Masse”).
Buduc¢i da se imovina stecajnog duznika prodaje kao cjelina, postoje opasnosti da se na
kupca prenesu i stvari koje ne pripadaju stecajnoj masi. Bitno je utvrditi je li izlu¢no pravo
ostvareno, je li pokrenut postupak za njegovo ostvarivanje ili su ispunjene pretpostavke da
kupac o pitanju toga ne bude u dobroj vjeri najkasnije u vrijeme prijenosa posjeda stvari,
odnosno od trenutka u kojem stjece kakvo pravo ciji je predmet ugovora o prodaji imovine
stecajnog duznika kao cjeline. Stoga ¢l. 239. SZ propisuje pravila koja ureduju polozaj kupca
u vezi stvari i prava u pogledu kojih netko ima izlu¢no pravo i to samo onih koja nisu upisana
u javne knjige, a u vrijeme prodaje nalaze se u posjedu duznika. Zakon polazi od toga da u
tim slucajevima u pravilu treba zastiti kupca.

Stjecanje prava vlasnistva od nevlasnika moguce je pod odredenim pretpostavkama, a
izmedu ostalog, trazi se da je stjecatelj u dobroj vjeri (¢l. 118. ZV). Kupac ne moze biti u dobroj
vjeri ako je stvar upisana u zemljisnoj ili kojoj drugoj javnoj knjizi na ime trece osobe. Jedino
ako stecajni duznik ima valjanu pravnu osnovu stjecanja prava vlasnistva, npr. ugovor o kup-
nji nekretnine i uz to da je u neposrednom posjedu nekretnine, kupac imovine kao cjeline
bio bi u polozaju u kojem se nalazio stecajni duznik, mogao bi temeljem ugovora kojeg je
sklopio stecajni duznik s vlasnikom (prodavateljem) i ugovora o prodaji imovine kao cjeline
ishoditi upis prava vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na svoje ime.* Ako se stvar koja nije upisana
u javne knjige nalazi u vrijeme prodaje u posjedu duznika, danom pravomocnosti rjesenja o

4 |bidem, str. 649.
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potvrdivanju ugovora o prodaji kupac postaje njezinim vlasnikom u skladu s pravilima o stje-
canju prava vlasnistva stvari kupnjom u ovrsnom postupku iako u odnosu na nju trece osobe
imaju izlu¢no pravo (¢l. 239. st. 1. SZ).

U pravnom pogledu kupac ¢e pravo vlasnistva ste¢i danom pravomocénosti rjedenja o
potvrdivanju ugovora o prodaji, a ako bi kupac preuzeo stvar prije pravomo¢nosti predmet-
nog rjesenja tada ne bi stekao pravo vlasnistva na stvari bez obzira $to mu je stvar predana u
posjed.* Dakle, temeljem gore navedenog pravila kupac postaje vlasnikom svih nekretnina i
pokretnina te prava koja nisu upisana u zemljisnim ili drugim javnim knjigama, neovisno o
tome $to stecajni duznik nije imao pravo vlasnistva i $to je tre¢a osoba imala izlu¢no pravo na
toj stvari.*

Danom pravomocnosti rjeSenja o potvrdivanju ugovora o prodaji kupac postaje nositelj
trazbina i drugih prava ste¢ajnog duznika koja nisu upisana u javne knjige u skladu s opc¢im
pravilima o stjecanju prava od osoba koje nisu njihovi nositelji iako na njima tre¢e osobe
imaju izlu¢na prava (¢l. 239. st. 2. SZ).

Kupac Ce steci neko ograniceno stvarno pravo koje ne pripada duzniku ako su ispunjene
pretpostavke o stjecanju prava vlasnistva od nevlasnika u ¢l. 118 ZV, a jednako i vrijednosne
papire na donositelja.*” Na kraju u ¢l. 239. ¢l. st. 3. SZ je propisano da u gore iznesenim slu-
¢ajevima izlucni vjerovnik ima prava iz ¢l. 148. st. 3. SZ. To znaci da izlu¢ni vjerovnik moze po
svom izboru zahtijevati da se na njega prenese pravo na protucinidbu ako ona jo3 uvijek
nije ispunjena ili zahtijevati protucinidbu iz stecajne mase ako se ona jos uvijek iz te mase
moze izdvojiti ili traziti naknadu pretrpljene Stete kao vjerovnik ste¢ajne mase. Dakle, tim je
pravilom istaknuto da bi izlu¢ni vjerovnici morali obavijestiti stecajnog upravitelja o svojim
pravima a ako stecajni upravitelj nije znao niti mogao znati da odredena stvar ne ulazi u
ste¢ajnu masu, onda je danom pravomocnosti rjesenja o prodaji ta stvar pripala novom
vlasniku.*®

Iz sudske prakse: ,Izlucni vjerovnik ne treba prijaviti svoj izlu¢no pravo, ali treba podnijeti
zahtjev stecajnom upravitelju radi predaje stvari, koja ne pripada ste¢ajnoj masi. lako izlucni vje-
rovnik ne treba prijaviti svoje izlu¢no pravo on treba podhnijeti zahtjev stecajnom upravitelju da
mu preda stvar za koju smatra da ne spada u stecajnu masu. Tek kad stecajni upravitelj dobije
zahtjev za izlucenje, izlucni vjerovnik moZe pokrenuti parnicu za izlucenje iz steCajne mase, $to je
tuZitelj propustio uciniti. TuZitelj medutim, nema izlu¢no pravo stoga Sto je sud odbio njegov
zahtjev za izlu¢enjem stvari|i ta je odluka pravomocna. Ali ¢ak kad bi tuZiteljiimao izlu¢no pravo,
izlu¢ni vjerovnik ne moze ostvariti svoje izlu¢no pravo ako se predmet Cije se izlucenje traZi ne
nalazi u ste¢ajnoj masi. Tada mu pripada naknada za izlu¢na prava pod uvjetima propisanima u
¢l. 80. Stec¢ajnog zakona tj. moZe po svom izboru a) zahtijevati da se na njega prenese pravo na
protucinidbu ako ona jos nije izvrSena, b) zahtijevati protucinidbu iz stecajne mase ako se jos
moZe izdvojiti i c) traziti naknadu pretrpljene Stete kao vjerovnik stecajne mase. Njegov izlu¢ni
tuZbeni zahtjev ne moze biti usmjeren premas stjecatelju izz stecajne mase, vec iskljucivo prema
ste¢ajnom duZniku. Iz toga slijedi da tre¢i —tuZeni/stjecatelj stvari/ nema pasivnu legitimaciju u

4 |bidem, str. 649.

 Cuveljak, op. cit. u bilj. 22., str. 31.
47 Erakovic, op. cit. u bilj. 6., str. 649.
8 Cuveljak, op. cit. u bilj. 18,, str. 764,
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ovom sporu, buduci da iza tuzbenog zahtjeva ne stoji legitimatio ad causam / gradansko-pravna
legitimacija/. Dakle u odnosu na trecega —stjecatelja iz stecajne mase izlu¢ni vjerovnik — viasnik
stvari moZe podici vlasni¢ku tuzbu vilasnika neposjednika protiv posjednika nevlasnika.” Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-630/02 od 28.6.2002., objavljeno u ¢asopisu: Pravo i
porezi, 2004., br. 6., str. 31.

6. Preuzimanje parnica

Prema ¢l. 165. st. 1. SZ parnice o imovini koja ulazi u stecajnu masu, ukljucujudi i arbi-
trazne postupke koji su u vrijeme otvaranja ste¢ajnoga postupka bili u tijeku, stecajni upravi-
telj preuzet ¢e u ime i za racun stecajnoga duznika. Parnice u svezi s trazbinama koje se pri-
javljuju u stecajni postupak ne mogu se nastaviti prije nego $to su ispitane na ispitnom roci-
Stu. Istim ¢lankom u st. 2. SZ propisano je da parnice koje su u vrijeme otvaranja stecajnoga
postupka bile u tijeku protiv ste¢ajnoga duznika preuzet ¢e u njegovo ime stecajni upravitelj
ako seticu: 1.izlu¢enja nekoga predmeta iz steCajne mase 2. odvojenoga namirenja 3. obveza
stecajne mase. Protivna stranka, koja je uspjela u parnici iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka, tros-
kove parni¢noga postupka nastale do prekida postupka, kao i troskove nastale nakon pre-
kida postupka ako stecajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna
tuzbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenoga zahtjeva, moze ostvarivati samo kao stecajni vjerov-
nik. U protivnom troSkovi parni¢noga postupka nastali nakon prekida namirit ¢e se kao
dugovi steCajne mase (165. st. 3. SZ). U skladu sa tim pravilima je i odredba ¢l. 212 Zakona o
parni¢nom postupku (dalje u tekstu: ZPP)* i to da se parni¢ni postupak prekida kada nastupe
pravne posljedice otvaranja stecajnog postupka. Prema tome, nema razlike izmedu poseb-
nih stecajnih pravila i pravila parni¢nog postupka o prekidu parni¢nog postupka koji je u
tijeku u trenutku otvaranja stecajnog postupka, te su ista pravila medusobno uskladena.
Medutim ta neujednacenost i razlika postoje u pogledu pravila o nastavku postupka.*®
Naime, na temelju ZPP-a odredeno je da ce se postupak nastaviti kada stecajni upravitelj ili
pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupak ili ih sud na prijedlog protivne strane ili po
sluZzbenoj duznosti pozove da to u¢ine. Medutim, ta odredba nije u skladu sa gore navede-
nim stecajnim pravilima iz SZ-a o nastavku postupka, te se zbog te neuskladenosti propisa u
praksi javljaju odredeni problemi i zZlouporabe.®'

Iz navedenih pravila iz SZ-a o nastavku postupka proizlazi da stecajni upravitelj preuzima
samo one parnice u kojima je stecajni duznik bio tuzitelj, no u parni¢nim postupcima u
kojima je on bio tuzenik dolazi do obveznog preuzimanja samo ako se ti postupci ti¢u izluce-
nja nekog predmeta iz stecajne mase, odvojenog namirenja i obveza stecajne mase. Dakle,
stecajni upravitelj uopce nema ovlasti preuzeti parnicu koja nije jedna od tih izricito navede-
nih parnica.’

4 Zakon o parni¢cnom postupku, Narodne novine, br. 53/91,91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07,
84/08,96/08, 123/08,57/11,18/11, 25/13,89/14,70/19.

50 Cuveljak, op. cit. u bilj. 18, str. 529.

1 Ibidem., str. 529.

52 |bidem, str. 530.
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7.0Ovrha i osiguranje

Zabrana otudenja ili opterecenja koja je protiv duznika odredena prema op¢im pravilima
samo radi zastite interesa odredenih osoba u ste¢ajnom je postupku bez ucinka, osim onih
do kojih je doslo u svezi s postupkom ovrhe ili osiguranja (¢l. 160 SZ). Nakon otvaranja stecaj-
nog postupka pojedini stecajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traziti ovrhu ili osiguranje
na dijelovima imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu niti na drugoj imovinu duznika. Postupci
ovrheiosiguranja koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stecajnog postupka prekidaju se. Nakon
$to ti postupci budu nastavljeni, ovrini sud ce ih obustaviti (¢1.169. st. 1.-3. SZ). No nakon
otvaranja stecajnog postupka izlu¢ni vjerovnici mogu radi ostvarenja svojih prava pokrenuti
protiv duznika postupke ovrhe i osiguranja po op¢im pravilima ovrSnog postupka. Pokre-
nute postupke ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici pokrenuli prije otvaranja stecajnog
postupka, nastavit ¢e i provesti ovr$ni sud po pravilima ovrsnog postupka.”® Ovrha radi
ostvarenja trazbina prema stecajnoj masi koje nisu zasnovane pravnom radnjom stecajnog
upravitelja nije dopustena Sest mjeseci od otvaranja stecajnog postupka, osim u slu¢ajevima
navedenim u ¢l. 170. st. 2. SZ. Nakon otvaranja stecajnog postupka ne mogu se valjano stje-
cati prava na dijelovima imovine koja ulazi u ste¢ajnu masu i ako se to stjecanje ne temelji na
raspolaganju duznika ili ovrsi ili osiguranju u korist stecajnog vjerovnika, osim kad se stjece
prema nacelu povjerenja u zemljiSne knjige (¢l. 171. SZ).

8. Pravni polozaj izlu¢nih vjerovnika u medunarodnom stecaju

U pogledu izlu¢nih prava na odredenim stvarima, primjenjuje se pravo drzave u kojoj se
te stvari nalaze u trenutku otvaranja stecajnog postupka. Tako je odredeno da ¢e se u pogledu
tih prava na predmetima koji se nalaze u drzavi priznanja strane odluke o otvaranju stecaj-
nog postupka, primjenjivati pravo drzave priznanja, ali samo ako se ti predmeti u trenutku
otvaranja stecajnog postupka nisu nalazili na podrucju drzave otvaranja tog postupka (¢l.
396.st. 1. S2).

Iznimka od tog pravila postoji u pogledu predmeta koji su uneseni u javne knjige (npr.
brodovi, zrakoplovi i dr.) jer je za njih odredeno da ¢e se smatrati kako su se ti predmeti nala-
zili u drzavi u kojoj se vode javne knjige. No ta iznimka sukladna je pravilima o tim predme-
tima koji se unose u javne knjige, jer se njihova pripadnost uvijek utvrduje na temelju prava
gdje se vode javne knjige (¢l. 396. st. 2. SZ).

Izlu¢ni vjerovnici ovlasteni su voditi u Republici Hrvatskoj parni¢ne postupke i postupke
ovrhe, odnosno osiguranja pod pretpostavkama pod kojima bi ih mogli voditi da je u Repu-
blici Hrvatskoj otvoren stecajni postupak (¢l. 416. st. 3. SZ).

9. Zakljucak

Zavrsavajuci obradu teme ,Pravni poloZaj izlu¢nih vjerovnika u predstec¢ajnom i stecaj-
nom postupku” potrebno je u nekoliko zaklju¢nih misli istaknuti neke temeljne odrednice
koje se odnose na ovu problematiku. Otvaranje predstecajnog i stecajnog postupka ne

53 |bidem, str. 547.
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utjece na izlu¢na prava, pa se izlu¢ne vjerovnika otvaranje predstecaja i stecaja ne tice, te oni
ni ne prijavljuju svoje trazbine u predste¢ajnom i ste¢ajnom postupku. Naime, oni u predste-
¢ajnom postupku obavjestavaju nadleznu jedinicu FINE o svojim pravima, pravnoj osnovi
izlu¢nog prava i dijelu imovine duznika na koji se odnosi njihovo izlu¢no pravo, kao i o izjavi
pristaju li na izdvajanje predmeta na koje se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi provedbe
plana restrukturiranja. To znaci da kad je FINA obavijeStena o postojanju izlu¢nog prava onda
se to¢no treba navesti na kojem predmetu postoji to pravo.

Bez obzira sto rjesenje o otvaranju predstecajnog postupka ne sadrzi poziv izlu¢nim vje-
rovnicima da obavijeste nadleznu jedinicu FINE o postojanju izlu¢nog prava, ¢ini se prirodni-
jim da bi bilo mnogo bolje i korisnije za stecajne vjerovnike kad bi rjeSenje o otvaranju pred-
stecajnog postupka sadrzavalo i poziv izlu¢nim vjerovnicima da u roku za prijavu trazbine
trebaju obavijestiti nadleznu jedinicu FINE o postojanju svog izlu¢nog prava iz razloga $to bi
stecajni vjerovnici tako mogli biti upoznati o tim pravima, odnosno imati saznanje koji dio
imovine koju koristi duznik nije njegovo vlasnistvo, ve¢ vlasnistvo izlu¢nih vjerovnika. Nada-
lje, predstecajni postupak ,nazalost” ne utjeCe na izlu¢ne vjerovnike. Glede toga, misljenja
sam da bi bilo tesko osmisliti plan restrukturiranja u kojem izlu¢ni i razluéni vjerovnici ne bi
morali sudjelovati ako bi imovina duznika sa financijskim tesko¢ama bila obuhvacéena izlu¢-
nim i razlu¢nim pravima. Stoga, bez daljnjeg koristenja predmeta na kojima postoji izlu¢no i
razlu¢no pravo duznik u pravilu nece biti u mogucnosti ostvariti plan restrukturiranja. U tom
smislu valja istaknuti i to da u predstecajnom postupku nisu dovoljno razradene odredbe o
mogucnosti uzimanja novih kredita i financiranju plana restrukturiranja.

U stecajnom postupku izlu¢ni vjerovnici obavjestavaju stecajnog upravitelja o svom
izlu¢nom pravu, pravnoj osnovi izlu¢nog prava i predmetu na kojeg se njihovo izlu¢no pravo
odnosi. Izlu¢no pravo se odnosi na predmete koji nisu dio imovine ste¢ajnog duznika, stoga
se izlu¢ni vjerovnici ne namiruju iz steajne mase ve¢ na temelju svoga stvarnog ili obveznog
prava imaju zapravo zahtjev za izlu¢enje predmeta upravo zbog toga $to ta stvar ne spada u
stecajnu masu.

Vjerovnik duznika stjece polozaj stecajnog vjerovnika podnosenjem prijave potrazivanja
ste¢ajnom upravitelju. Od tog trenutka vjerovnik je legitimiran u ste¢ajnom postupku, medu-
tim izlu¢ne vjerovnike se stecajni postupak ne tice, te mogu zahtijevati da se neki predmet
izluci iz stecajne mase po opc¢im pravilima neovisno o ste¢ajnom postupku i to na jednak
nacin kao da stecaja nema.
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Summary

THE LEGAL POSITION OF CREDITORS WITH THE RIGHT OF SEPARATION
IN PRE-BANKRUPTCY AND BANKRUPTCY PROCEEDINGS

This paper presents an overview of the rights of separation and the legal position of creditors with
the right of separation in pre-bankruptcy and bankruptcy proceedings. The paper provides special
attention to the examination of the objects of the right of separation and the legal basis for the
separation of objects from the bankruptcy estate, and also examines what is important for the exer-
cise of the right of separation, the compensation for the rights of separation and the legal position
of creditors with the rights of separation in the event of the disposal of debtor’s assets as a whole.

Keywords: right of separation, creditors with the right of separation, object of separation, basis of
separation.
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