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Propisivanje kaznenog djela sprjecavanja dokazivanja u ¢l. 306. Kaznenog zakona ima za cilj
moguce pocinitelje odvratiti od radnji sprieCavanja dokazivanja odnosno kazniti radi sprje-
cavanja i oteZavanja dokazivanja u sudskim i drugim postupcima jer se takvim radnjama
otezava i usporava donosenje pravilne i pravovremene odluke. Ovo kazneno djelo ima tri
oblika. Prvim oblikom kaznjava se svaka osoba koja prema pretpostavijenom svjedoku, svje-
doku ili viestaku u nekom sluzbenom postupku uporabi silu, prijetnju ili drugi oblik prisile, ili
nudi, obecalili dade dar il kakvu drugu korist, s ciliem da ga navede na davanje laznog iskaza
ili da sprijeci ili oteza dokazivanje. Drugi oblik ¢ini se skrivanjem, ostecenjem ili unistenjem
predmetalili isprave koji sluZe dokazivanju ili krivotvorenjem dokaza u postupku pred nadlez-
nim tijelom ili predocenjem krivotvorine kao dokaza u postupku. Ovaj oblik djela moZe se
pociniti samo u postupku pred sudom, a ne prije nego je postupak zapocet. Treci oblik cini tko
ukloni, unisti, pomakne granicni kamen, zemljomjerski znak ili drugi znak o viasnistvu ili
laZno postavi takav znak. Ovo djelo moZe pociniti svaka osoba. Zakon za sva tri oblika djela
navodi ,s ciliem”iz cega proizlazi da se djelo moZe pociniti samo s izravnhom namjerom.

Kljuéne rijeci: kaznena djela protiv pravosuda, krivotvorenje dokaza, laZan iskaz, postu-
pak pred sudom, sprjecavanje dokazivanja.

1. Uvod

Kazneni zakon® u glavi XXIX. sadrzi kaznena djela protiv pravosuda kao posebne grane
vlasti, s njezinim specifi¢cnim zadacima, prvenstveno zadacima kaznenog pravosuda u borbi
protiv kriminaliteta, ali i zadatke u drugim granama pravosuda. Objekt zastite navedenih
djela je neometan rad pravosudnih tijela* i provedba njihovih mjera i odluka.

! Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Split, e-mail: djuras@mup.hr , Damir.Juras@xnet.hr

2 odvjetnik u Splitu, e-mail: gulisija.zeljko@gmail.com

3 Kazneni zakon (KZ), Narodne novine (NN) 125/11, 144/12,56/15,61/15,101/17,118/18, 126/19, 84/21

4 Mrcela, M. (2003.) Kaznena djela protiv pravosuda, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, br. 2, str. 587.-588.,
navodi da su pravosudna tijela u uzem smislu rijec¢i sudovi i drzavno odvjetnistvo, a u Sirem smislu rijeci to su i poli-
cija, javni biljeznici te tijela koja vode stegovne i upravne postupke. Derencinovi¢, D. u: Novoselec, P. (ur.) Posebni dio
kaznenog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2007., str. 344., istice da, osim pravosudu u uzem i Sirem smislu,
zakonodavac kaznenim djelima protiv pravosuda, osigurava kaznenopravnu zastitu i kad je rije¢ o postupcima pred
tijelima uprave, arbitraznim postupcima i dr.
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Ometanja rada pravosuda ¢ine u pravilu pojedinci izvan pravosudnog sustava, a kada to
¢ine osobe iz pravosudnog sustava onda one u pravilu ¢ine kaznena djela protiv sluzbene
duznosti.

Jedno od kaznenih djela protiv pravosuda, koje se ne odnosi samo na sudske postupke
nego i na postupke pred drugim tijelima, jer su i ti postupci i odluke koje se u njima donose
od velikog znacenja za pojedince i pravni poredak, jest kazneno djelo sprjecavanja dokaziva-
nja, opisano u ¢l. 306. KZ-a.®

U ovom radu daje se opis i analiza kaznenog djela sprje¢avanja dokazivanja, uz navode-
nja statistickih podataka, te stajalista pravne doktrine i sudske prakse, koja je od velike vaz-
nosti zbog odredenih nedorecenosti pravne regulative odnosno dvojbi u njezinoj primjeni.

2. Statisticki podaci

U 2020. godini Ministarstvu unutarnjih poslova Republike Hrvatske (MUP RH) prijavljeno
je 48 kaznenih djela sprjecavanja dokazivanja. Policija je razrijesila 46 kaznenih djela, prijavila
je 24 osobe, a navedenim djelima je oste¢eno 40 osoba.®

U istom razdoblju za kazneno djelo sprjec¢avanje dokazivanja osudeno je ukupno 8 puno-
lietnih osoba, od ¢ega 4 osobe po ¢l. 306. st. 1. KZ-a, a 4 osobe po ¢l. 306. st. 2. KZ-a.”

3. Opis i analiza kaznenog djela sprjecavanja dokazivanja

Ovo kazneno djelo ima tri oblika: prvi oblik se odnosi na sprjecavanje ili otezavanje doka-
zivanja utjecajem na svjedoke i vjestake u postupku; drugi oblik se odnosi na sprjec¢avanje i
otezavanje dokazivanja unistenjem, sakrivanjem, krivotvorenjem predmeta ili isprava ili
uporabom krivotvorenih predmeta ili isprava u dokaznom postupku.; treci oblik se odnosi na
unistenje znaka ili postavljanje laznog znaka.

> U prijasnjem Kaznenom zakonu, NN 110/97, 27/98, 50/00, 129/00, 51/01, 113/03, 190/03, 105/04, 84/05, 71/06,
110/07,152/08,57/11, ovo djelo je bilo normirano u ¢l. 304. i glasilo je:

,(1)Tko s ciliem da navede na davanje laznog iskaza ili da sprijeci ili oteZa dokazivanje prema pretpostavljenom svjedoku,
svjedoku ili viestaku u postupku pred sudom, Medunarodnim kaznenim sudom, upravnom postupku, postupku pred jav-
nim biljeznikom ili stegovnom postupku uporabi silu, prijetnju ili kakav drugi oblik prisile ili im obeca, nudi ili dade dar ili
kakvu drugu korist, kaznit ce se kaznom zatvora od sest mjeseci do pet godina.

(2) Tko s ciljem da sprijeci ili znatno oteZa dokazivanje u postupku pred sudom, upravnom postupku, postupku pred javnim
biljeznikom ili stegovnom postupku sakrije, osteti ili unisti tudi predmet ili ispravu koji sluZe dokazivanju krivotvori dokaz u
postupku pred sudom, ili tko podnese takav dokaz znajuci da je rijec o krivotvorini, kaznom zatvora od tri mjeseca do tri godine.
) Kaznom iz stavka 2. ovoga ¢lanka kaznit e se tko s ciljem da sprijeci ili znatno oteZa dokazivanje u postupku pred
sudom ili u upravnom postupku ukloni, unisti, pomakne ili premjesti kakav grani¢ni kamen, zemljomjerski znak, ili uopce
kakav znak o viasnistvu ili nekom drugom stvarnom pravu ili uporabi vode, ili tko s istim ciljem takav znak lazno postavi.
¢ Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Glavno tajnistvo, Sektor za pravne poslove i stratesko planiranje,
Sluzba za stratesko planiranje, statistiku i unaprjedenje rada Statisticki pregled temeljnih sigurnosnih pokazatelja i
rezultata rada u 2020. godini, klasa: 953-01/20-01/3, urbroj: 511-01-142-20-13, Zagreb, veljaca 2021, str. 80., 86.i 94.,
https://mup.gov.hr/UserDocslmages/statistika/2021/Statisticki_pregled_2020_web.pdf (posjet 28. 09. 2021.)

7 Drzavni zavod za statistiku, Osudeni punoljetni pocinitelji prema kaznenim djelima, spolu, prekrsaju i izre¢enim
kaznama, https://www.dzs.hr/PXWeb/Table.aspx?layout=tableViewLayout1&px_tableid=T0301_2020.px&px_path=-
Pravosudje__kaznena__punoljetni&px_language=hr&px_db=Pravosudje&rxid=d6fedd98-0b0e-4147-8fa6-
f129b29d53b1 (posjet 28.09. 2021.)
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3.1. Utjecaj na svjedokasili vjestaka

Prvi oblik opisan u ¢l. 306. st. 1. KZ-a glasi: , Tko s ciliem da navede na davanje laZznog iskaza
ili da sprijeciili oteza dokazivanje prema pretpostavljenom svjedoku, svjedoku ili vieStaku u pret-
hodnom kaznenom postupku, postupku pred sudom, medunarodnim sudom ciju sudbenost
Republika Hrvatska prihvaca, arbitrazom, u prekrsajnom postupku, upravnom postupku,
postupku pred javnim biljeznikom ili stegovnom postupku uporabi silu, prijetnju ili kakav drugi
oblik prisile ili im obeca, nudi ili dade dar ili kakvu drugu korist, kaznit ¢e se kaznom zatvora od
jedne do osam godina.”

Elementi ovog kaznenog djela su:

— uporaba sile, prijetnje ili kakvog drugog oblika prisile;

— davanje, nudenje ili obecanje dara ili druge koristi;

— pretpostavljeni svjedok, svjedok ili vjestak;

— namjera pocinitelja da pretpostavljenog svjedoka, svjedoka ili vjeStaka sprijeci u

davanju iskaza ili navede na davanje laznog iskaza.

Radnje izvrienja djela su alternativno odredene: uporabom prisile ili davanjem koristi.

Prisila je vanjski pritisak koji moze izazvati i unutarnji poticaj ili stanje od znacaja za stva-
ranje odluke. Prisila moze biti fizi¢ka ili psihicka. Fizicka prisila se sastoji u djelovanju na tijelo,
na tjelesne pokrete, a time posredno i na slobodu odlucivanja. Psihickom prisilom odnosno
stavljanjem osobi u izgled nekog zla djeluje se na volju odnosno slobodu odlu¢ivanja. Fizicka
prisila je sila, a psihicka prisila je prijetnja. Prisila po svom intenzitetu mora biti takva da moze
navesti nekoga na odredeno ¢injenje ili necinjenje. Potrebni intenzitet prisile ovisi o osobi
prema kojoj se upotrebljava i drugim okolnostima u vrijeme njezine upotrebe. Prisila moze
biti posredna i neposredna. Apsolutna sila je ona koja potpuno lisava ¢ovjeka sposobnosti za
voljne radnje ili ga lisava fizicke sposobnosti za ostvarenje volje. Kompulzivna sila je ona koja
ne sprjecava i ne oduzima potpuno sposobnost za voljne radnje niti sposobnost za fizicko
ostvarenje volje, ali se uporabom sile iznuduje odluka u zeljenom pravcu.?

Davanje ili obecanje dara ili druge koristi, neovisno o vrijednosti, ima za cilj nedavanje
iskaza ili davanje laznog iskaza.’

Ova inkriminacija uskladena je s odredbom ¢l. 23.a Konvencije Ujedinjenih naroda protiv
transnacionalnog organiziranog kriminaliteta (Nar. nov., br. 14/02.). Rije¢ je o poticanju (¢l.
37. KZ) konstituiranom kao posebnom kaznenom djelu. Kaznjivost pocinitelja odreduje se
neovisno o propisima o poticanju kao dionistvu.'® Ne trazi se akcernost odnosno odgovor-
nost pocinitelja ne ovisi o odgovornosti svjedoka ili vjestaka.

Stavak 1. ¢lanka 306. KZ-a je dopunjen sprjecavanjem dokazivanja u prekrsajnom
postupku i to stoga $to se taj postupak ne moze smatrati niti jednim od postupaka obuhva-
¢enih ¢lankom 304. stavak 1. KZ-a iz 1997."

8 Kaznena djela prisile i prijetnje opisana su u ¢l. 138.1 139. KZ-a.

° Mito je svaka nepripadna nagrada, dar ili druga imovinska ili neimovinska korist bez obzira na vrijednost (¢l. 87.
tocka 24. KZ-a). Kod kaznenog djela davanja mita (¢lanak 293. KZ-a) mito se daje da sluzbena ili odgovorna osoba
obave ili ne obave neku radnju unutar ili izvan granica svojih ovlasti.

19 Pavlovi¢, S. (2012.) Kazneni zakon, Libertin naklada, Rijeka, str. 669.

"' Obrazlozenje Prijedloga Kaznenog zakona, https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/sabor/2019-01-
18/080213/PZE_866.pdf, str. 245. (posjeta 27.09. 2021.)
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U stavku 1.i 2. ¢lanka 306. KZ-a, umjesto sprje¢avanja dokazivanja pred ,Medunarodnim
kaznenim sudom?’, inkriminira se sprje¢avanje dokazivanja pred bilo kojim ,medunarodnim
sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska prihvaca” na temelju ugovora ili drugih izvora
prava'?, primjerice Medunarodnim sudom pravde i Europskim sudom za ljudska prava.

Zakonodavac je propustio ovim djelom inkriminirati djelovanje prema prevoditelju ili
tumacu u postupcima navedenim u stavku 1., pa ¢e se prisila ili prijetnja prema njima, podu-
zeta s ciljem da ih se onemoguci u obavljanju radnje ili navede na davanje laznog iskaza,
modi sankcionirati po ¢l. 138.i 139. KZ-a.

Djelo je dovrseno uporabom prisile ili obe¢anjem odnosno davanjem koristi s ciljem da
se osobu sprijeci u davanju iskaza ili ju se navede na davanje laznog iskaza, pa ¢e se u slucaju
poticanja na davanje laznog iskaza raditi o kaznenom djelu sprjecavanja dokazivanja, a ne o
kaznenom djelu poticanja na izvrSenje kaznenog djela davanje laznog iskaza (¢lanak 305. u
vezi ¢lanka 37. KZ-a). Primjerice, dovoljno je da je pocinitelj uputio prijetnju, a pravno je ire-
levantno da li je svjedok ili vjestak dao lazan iskaz ili izbjegao davanje iskaza odnosno te
okolnosti mogu biti cijenjene samo prilikom odmjeravanja kazne.

Ako bi pocinitelj naveo svjedoka ili vjeStaka na davanje laznog iskaza na nacin koji se ne
moze podvesti pod opis kaznenog djela sprjecavanja dokazivanja, npr. pukim nagovaranjem
bez primjene prisile ili obec¢anja dara ili koristi, radit ¢e se o poticanju na kazneno djelo dava-
nja laznog iskaza.”

Kako je djelo dovrSeno primjenom prisile ili poduzimanjem radnje podmicivanja, a ne
nuzno i realizacijom namjere radi koje je uporabljena prisila ili mito, pokusaj ovog djela nije
moguc." Ovo djelo se moze pociniti i prema osobi koja je ve¢ dala iskaz u postupku, ali se na
nju utjece da promijeni sadrzaj iskaza."”

Pocinitelj moze biti svaka osoba.

Kod ovog djela je bitno istaknuti da se moze pocinitii u prethodnom kaznenom postupku
i prema osobi kojoj nadlezno tijelo jo$ nije odredilo status svjedoka, ali ta osoba raspolaze
saznanjima radi kojih bi mogla biti pozvana na davanje iskaza u svojstvu svjedoka.

Pocinitelj ovog djela postupa s namjerom.

Kazna za ovo djelo je povisena bududi da ovo djelo, pored poticanja na davanje laznog
iskaza, u sebi sadrzi i prisilu odnosno davanje mita.'®Zanimljivo je da je kazna za ovo djelo
teza nego za osnovno kazneno djelo davanja laznog iskaza (¢l. 305. st. 1. KZ-a).

2 Obrazlozenje Prijedloga Kaznenog zakona, PZE 866.pdf, str. 245.

> Novoselec, P. (2011.) Posebni dio kaznenog prava, Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 2011., str. 360.

' Kalaba, D. U. (2019.), Krivi¢no delo sprecavanje i ometanje dokazivanja iz ¢lana 336. KZ, Zakonodavna resenja,
sporne situacije, sudska praksa, Izbor sudske prakse, br. 3, str. 23.

>, Naime, kazneno djelo iz spomenutog ¢lanka ima svoja dva oblika pocinjenja. Jedan se sastoji u primjeni sile s ciliem
da navede na davanje laznog iskaza ili da sprijedi ili oteZa dokazivanje prema svjedoku u postupku pred sudom. Drugi
oblik nedopustivog utjecaja na svjedoka sastoji se u obecanju dara ili kakve druge koristi u kojem slucaju se na odgova-
rajuce postupanje oznacenih osoba nastoji utjecati podmicivanjem ili drugim pogodovanjem. Osnovana sumnja na
pocinjenje tog kaznenog djela u bilo kojem navedenom obliku pocinjenja moze postojati i u situaciji kada je odredena
osoba u kaznenom postupku vec dala iskaz, kako je to slu¢aj u konkretnom kaznenom predmetu, ali se pocinitelja potice
obecanjem daraili druge pogodnosti u smislu promjene sadrZaja iskaza u pravcu laznog iskazivanja., Vrhovni sud Repu-
blike Hrvatske (VSRH), IV KZ 54/07-3 od 27. 06. 2007., https://sudskapraksa.csp.vsrh.hr/home , posjet 22. 09. 2021.

'® ObrazloZenje Prijedloga Kaznenog zakona, str. 245.
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3.2. Unistenje ili krivotvorenje dokaznih sredstava

Drugi oblik opisan u ¢l. 306. st. 2. KZ-a glasi: ,Tko s ciljem da sprijeci ili znatno oteZa dokazi-
vanje u postupku pred sudom, medunarodnim sudom ¢iju sudbenost Republika Hrvatska pri-
hvaca, arbitrazom, u prekrsajnom postupku, upravnom postupku, postupku pred javnim biljez-
nikom ili stegovnom postupku sakrije, osteti ili unisti predmet ili ispravu koji sluZe dokazivanju,
krivotvori dokaz, ili tko podnese takav dokaz znajuci da je rijec o krivotvorini, kaznit e se kaznom
zatvora od Sest mjeseci do pet godina.”

Ovdje pocinitelj poduzima radnje s ciljem sprjecavanja ili oteZavanja dokazivanja. Doka-
zivanjem se utvrduju relevantne cinjenice odnosno cinjenice bitne za rjeSavanje pravne
stvari o kojoj se vodi postupak. Dokazivanje se provodi putem dokaza. Dokazno sredstvo je
izvor dokaza odnosno ono predstavlja formu u kojoj se javljaju i u kojoj su sadrzane ¢injenice,
tj. dokazi. Za razliku od personalnih dokaza, koji se stite prvim oblikom ovog djela, ovim obli-
kom se Stite materijalni dokazi: predmeti i isprave koje sluze dokazivanju.

Elementi ovog kaznenog djela su:

— sakrivanje, ostecenje ili unistenje predmeta ili isprave'” koji sluze dokazivanju,

— krivotvorenje dokaza,'®

— svjesna uporaba krivotvorenog dokaza,

— poduzimanje navedenih radniji s ciljem da se sprijeci ili oteza dokazivanje.

Isprava je svaki predmet koji sadrzi zapis, znak ili sliku koji je podoban ili odreden da sluzi
kao dokaz neke cinjenice koja ima vrijednost za pravne odnose (¢lanak 87. tocka 15. KZ-a.)
Objekt kaznenog djela je i svaki drugi predmet koji sluzi za dokazivanje. Objekt kaznenog
djela ne moze biti neovjerena preslika isprave jer ona nije podobna za dokazivanje.

Radnja izvrSenja u odnosu na originalnu ispravu je odredena alternativno: skrivanjem se
predmet Cini nedostupnim nadleznim tijelima (pocinitelj skriva ili odbija predati ili pokazati
ispravu na zahtjev),’ oStecenjem (primjerice, precrtavanjem ili premazivanjem) se dokazno

7 Kazneno djelo ostecenje tude stvari opisano je u ¢l. 235. KZ-a.

'® Kazneno djelo krivotvorenje isprave opisano je u ¢l. 278. KZ-a.

19, Pri tome, prvostupanjski sud pravilno zaklju¢uje, da u trenutku zaprimanja zahtjeva u rad okrivljenik je znao na koga
se odnosi predmetni zahtjev, obzirom da i iz iskaza svjedoka F. F. i D. B. proizlazi da je sluzbena biljeska sa podacima o
izvrSenoj terenskoj provjeri bila obavljena i prije pristizanja pozurnice bila na stolu okrivljenika buduci je V. F. sve sluz-
bene zabiljeske dostavljao najkasnije do 10. u mjesecu po zaprimanju iste, a pozurnica je zaprimljena 15. studenog
2010. Stoga, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje, kako je okrivljenik znao da je terenska provjera izvrsena po spome-
nutom zahtjevu, da je pristigla pozurnica vezana za rjeSavanje spornog predmeta, medutim niti tada nije proslijedio
odgovor Uredu drzavne uprave, niti je naloZio da to ucini J. L., niti je dao poZurnicu na azuriranje, a obrana okrivljenika
u kojoj navodi da je zaboravio na taj predmet te da je bio odsutan nije potkrijepljena dokazima provedenim tijekom
ovog postupka, jer iz podataka o koristenju bolovanja ili godisnjeg odmora u navedenom razdoblju proizlazi da okriv-
lienik nije koristio niti bolovanje niti godisnji odmor nego je u tom razdoblju radio. Dakle, provedeni dokazi tijekom
ovog postupka opovrgavaju obranu okrivljenika, da je u konkretnom slucaju samo nesavjesno postupao, nego govore
u prilog tome da je okrivljenik postupao svjesno i s namjerom, da sprijeci S. S. da u upravnom postupku ostvari pravo
na besplatnu pravnu pomo¢, pa nije nadleznoj sluzbi izvrsio dostavu podataka niti je odgovorio na zahtjev, niti je tako
postupio 17. studenog 2010. po zaprimljenoj pozurnici Ureda drzavne uprave u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji od 15.
studenog 2010., nego sluzbenu biljesku I. B. sa prikupljenim podacima i poZzurnicom nije vratio na urudzbiranje ve¢ je
spremio na svom radnom stolu. Jednako tako nije u pravu niti okrivljenika, da se u konkretnom slucaju ne radi“o tudoj
ispravi’; pa time niti o kaznenom djelu iz ¢l. 304. st. 2. KZ/97. Naime, pravilno prvostupanjski sud zakljucuje da se u
konkretnom slucaju radi o ispravi koju izdaje tijelo nadlezno za izdavanje navedene isprave, odnosno MUP a ne sam
okrivljenik, pa navedena isprava nedvojbeno sluzi za dokazivanje postojanja prava na pruzanje pravne pomodi bez
naknade strankama u upravnom postupku.; Zupanijski sud u Zagrebu, 9 Kz-385/2017-4 od 16.05. 2017.
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sredstvo cini djelomi¢no neupotrebljivim, a unistenjem (primjerice, fizicki ili kemijski) se
dokazno sredstvo ¢ini potpuno neupotrebljivim. Dio predmeta ili isprave koji je djelomi¢no
ostec¢en mora se odnositi na dokazivanje relevantnih ¢injenica u konkretnom slucaju.

Za razliku od prijasnjeg KZ-a, sadasnje zakonsko rjesenje vise ne trazi da pocinitelj
postupa prema tudem predmetu ili ispravi pa djelo moze biti pocinjeno i u odnosu na vlastiti
predmetili ispravu.

Ukoliko pocinitelj ispravu otudi od druge osobe, a potom poduzme radnju radi sprjeca-
vanja dokazivanja, postojati Ce stjecaj kaznenih djela®: krade (¢l. 228. KZ-a) i ovog djela.

U slu¢aju da sluzbena ili odgovorna osoba krivotvori sluzbenu ili poslovnu ispravu, nece
biti ostvarena obiljezja djela iz ¢l. 306. st. 2. KZ-a nego kaznenog djela krivotvorenja sluzbene
ili poslovne isprave (¢l. 279. KZ-a).

Sporno je pitanje da li se djelo odnosi samo na ono $to je ve¢ odredeno kao dokazno
sredstvo, ili na sve ono $to moze uopce dodi u obzir kao dokaz.?' Ovo posebno jer je u prvom
obliku djela jasno odredeno da se djelo moze pociniti i utjecajem na osobu koja moze biti
svjedok, ali jo§ nema status svjedoka. Dakle, sporno je vrijeme u kojem se ovo djelo moze
pociniti odnosno da li se ono moze pociniti i prije zapocinjanja postupka pred nadleznim
tijelom ako se radi o dokaznom sredstvu koje je relevantno za utvrdivanje ¢injenica u takvom
postupku. VSRH je ovu dvojbu razrijesio u recentnoj odluci??, istaknuvsi da se ovaj oblik djela
moze pociniti samo u tijeku postupka pred sudom odnosno da se ono moze pociniti tek kad
nadlezno tijelo odludiizvesti odredeni dokaz (pregledati predmet ili ispravu).?* VSRH je nada-
lje, ukazujuci na razliciti status pocinitelja djela i drugih osoba koje prikrivaju predmete, tra-

2 Tahovi¢, J. D. (1957.) Komentar Krivi¢nog zakonika, Savremena administracija, Beograd, str. 551.

21 Baci¢, F, Separovi¢, Z. (1989.) Krivi¢no pravo, Posebni dio, Narodne novine, Zagreb, str. 348.

22 To¢kom 1. prvostupanjske presude Zupanijskog suda u Splitu broj: K-10/2019-99 od 06. 07. 2020. optuzenik (...) je
proglasen krivim za kazneno djelo teSkog ubojstva (¢l. 111. to¢. 1. KZ-a) pocinjenog na Stetu A. P, a tockom 2. navedene
presude je proglasen krivim da je kazneno djelo sprjecavanja dokazivanja (¢l. 306. st. 2. KZ-a) pocinio (sutradan) na
nacin da je ,dana 22. kolovoza 2018, u jutarnjim satima, nakon pocinjenja kaznenog djela opisanog pod to¢ckom 1.,
dosao u mjesto S. s nakanom da zapali vozilo marke ,BMW, registarskih oznaka (...), vlasnistvo (...), kako bi se unistili
tragovi, odnosno dokazi pocinjenja kaznenog djela na stetu (...) opisanog pod tockom 1. i time onemogucio dokazi-
vanje u postupku pred sudom, uzeo kanistar benzina te polio navedeno vozilo, uslijed ¢ega je isto izgorjelo”. VSRH je
presudom broj: | Kz 519/2020-8 od 17. 03. 2021., djelomi¢no prihvatio Zzalbu optuZenika L. B., preinacio presudu u
odnosu na kazneno djelo iz ¢l. 306. st. 2. KZ-a te optuzenika u odnosu na to djelo oslobodio optuzbe.

2 U pravu je optuzeni (...) kad u zalbi zbog povrede kaznenog zakona tvrdi da se kazneno djelo sprjecavanja dokaziva-
nja iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11. moze pociniti samo u tijeku postupka pred sudom , a ne i prije pokretanja takvog
postupka. Pritom istice da je nesporno da se u vrijeme kad je optuzenik pocinio radnju opisanu u tocki 2. izreke prvostu-
panjske presude protiv njega jos nije vodio postupak pred sudom zbog pocinjenja kaznenog djela opisanog pod to¢kom
1. izreke. (...) Zaklju¢ak da je za ostvarenje obiljezja ovog kaznenog djela uvjet da je postupak pred sudom ili drugim
tijelom pokrenut ne proizlazi samo iz dijela te odredbe koji govori o ,postupku pred sudom ...; nego i iz dijela koji se
odnosi na,predmetiliispravu koji sluze dokazivanju ...” Naime, jasno je da, kako bi predmetili isprava uopée mogli poslu-
Ziti dokazivanju, mora biti u tijeku postupak u kojem je neku ¢injenicu vaznu za taj postupak potrebno dokazivati tim
predmetom ili ispravom. Da se htjelo inkriminirati i skrivanje, ostecivanje ili unistenje predmeta ili isprava koje bi kasnije
eventualno mogle postati dokaz u nekom budué¢em potencijalnom postupku za koji je neizvjesno hoce li uopce biti
pokrenut, zakonodavac bi zasigurno, umjesto rijeci koji sluze dokazivanju’, za takav predmet ili ispravu uporabio izraz
4koji bi mogli posluziti dokazivanju”. Konacno, i preostali oblici pocinjenja ovog kaznenog djela (krivotvorenje dokaza ili
podnosenje krivotvorenog dokaza) jasno upucuju na potrebu vodenja takvog postupka, a ne tek moguénosti njegovog
vodenja u budu¢nosti, jer predmet ili isprava postaju dokaz tek kad sud ili drugo tijelo koje vodi postupak odluci izvesti
dokaz pregledavanjem predmeta (o¢evidom) odnosno ¢itanjem i pregledavanjem isprave!, VSRH, | Kz 519/2020-8 od 17.
03.2021., izvor: arhiva (ko)autora (koji je bio branitelj osudenika u ovom predmetu). Ovime VSRH nije prihvatio stajaliste
Zupanijskog suda u Splitu u osporenoj presudi da,ovo kazneno djelo nije vlastoru¢no kazneno djelo te je zakonodavac
propisao da to djelo moze pociniti bilo tko, pa tako i okrivljenik, i to kako bi sprijecio ili znatno oteZao dokazivanje u
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gove ili sredstva izvrsenja, jasno ukazao da ni kod kaznenog djela pomo¢ pocinitelju nakon
pocinjenja kaznenog djela (¢lanak 303. KZ-a.) postupanje pocinitelja kaznenog djela nije
inkriminirano.?

Sporno je i pitanje da li,postupak pred sudom” u kaznenom postupku treba tumaciti kao
postupak pred sudom koji odlu¢uje o potvrdivanju optuznice (¢l. 344.-364. Zakona o kazne-
nom postupku)® i osnovanosti optuznice (¢l. 368. i dalje ZKP-a) ili pod tim pojmom treba
smatrati i sve druge postupke u kojima sudjeluje odnosno donosi odluke sudac istrage (ili
sudsko vijece) prije podizanja optuznice, pa i prije zapocinjanja istrage (primjerice, kad odlu-
Cuje o zalbi protiv rjeSenja o pritvoru — ¢l. 113. st. 4. ZKP-a, kad odlucuje o istraznom zatvoru
- ¢l. 124, ¢l. 127.i €. 134. ZKP-a, kad odlucuje o zalbi protiv rjeSenja o provodenju istrage - ¢l.
218. ZKP-a, kad provodi dokazno rociste - ¢l. 235. ZKP-a, kad izdaje nalog o pretrazi — ¢l. 242.
ZKP-a, kad odreduje posebne dokazne radnje - ¢l. 332. ZKP-a, kad odreduje provjeru uspo-
stavljanja telekomunikacijskih kontakata - ¢l. 339.a ZKP-a) odnosno da li se pod pojmom
Jpostupak pred sudom” imaju smatrati i postupci koje policija provodi po sudskom nalogu
(posebne dokazne radnje, pretraga, provjera uspostavljanja telekomunikacijskih kontakata i
dr.). Stajaliste autora je da bi pod pojmom ,postupak pred sudom?’, kada se pretkazneni ili
kazneni postupak vodi po odredbama ZKP-a, trebalo smatrati ono vrijeme odnosno radnje
koje se, temeljem ZKP-a, provode pred nadleznim sudbenim tijelima (sudac istrage, pred-
sjednik vijeca, sudsko vijece) u bilo kojoj fazi postupka, no ne i radnje koje po nalogu suda
provodi policija jer se tu radi o povjerenim odnosno nalozenim radnjama koje se ne provode
pred sudom. Ukoliko bi u vrijeme poduzimanja navedenih radnji suda bila poduzeta radnja
opisana u ¢l. 306. st. 2. KZ-a bila bi ostvarena obiljeZja ovog oblika kaznenog djela.

Krivotvorenje dokaza se viSe ne kaznjava samo ako je pocinjeno u sudskom postupku
odnosno ,u postupku pred sudom” jer nema razloga da to ne bude kaznjivo i kad se radi o
bilo kojem od postupaka nabrojenih u ovom stavku.?

Pocinitelj ovog djela postupa s namjerom.

Djelo se moze pociniti i krivotvorenjem dokaza i sviesnom uporabom krivotvorenog
dokaza.”

postupku pred sudom, s time da je bitno naglasiti kako zakonodavac nije propisao da to djelo moze biti pocinjeno samo
ako je postupak pred sudom zapoceo jer to nije bila ni intencija zakonodavca (...)"

24 Osim toga, ponasanja drugih osoba (razli¢itih od pocinitelja prethodnog kaznenog djela) koja predstavljaju pri-
krivanje sredstava kojima je to (prethodno) kazneno djelo pocinjeno, tragova kaznenog djela ili predmeta nastalih
ili pribavljenih kaznenim djelom ili pomaganje na drugi nacin da njegov pocinitelj ne bude otkriven, obuhvaceni su
inkriminacijom iz ¢lanka 303. KZ/11. odnosno kaznenim djelom pomo¢i pocinitelju nakon kaznenog djela. Za ostva-
renje tog kaznenog djela (iz ¢lanka 303. KZ/11.) nije uvjet da je kazneni postupak protiv pocinitelja prethodnog
kaznenog djela pokrenut, kao 5to je to, kako je ranije obrazloZeno, propisano za odgovarajuci oblik kaznenog djela
iz ¢lanka 306. stavka 2. KZ/11. koje je, stoga, u pojedinim svojim oblicima, u odnosu specijalnosti prema kaznenom
djelu iz ¢lanka 303. KZ/11. Pritom treba naglasiti da kazneno djelo iz ¢lanka 303. KZ/11. ne moze pociniti osoba koja
je sama pocinitelj prethodnog kaznenog djela, dok bi pocinitelj kaznenog djela iz ¢lanka 306. KZ/11 mogla biti i ona
osoba koja je pocinila prethodno kazneno djelo, ali, kako je to ve¢ navedeno, samo ako je kazneni postupak protiv
nje ve¢ pokrenut.;, VSRH, 1 Kz 519/2020-8 od 17. 03. 2021

25 Zakon o kaznenom postupku (ZKP), NN 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14,
70/17,126/19

2% QObrazlozenje Prijedloga Kaznenog zakona, str. 245.

27U konacnici, dovevsi medusobno u vezu obrane | okrivljenika i obranu Il okrivljenika danu prilikom prvog ispiti-
vanja, kao i dovodeci iste u vezu s iskazom svjedoka J. G., te imajudi pri tome posebno u vidu da su jedino I i Il okriv-
lienici imali razloga odnosno motiva pociniti inkriminirano im kazneno djelo, a jer doista nitko drugi nije imao
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Propisana kazna zatvora je, u odnosu na prijasnji KZ, povisena jer ovo djelo u nekim obli-
cima predstavlja kvalificirani oblik krivotvorenja isprave.?

3.3. Uklanjanje znaka ili postavijanje laznog znaka o stvarnom pravu

Tredi oblik opisan u ¢l. 306. st. 3. KZ-a glasi: ,Tko s ciliem da sprijeci ili znatno oteZa dokazi-
vanje u postupku pred sudom ili u upravnom postupku ukloni, unisti, pomakne ili premjesti gra-
ni¢ni kamen, zemljomjerski znak, ili uopce znak o vilasnistvu ili nekom drugom stvarnom pravu ili
uporabi vode, ili tko s istim ciljem takav znak laZno postavi, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri
godine.”

Elementi ovog oblika kaznenog djela su:

— grani¢ni kamen, zemljomjerski znak, znak o vlasnistvu ili nekom drugom stvarnom
pravu ili uporabi vode

— lazno postavljanje znaka.

U odnosu na legalni znak djelo se Cini uklanjanjem, uniStenjem, pomicanjem ili premje-
$tanjem znaka. Drugi nacin izvrSenja djela je postavljanje laznog znaka.

Granic¢ni kamen je znak koji sluzi za obiljezavanje granica, dok zemljomjerski znak sluzi za
obiljezavanje katastarskih parcela.

LaZno postavljanje znaka se ostvaruje postavljanjem znaka na mjesto gdje on ne treba
stajati pa se time stvara privid da je to pravo stanje stvari.

Moguc je stjecaj kaznenog djela iz ¢l. 306. st. 2. 3. s djelima iz ¢l. 232. KZ-a (utaja) i 235.
KZ-a (ostecenje tude stvari). Sama Cinjenica $to jedno kazneno djelo sluzi kao sredstvo prikri-
vanja drugog kaznenog djela ili za pocinjenje drugoga kaznenog djela jo$ ne znaci da je ono
konzumirano drugim kaznenim djelom. Medusobnim konkretnim usporedivanjem pocinje-
nih djela i ocjenom svakog konkretnog slucaja utvrduje se je li opravdano primijeniti samo
jedan ili oba zakonska propisa, odnosno je li rije¢ o inkluziji ili stjecaju kaznenih djela.?

| ovaj oblik kaznenog djela moze pociniti svaka osoba.
Djelo se mozZe pociniti samo s namjerom.

razloga ni motiva krivotvorenu izjavu predati u konkretni parni¢ni predmet (a radi se o jednom od tri parni¢na
predmeta koje | okrivljenik vodi u vezi spora vezana za kucu koju je navodno stekao ugovorom o darovanju od
strane M. P, a koju je kucu ovaj navodno kupio od D. U., a $to ovaj porice) pravilnim se, po stajalistu ovog drugostu-
panjskog suda, ukazuje zakljucak prvostupanjskog suda da je sa sigurnos¢u dokazano da su | i Il okrivljenici, na
temelju prethodnog dogovora, u spis Op¢inskog suda u Zadru broj P-4337/08, putem opunomocenika-odvjetnika
predali krivotvorenu izjavu D. U. u kojoj se lazno navodi da je ugovor kojeg je sklopio M. P. istinit i pravovaljan te da
povladi tuzbu u parni¢nom predmetu P-5557/09 radi utvrdenja nistetnosti navedenog ugovora, a na kojoj izjavi se
nalazi lazna ovjera u vidu pecata opcine S. P. u S., a koju su izjavu prije predaje sudu, dali prethodno prevesti sa srp-
skog na hrvatski jezik putem ovlastenog sudskog tumaca. Kao $to je vec istaknuto, za sve svoje zakljucke, a posebno
i za ovaj da je sa sigurnos¢u dokazano da su upravo | i Il okrivljenici pocinili inkriminirano im kazneno djelo, u pobi-
janoj su presudi izneseni jasni i valjani razlozi koje kao pravilne u potpunosti prihvaca i ovaj drugostupanjski sud.
Zbog svega navedenog, osnovano su | i Il okrivljenici proglaseni krivima. Na pravilno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,
prvostupanijski sud je pravilno primijenio zakon kad je djelo oznacio kao kazneno djelo sprje¢avanja dokazivanja iz
¢l. 304 st. 2 KZ/97!, Zs Zg, 6 Kz-286/17-3 od 25. 04. 2017.

28 QbrazloZenje Prijedloga Kaznenog zakona, str. 245.

2 Pavlovi¢ S., op. cit. 669.-670.
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4, Zakljucak

Pravosude u svakoj drzavi ima veliko drustveno znacenje radi oCuvanja pravnog poretka
i zastite prava i sloboda osoba, pa je potrebno osigurati njegovo neometano djelovanje, kako
bi moglo donositi pravovremene i pravilne odluke. U tom smislu, normiranjem kaznenog
djela sprjecavanje dokazivanja, u okviru kaznenih djela protiv pravosuda, osigurana je kazne-
nopravna zastita pravosuda u Sirem smislu rijeci s ciljem da se pocinitelje odvrati od radnji
sprjecavanja dokazivanja odnosno da ih se kazni radi sprjec¢avanja i otezavanja dokazivanja
u sudskim i drugim postupcima.

Ovo kazneno djelo ima tri oblika. Prvim oblikom (¢l. 306. st. 1. KZ-a) kaznjava se svaka
osoba koja prema pretpostavljenom svjedoku, svjedoku ili vjestaku u nekom sluzbenom
postupku uporabi silu, prijetnju ili drugi oblik prisile, ili nudi, obeca ili dade dar ili kakvu
drugu korist, s ciliem da ga navede na davanje laznog iskaza ili da sprijeci ili oteza dokaziva-
nje. Drugi oblik (¢l. 306. st. 2. KZ-a) ¢ini se skrivanjem, oStecenjem ili unistenjem predmetaili
isprave koji sluze dokazivanju ili krivotvorenjem dokaza u postupku pred nadleznim tijelom
ili predocenjem krivotvorine kao dokaza u postupku. Ovaj oblik djela moze se pociniti samo
u postupku pred sudom, a ne prije nego je postupak zapocet. Treci oblik (¢l. 306. st. 3. KZ-a)
¢ini tko ukloni, unisti, pomakne grani¢ni kamen, zemljomjerski znak ili drugi znak o vlasnis-
tvu ili lazno postavi takav znak.

Radnja pocinjenja u zakonu je navedena primjeri¢no, uz generalnu klauzulu. Zakon za
sva tri oblika djela navodi s ciliem” pa je jasno da se djelo moze pociniti samo s izravhom
namjerom.

U odnosu na prijasnji KZ, propisane kazne zatvora su postrozene za prvi i drugi oblik djela
(¢lanak 306. stavak 1.i2.) pa je zakonski minimum podignut sa pet na osam odnosno sa tri na
pet godina.

Kolikogod bilo vazno kazneno djelo sprjec¢avanja dokazivanja, kako radi ostvarenja prava
osoba u postupku, tako i radi nesmetanog funkcioniranja pravosuda, ono nije u tolikoj mjeri
bitno da bi se nezakoniti dokazi pribavljeni u vezi ovog djela mogli koristiti u kaznenom
postupku.®

30 ,Naime, u ovom kaznenom predmetu nije sporno da je telefonski razgovor ostecene V. M. C. i okrivljenog M. I. na
diktafon snimila B. R. H., a to je snimanje obavljeno bez naloga suca istrage te bez znanja i odobrenja okrivljenog M.
I, zZbog ¢ega je prvostupanjski sud zaklju¢io da je navedena snimka nezakonit dokaz u smislu ¢lanka 10. stavka 2.
tocke 2. ZKP/08., dok su ostali dokazi (potvrda o priviemenom oduzimanju predmeta te ovjereni prijevod razgovora
sa engleskog na hrvatski jezik), koje je takoder izdvojio iz spisa predmeta, nezakoniti u smislu ¢lanka 10. stavka 2.
tocke 4. ZKP/08., jer se za njih saznalo iz nezakonitih dokaza (tzv. plodovi otrovne vocke). Odredba ¢lanka 10. stavka
3.ZKP/08., na ¢iju primjenu se poziva drzavni odvjetnik, predstavlja izuzetak od pravila iz stavka 1. istog ¢lanka, kojom
je propisano da se sudske odluke ne mogu temeljiti na dokazima pribavljenim na nezakonit nacin (nezakoniti dokazi),
pa je to iznimno dopusteno samo pod uvjetom da se radi o dokazima pribavljenim krienjem odredenih temeljnih
prava iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 2. ZKP/08. (povredom prava obrane, prava na dostojanstvo, ugled i ¢ast te prava na
nepovredivost osobnog i obiteljskog Zivota) i da se radi o kaznenom postupku za teske oblike kaznenih djela iz nad-
leznosti zupanijskog suda, kod kojih interes kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad povredom
prava. Medutim, kazneno djelo silovanja iz ¢lanka 153. stavka 1. u vezi s ¢lankom 152. stavkom 1. KZ/11., stavljeno na
teret okrivljenom V. G., s obzirom na nacin pocinjenja koji ne prelazi uobicajene okvire pocinjenja ovakvih kaznenih
djela, a niti s obzirom na visinu zaprije¢ene kazne (propisana kazna zatvora od jedne do deset godina), nema znacaj
teskog kaznenog djela u smislu ¢lanka 10. stavka 3. ZKP/08., a to pravilno utvrduje i prvostupanjski sud. Takav znacaj
nema ni okolnost da je tereceno kazneno djelo pocinjeno prema stranoj drzavljanki koja se nalazila na radu u Repu-
blici Hrvatskoj, na $to upire u zalbi drzavni odvjetnik. Prema tome, u konkretnom slucaju ne radi se o takvim okolno-
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stima koje bi opravdavale da postupanje okrivljenika bude smatrano teskim kaznenim djelom kod kojeg interes
kaznenog progona i kaznjavanja pocinitelja preteze nad povredom njegovih prava iz ¢lanka 10. stavka 2. tocke 2.
ZKP/08., time $to su snimani razgovori bez naloga suca istrage, odnosno bez okrivljenikovog znanja i pristanka na
takvo snimanje. Nisu osnovani ni Zalbeni navodi drzavnog odvjetnika da su ispunjeni uvjeti da se kazneno djelo spre-
¢avanja dokazivanja iz ¢lanka 306. stavka 1. KZ/11. smatra teskim kaznenim djelom u smislu ¢lanka 10. stavka 3.
ZKP/08., s obzirom na cinjenicu zaprijec¢ene kazne, te nacin i motiv njegovog pocinjenja (u svrhu dokazivanja kazne-
nog djela silovanja). Naime, ocjena o zakonitosti dokaza u smislu potonje citirane zakonske odredbe pretpostavlja
prethodno utvrdenje da je odredeni dokaz nezakonit u smislu odredbe ¢lanka 10. stavka 2. to¢ke 2. ZKP/08., a potom
nuznost ispitivanja je li se u konkretnom slucaju, izmedu ostalog, radi o kaznenom djelu iz nadleznosti zupanijskog
suda, a koja je propisana odredbom ¢lanka 19.c ZKP/08. S obzirom na to da ta pretpostavka nije ispunjena, nema
uvjeta ni za primjenu odredbe ¢lanka 10. stavka 3. ZKP/08!, VSRH, | Kz 54/17-4 od 23.02.2017.
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Summary
CRIMINAL OFFENSE OF PREVENTING EVIDENCE

Prescribing the criminal offense of preventing evidence in Art. 306 of the Criminal Code aims to deter
potential perpetrators from actions to prevent evidence or to punish them for preventing and com-
plicating evidence in court and other proceedings because such actions make it difficult and slow to
make a correct and timely decision. This criminal offense takes three forms. The first form punishes
every person who, according to a presumed witness, witness or expert in any official procedure, uses
force, threat or other forms of coercion, or offers, promises or gives a gift or any other benefit, in
order to induce him to give false testimony or to prevent or complicate proving. The second form is
done by hiding, damaging, or destroying an object or document used to prove or falsify evidence in
a proceeding at a competent authority or to present a forgery as evidence in the proceeding. This
form of offense can only be committed in a court proceeding and not before the proceeding has
commenced. The third form is made by whoever removes, destroys, moves a boundary stone, sur-
veyor’s mark, or other property sign or falsely places such a sign. This act can be committed by any
person. The law states “with a purpose” for all three forms of crime, whereof it follows that the crime
can be committed only with direct intent.

Keywords: criminal offenses against the judiciary, forgery of evidence, false statement, court pro-
ceeding, prevention of evidence.
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