éALEz I KASA (s1c ')

Iako su hrvatski- b1skup1 1zg1asal1 da KALEZ ostane u MIS— -
NOM KANONU, dr Sredko Bosn;}ak (v. »Sluzba Bozja«, 10 [1970]
3-4, str. 181—185) ‘misli da to nije dosta i htio bi ponovmm pri- =
gr1JavanJem polemike oko kaleZa’ 0dstr13e11t1 rije¢ »CaSa« 1z svake

. crkvene upotrebe. .

"No prije svega - trebali bi biti jasni neki pojmovi:
I Blskupske konferencije odobravaju liturgijske tekstove ko-

ji se imaju upotrebljavati -tako kako su odobrem Podvala Je g0-

voriti o podvalama. .
2. BK ne glasuje o tom da li je neka rijec generalno »dobra«

111 »lofa«, nego o tom. da li se. nekl, tekst prlhvaca za llturgnsku | o

| -upotrebu ili ne,

3. Ako se neka rije¢ nalazi u odobrenom tekstu to po Sebl‘_

‘ne zna¢i da se njezin sinonim ne. smije upotrebljavatl u’ nekom -
~drugom ‘liturgijskom tekstu - (salva approbatione BK) ili u nehtur-
‘.gljskzm tekstovima. : . : . -

4, Korisno je imati pOJam sto je zapravo hturguskl tekst

5. thurgljska komisija. BK. Jest organ BK, pa d.osljedno tome C

- »terorizira« u ime BE.

6. Centar »Kricanska sadasmost« - samo §tampa .Iiturgijske )
knjxge a ne prevod1 ih. A
Nadalje:

, Ne znam u kakvog kulturnog sredini tko zZivi i kakve je do-
zivljaje imao s d¢afom, ali znam sigurno da se faSa nalazi u sva-
kom postenom kuéanstvu i da Papa pije svoje vino iz dale. a
biskupi u svefanim zgodama ~dizu ¢adu« u zdravlje i &ast ovoga
ili onoga. Apsurdno je htjeti nadiniti iz ¢aSe silom neki nedostojni
predmet kojemu bi bilo - mJesto samo u gostionici, U goshomm
uostalom, ima stolova. kojima si . pijanci ra7b1}a3u glave i po ko-
jima bIgu;u, pa ipak nismo stolove izbacili iz erkve i skupljamo
se oko »stola- Gospodnjega«. Po principu »Propter quod- est unum-
quodque tale et illud magis« morali bismo najprije izbaciti Vmo_
i nJegov naziv iz liturgije, kad smo ve¢ kod toga.

Pros;ecm volumen nasih kaleza ne prelazi volumen ovece
¢afe, a ima ¢aSa koje sadrZe vile nego normalni kaleZ, pa je ¢asa

Jednako tako prikladna ili neprlkladna »da iz nje piju svi« kao -

i kale? iz kojega jo§ i sada veéinom pije samo jedan. Bilo bi
korisno poéi u koju veéu trgovmu kuénih potrepstina pa . tamo

vidjeti §to sve danasnji svijet pod ¢afom misli. Tako bi se 1zb3egle iy

- svo;evol;ne definicije ko;je mogu imati vrlo. ogranlceno lokalno 3
znacenje.

o Usporedba s druglm narodlma takoder khma jer nijedan od" o
- navedenih naroda- nije imao svog jezika u liturgiji. Tako dugo . -
smo se borili za tu naé_u hrvatsku starinu, a sada na najsvelani- .

jem mjestu mise ona vide nije dobra, nego. je mleta¢ki barbarizam -
~(Fraka botun, salta makako). Nadalje nije dosta nabrojiti strane

- " iZraze, ngeo treba V1d3et1 $to oni zapravo .znace. Ngemacm »Kelch«
- uSao je u jezik jo§ prije pokritenja Germana i znadi »CaSu«, a - .




"~ _upotrebe. Upotrebljava se u nazdravicama i svedanijem . govoru..

" cehovskog Zargona. Drugo je, naime, govor kojim se govori o 1i-

. 'pastoralni razlozi-ne vrijede za sav teritorij Hrvaiske. Postupilo

- ne »kale¥«, jer kaleZ kod nas ima isklju¢ivo’ sakristansko (6}
. sko znacenje, dok je pojam »Kelch« daleko 8iri i obuhvaca pro
. fano. Nijemci kaZu npr. »Bliitenkelch«, 3to mi ne ‘prevodimo..

»evietni kalei«, nego »cvjetna caska«, Rije¢ »Glass«, naprotiv,
kasnijeg je porijekla i ima uZe znadenje od naSe cafe, koja- nije. -
uvijek od stakla, U njemackom kanonu upotrebljava se 1 rije¢

“»Becher«, pa se ne moZe govoriti o nekoj iskljuéivosti »kalejas«. =
- 'gligno je i u talijanskom, gdje »calice« nije. nista drugo . do. -
‘malo zastarjela rije¢ za Cau, a nipos§to 'nije iskljudivo crkvene

~“dakle. tamo gdje nitko od nas ne bi upotrijebio rije¢ »kaleZ«. =

.. Kod nas je »kaleZ«, naprotiv, kasan uljez ‘koji se -doguljao
" kroz sakristiju i nikad nije imao ono Siroko znacenje- kao nje--
‘macki »Kelch« . ili talijanski @ romanski uopée) »calice«, pa se’
. ‘zato u znadenju »Kelch« i »calice« poklapaju s nafim izrazom
»gafa«, a ne s »kaleom«, kako to moZe povrinom promatracu
. izgledati. Kod nas je »kaleZz« vrlo specijalna ¢asa posebne grade,
- materijala i upotrebe koja naznacuje isklju¢ivo liturgijski predmet.
 Zato e u rubrikama eventualno i moZe uzeti tamo gdje se upravo.
taj predmet misli. No anakronizam je stavljati rijed »kaleZ« Kri-
~stu ili Pavlu u usta, koji taj na$ specijalizirani i kanonski deter-
. minirani objekt nisu imali u rukama, (Sv. Pismo dapate upotreb-
- ljava vrlo Sirok izraz w»poterion«, prema kojemu »kylix« ima veé
-uze znadenje.) | T S
- Potrebno je dobro razlikovati liturgijski jezik od liturgijskog -

turgiji, njezinim predmetima, ceremonijama, u sakristiji, kod li- =
turgijske reZije i sl., a drugo je sam liturgijski jezik, jezik same
“sluzbe, Liturgijski je yargon, kao .i svi obrini¢ki Zargoni, pun -
tudica. No kao §to dtampari svoje cehovske izraze: $palta, iberzac,
- falcati, 8pigl i sl nece stavljati u svoje produktie, nego ¢e se po- -
prinuti oko hrvatskog izraza ili upotrijebiti koji &iri hrvatski o
pojam, tako nije u redu da u liturgijski jezik prodiru rijeci iz
liturgijskog cehovskog Zargona. Pogotovo ako tu veé imamo -jednu.
‘staru, drevnom upotrebom posveéenu rije€. S
! To sam iznio ne iz nakane da udem u polemiku, nego bih -
‘htio pokazati, ako mi tko bude vierovao, da treba donijetl daleko -
solidnije argumente ako se kani ukloniti iz crkvene upotrebe jed- -
na rije¢ koja se ‘nalazi u hrvatskoj liturgijskoj tradiciji od gla- -
~goljagkih podetaka pa sve do Kniewaldova misala i »Obnovljenog -
. obreda Svete Sedmice« (str.” 82.) mostarskoga biskupa dra Petra -
Cule iz godine Gospodnje 1965. (Svesci br. 13, str. 8285, donijeli
st studiju J. Kolanovita o toj -tradiciji, pa ako stvar nekoga za- -
_nima, bilo bi dobro i to proditati.) Inafe polemika gubi svoj
. stvarni, konstruktivni smisao, te kaleZ i ¢éasa postaju orude za
' tko zna §to drugo. To je, dakako, nedostojno same stvari. S
" pPoznato je da nisu svi biskupi bili za rije¢ »kalez« ili protiv
- wéage«. Na BK prevagnuli su pastoralni ‘razlozi koje neki biskupi -

Csimaju -ili su “uvjereni da ih imaju u prilog izraza »kaleZ«, Ti

se po Pavlovu nacelu: ... ako ée jelo navesti na grijeh moga bra-
" ‘ta, doista neéu vise nikad jesti mesa... (1 Kor-8, 13). ‘Polemika :
© i udene rasprave imale su tu malo utjecaja; a neée ga ni ubuduce



Mozda b1 zato barem u ovom dasu kad imamo tohko druglh

problema, bilo dobro smiriti se i uobiti u emu je:stvaran pro- = -

‘blem. Dobro je slufati blskupa a Iose ie blskupom ht;etl dokazat1

- da su dva i dva pet o . -
. P R “Dr Vjekoslav Bajsm

- Opaska ‘Uredniétva- |

U budude necemo v1se ob3av131vat1 n1kakve rasprave 0 pltan;;u :
»kaleza« ili »CaSe«. - . ‘ A

- OBRACENJE

NaJnovue znanstvene rasprave o obradenjima su Jedno- -

dusne u.ocjeni da je obracenje rijetko plod razumskih do-
kazxvanja Zivo svojedolanstvo iskrene i'Zive vjere ima moé
uvjerenja veéu negoli nanOIJe filozofije i apologetike. Ne
zato 8to bi obracenik svoju vjeru smatrao kao neku. slijepu
misao ili kao 'samovoljan izbor, kao ne$to $to on objektivno -
ne bi mogao opravdati. Niposto. Nego, prije obracenJa dokazi
kao da ne djeluju na dusu, dok prlm]er prozwljene vjere - do-

bije 1znenada vehku uVJeravaJucu snagu. SN
| - | A Dondeyne_ -

Prigovoreno nam je da se u ¢lanku »Novi Misal i Casoslov«

. (Sluzba Bozja 1970, br. 3—4) za latinsku rije¢ »festum« upotreblja- .

va hrvatska rije¢ »blagdan<«, Pokufali smo to pitanje prouditi i
~ ¢ni nam se’ da b1 naJprlkladnue bllo usv031t1 ovakvu term1nolog13u o

'solemmtas —_— svecanost
festum — blagdan

" _'_memorla e spomendan '

: '-'Mozda blsmo I'lJec »svetkovma« mogh upotrebljavah za - sva" L

=tm gore navedena stupma

i .
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