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SazZetak: Rad je posvecen pojmovnom odredenju interesa u osiguranju u smislu
pravnog instituta materijalnog prava osiguranja.

Uvodni dio rada posvecen je opcem odredenju pojma ,interes" u njegovu
jezickom smislu, odnosno njegovu znacenju u gradanskom pravu, kako onom
procesnom tako i onom materijalnom.

Sredisnji dio rada posvecen je odredenju pojma — pravnog instituta interesa u
osiguranju, pri Cemu se pravi distinkcija izmedu interesa u osiguranju u imovinskim
osiguranjima (odstetnim osiguranjima) i interesa u osiguranju u osiguranjima
osoba (neodstetnim osiguranjima), pravnim posliedicama izostanka ili prestanka
inferesa u osiguranju, te ufjecaju inflacije na interes u osiguranju.

Kljuéne rijeci: interes, interes u osiguranju, imovinsko osiguranje, osiguranja
osoba, inflacija

1. UVOD

Pojmom interes (lat. inter/es/est/esse?), u njegovu jeziCnu smislu, oznacava se
»Zanimanje za (ne)sto"s.

Pojam interesa poznaje i gradansko pravo, ali za razliku od njegova jezicnog
znacenja, u gradanskopravnom smislu pojam interes nema uvijek isto znacenje.
Pojam interesa dovodiu vezu sa raznim gradanskopravnim institutima, kako onim
procesnopravnim*, tako i onim materijalnopravnim?.

Smaftra se daje od svih pravnih disciplina pojam interesa najvise razvijen u pravu
osiguranja®, obzirom da njegovo ne/postojanje izaziva bitne pravne posliedice u
ugovornom pravu osiguranja.

1 Berislav Matijevi¢, dipl.iur., Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu (HDGZP), Hrvatska udruga za pravo
osiguranja (HUPO - AIDA), email: berislavmatijevic@gmail.com

2 Od lat. inter (izmedu, u sredini) i es/est/esse (biti).

3 Ani¢ V. et al. (2004). Hrvatski enciklopedijski riecnik, Tom 5., Novi Liber, Zagreb, str. 223.

4 Npr. u gradanskom procesnom pravu, postojanje pravnog interesa uvjet je za izjavljivanje revizije (v. &l. 392. st. 4.
Zakona o parnicnom postupku, Narodne nov. br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19. Za detaljnije o navedenom upucujemo na Opati¢ N. (2002), ,,Pravni interes
u gradanskom parni¢nom postupku*, Godisnjak br. 9., Organizator, Zagreb, str. 441. - 463.).

5 Npr. u gradanskom materijalnom pravu, postojanje pravnog interesa jedan je od uvjeta za zakonsku subrogaciju (v. &l.
91. Zakona o obveznim odnosima (dalje u tekstu: ZOO), Narodne nov. br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18).

6 Suleji¢ P. (2005.) ,,Pravo osiguranja®, Centar za publikacije Pravnog fakulteta u Beogradu, Beograd. str. 303.
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Intferes u ugovornom pravu osiguranja, predmet je obrade ovog rada.

2. POJAM INTERESA U OSIGURANJU

Pojam interesa u osiguranju moguce je definirati kao ,,odnos koji povezuje jedan
subjekt s odredenim zivotnim dobrom podloznim ekonomskoj valorizaciji'’. Tqj
odnos naziva se inferesom osiguranja®.

Nije dovoljno da tqj interes bude samo imovinske prirode (vrijednost odrediva u
novcu) vec je neophodno i da bude osigurljiv.

Osigurljiiv je onqj inferes koji je pravno dopusten’ (opravdan, zakonit). Dakle,
interes osiguranja: ,,[...] podrazumijeva zainteresiranost jedne osobe da ne
nastupi osigurani sluCaj, a pravnim poretkom je dopustivo taj interes osigurati

[...]".

Postojanje (odgovarajuceg) interesa osiguranja uvjet je valjanosti pravnog posla
osiguranja jer osiguranje gubi svoju svrhu ako onaj tko se , 8fiti* osiguranjem nema
za to potrebu. Kada se ne bi zahtijevalo postojanje interesa osiguranja postojala
bi opasnost da osiguranje posluzi za ostvarenje pravno nedozvolienih cilieva'.

Razlikuje se interes u imovinskim osiguranjima (odstetna osiguranja) i inferes u
osiguranju osoba (neodstetna osiguranja). Pri fome od osobitog je znacaja
interes osiguranja u imovinskim (odstetnim) osiguranjima.

3. INTERES OSIGURANJA U IMOVINSKIM OSIGURANJIMA

U imovinskim osiguranjima, tj. u svim onim osiguranjima u kojima osigurnina
ima karakter naknade za stetu'?, interes osiguranja proizlazi iz ,,[...] moguénosti
da ostvarenjem nekog rizika osiguranik pretrpi imovinsku Stetu zbog gubitka i
ostecenja osiguranog predmeta ili zbog gradanskopravne odgovornosti za stetu

[..]"18.

Opravdanje za primjenu interesa u imovinskim osiguranjima nalazimo u javnom
interesu da se osiguranje ne pretvori u igru na sre¢u i okladu, te da osiguranik
ne bude potaknut ili doveden u kusnju da namjerno prouzrocCi Stetu s ciliem da
ostvari (korist iz, op.a.) naknadu iz osiguranja.'

Interes osiguranja u imovinskim osiguranjima reguliran je zasebnom odredbom

7 Antognoni D. (2013), Compendio di Diritto delle assicurazioni, Ed. Simone, Napoli, str. 180.

8 Takav naziv rabi ZOO, a susrecu se jos i nazivi ,,osigurljiv interes" i ,interes za osiguranjem*; engl. insurable interest, njem.
Versicherbares Interesse, fra. Interet d*assurance, tal. interesse all assicurazione.

9 Koji nije suprotan ustavu, prisilnim propisima i pravilima morala (v. €l. 47. — 49. ZOO).

10 Pavi¢ D. (2005), ,Interes osiguranja*, Zbornik pravnog fakulteta u Splitu, god. 42., 2005, Split, str. 433.

11 Pak J. (2014.), ,Interes kao osnovni uslov za punovaznost ugovora o osiguranju”, u: Zbornik radova ,,Osiguranje,
naknada Stete i parnic¢ni postupak, Intermex, Beograd, str. 44.

12 V.l 949.st.1.Z00.

13 Pavi¢ D. (20095), o. cit., str. 431.

14 Pavi¢ D. (2009), Ugovorno pravo osiguranja — komentar zakonskih odredaba, Tectus, Zagreb, str. 245.
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ZO0, prema kojoj: ,,(1) Ugovor o osiguranju imovine moze sklopiti svaka osoba
ili se moze sklopifi u korist svake osobe koja ima opravdani interes na predmetu
osiguranja. (2) Osiguranik moze biti samo osoba koja ima ili oCekuje da ce
imati opravdani interes da ne nastane osigurani slucaij, jer bi inace pretrpjela
neki materijalni gubitak. (3) Osiguranik moze zahtijevati naknadu nastale Stete
pokrivene osiguranjem samo ako je imao pravno dopusten materijalni interes na
osiguranom predmetu u frenutku nastupanja osiguranog slucaja*'®.

Navedenom odredbom ZOO ureduje sliedeca pitanja: a) pitanje interesa u
imovinskom osiguranju, b) pitanje osoba (ugovaratelja osiguranja i osiguranika)
koje ga moraju imati, fe c) pitanje vremena u kojem interes mora postojati.

Ad g) pitanje interesa u imovinskom osiguranju. Ugovor o osiguranju ne moze
sklopiti svaka (bilo koja) osoba, nitise moze sklopiti u korist svake (bilo koje) osobe's,
vec je neophodno, da osoba koja sklapa ugovor o osiguranju (ugovaratel]
osiguranja) ili osoba u cCiju se korist sklapa ugovor o osiguranju, ima ,,opravdani
interes na predmetu osiguranja*'. Interes je opravdan ako je zakonit'®. Zakonit
je svaki onaj interes koji nije zabranjen.' Interes osiguranja moze postojatii glede
buduce stvari®,

Ad b) pitanje osoba (ugovaratelja osiguranja i osiguranika) koje ga moraju
imati. Ako je ugovaratelj osiguranja (osoba koja sklapa ugovor o osiguranju sa
osigurateliem) ujedno i osiguranik (osoba Ciji je imovinski interes osiguran), tada
interes osiguranja mora imafti ugovaratelj osiguranja (koji je ujedno i osiguranik).?'
Ukoliko je osiguranik osoba razlicita od ugovaratelja osiguranja??, tada interes
osiguranja mora imati osiguranik — osoba Ciji je interes osiguran.

Iz navedenog slijedi da interes osiguranja mora imati uvijek osiguranik?, jer ce u
protivnom ugovor o osiguranju biti nistetan.?* Osiguranik moze biti samo osoba
koja ima il ocekuje da ¢e imati opravdaniinteres da ne nastane osigurani slucaj,
jer biinace pretrpjela neki materijalni gubitak?. Ako neka osoba nema tajinteres
(nastanak osiguranog slucaja), ista ne moze biti ni osiguranik, jer ne postoji pravni
tfemelj za bilo kakovo pofrazivanje iz ugovora o osiguranju.

Postoji prijepor (oznacio BM) oko pravne prirode interesa osiguranika, i to oko
njegova subjektivnog ili objektivnog karaktera. Ovo pitanje je znacajno zbog

15 Cl.948.700.

16 Cl.929.st. 1. 20O, navodi: ,,(1) U slu€aju osiguranja za tudi racun il za racun koga se tice, obvezu placanja premije i
ostale obveze iz ugovora duzan je ispuniti ugovaratelj osiguranja, ali on ne moze ostvariti prava iz osiguranja, cak i kad
drzi policu, bez pristanka osobe Ciji je interes osiguran i kojoj ona pripadaju*.

17 Cl.948.st.1.200.

18  Pavi¢ D. (2009), o. cit., str. 246.

19 Npr. ne bise moglo govoriti o zakonitom interesu ako bi se isti odnosio na krijumcarenje zastic¢enin dobara (umjetnickin
slikaisl.) za koja je zakonom propisano da ne mogu biti predmetom pravnog prometa

20 To je izmedu ostalog sluc¢aj u osiguranju usjeva i nasada (npr. osiguranje jabuka od tuce ili prolietnog mrazal), ili u
osiguranju objekata u izgradniji i montazi (npr. od rizika slijeganja fla).

21 U ZOO nema jasnog odgovora na konkretno pitanje treba li ugovaratelj osiguranja imati interes osiguranja, pa se
postavlja pitanje treba li uopce ugovaratelj osiguranja imati interes osiguranja, obzirom da je osiguranik taj kojemu
pripadaju prava iz osiguranja u trenutku nastupanja osiguranog slu¢aja (tome u prilog govori i odredba ¢l. 948. st. 3.

100).
22 V. biljesku br. 15.
23 Pavi¢ D. (2009), o. cit., str. 247., navodi: ,[...] Pravi je smisao te zakonske odredbe da interes mora imati osiguranik

(korisnik), a ne ugovaratelj osiguranja. [...]".
24 Za detaljnije o pravnim posliedicama izostanka ili prestanka interesa osiguranja vidjeti tocku 2.1.1. rada.
25  Cl.948.5t. 2. 700.
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odgovora na pitanje da li je osiguranjem obuhvacen samo osiguranikov interes
(teorija subjektivnog interesa osiguranja) ili i interes ostalih osoba koja imaju
opravdani interes na predmetu osiguranja, ali nisu sklopile ugovor o osiguranju
(teorija objekfivnog inferesa osiguranja)?. Navedeno se ukazuje prijepornim i
dan danas.

Tako v jednoj sudskoj odluci Vrhovni sud Republike Hrvatske (dalije u tekstu:
VSRH) navodi: ,[...] Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu naknade za Stetu
(osigurnine) na femelju ugovora o osiguranju koji je skloplien 17. studenoga 1998.
izmedu tuzenika kao osiguratelja, M. G. d.o.o. kao ugovaratelja osiguranja i
tuzitelja (P. M.) kao osiguranika. [...] Polazeci od Cinjenicnih utvrdenja u postupku
koji je prethodio reviziji, te Cl. 924. 1 925. ZOO/91 (sada Cl. 948. i 949 ZOO, op.a.)
pravilno su nizestupanjski sudovi ocijenili osnovanim prigovor pomanjkanja
aktivne legitimacije tuzitelja (osiguranika). Naime, utvrdeno je da su knjige
unistene u pozaru - predmet osiguranja prema ugovoru o osiguranju bile
vlasnistvo ugovaratelja osiguranja M. G. d.o.o., a ne tuzitelja kojem i nije tfime
umanjena imovina. Stoga, tuzitelj kojem i nije nastala materijalna Steta nije niti
aktivno legitimiran zahtijevati isplatu naknade za Stetu (osigurninu), a kako su fo
vostalom pravilno zakljuCili nizestupanijski sudovi. [...]"%.

U drugoj odluci VSRH navodi: ,,[...] Pravo iz osiguranja ima samo ona osoba Ciji je
interes osiguran, bez obzira da na to da li je ugovor sklopila sama izravno ili je to
ucinio ugovaratelj osiguranja u njezino ime ili za njezin racun. [...] U konkrethom
sluCaju ugovaratelj osiguranja bio je zakupoprimatelj koji je uzeo u zakup zgradu
za koju je sa tuzenikom, kao osigurateliem, sklopio ugovor o osiguranju (fude)
imovine, dogodio se osigurani slucaj kad je zgrada stradala u pozaru pa tuzitel]
ima pravo na osiguranu svotu, a ne vilasnik zgrade, kako to tijekom postupka
pred nizestupanjskim sudovima, a i sada u reviziji, neosnovano istiCe tuzenik.
[..]"%.

Ako rezimiramo navedena dva shvacanja, u prvom slucaju, osoba koja je
ugovorom o osiguranju navedena kao osiguranik, nema pravo na naknadu
iz osiguranja je nije viasnik ostec¢enih stvari, u drugom slucaju, osoba koja je
navedena kao osiguranik, iako nije vlasnik ostecenih stvari, ima pravo na
naknadu iz osiguranja.

Mislienja smo da bi teoriju subjekfivnog interesa osiguranja valjalo poduprijeti,
ovo iz jednostavnog razloga $to je ista u skladu sa opc&im nacelom ugovornog
prava o relativnom (inter partes) djelovanju ugovora, prema kojem ugovorni
odnos nema ucinka prema tre¢im osobama?. U skladu sa time, osobe koje u
ugovoru o osiguranju (ili u polici osiguranja) nisu oznacene kao osiguranik, ne
bi smjele ni imati prava iz osiguranja, jer nisu obuhvacene konkretnim pravnim
odnosom iz osiguranja.

Navedeno pitanje od znacaja je u situacijama kada vise osoba ima interes

26  Za detalinije o navedenom prijeporu upucujemo na Nikoli¢ N. (1957), Ugovor o osiguranju, Drzavni osiguravajuci
zavod, Beograd, str. 59. - 60.

27 VSRH, Rev-x 996/12-2 od 27. studenog 2013., EU:ECLI:HR:VSRH:2013:5491.
28  VSRH, Revt-60/11-2 od 25. rujna 2013., EU:ECLI:HR:VSRH:2013:4781.
29  Od lat. Pacta tertiis nec nocent nec prosunt.
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osiguranja u svezi istog predmeta, jer ti interesi mogu biti usporedni ili iskljucivi®.
Usporedni su oni inferesi u svezi sa predmetom osiguranja koji su medusobno
nezavisni®'. IskljuCivi su oni inferesi koji su medusobno zavisni, fako da postojanje
jednog iskljuCuje postojanje drugog®.

Ad c) pitanje vremena u kojem interes mora posfojati. Pitanje vremena u kojem
interes osiguranja mora postojati ovisi da li se isti odnosi na sklapanje ugovora o
osiguranju ili na ostvarivanja prava iz osiguranja.

U tom smislu, ugovaratelj osiguranja koji je i osiguranik, mora imati interes
osiguranja u frenutku sklapanja ugovora o osiguranju, dok ukoliko se ugovor o
osiguranju sklapa u korist druge osobe, tada ta osoba mora u trenutku sklapanja
ugovor o osiguranju imati inferes osiguranja. Tako u sluCaju osiguranja u korist
druge osobe, ugovaratelj osiguranja ne samo da nema interes, nego ne mora
ocCekivati da ¢e ga imati®. Takav je slucaj kada primjerice prijevoznik, otpremnik
ili skladistar sklapaju ugovor o osiguranje za racun viasnika robe .3

Za razlku od interesa osiguranja ugovaratelja osiguranja, koji je ujedno i
osiguranik i interesa osiguranja, osobe u Ciju korist se osiguranje sklapa, koiji
mora postojati u frenutku sklapanja ugovora o osiguranju, ostvarivanje prava iz
ugovora o osiguranju ovisi o postojaniju interesa osiguranja osiguranika u frenutku
nastupanja osiguranog slucaja: ,,Osiguranik moze zahtijevati naknadu nastale
Stete pokrivene osiguranjem samo ako je imao pravno dopusten materijalni
interes na osiguranom predmetu u trenutku nastupanja osiguranog slucaja*.
Postojanje tog interesa mora se temeljiti na postoje¢em pravnom priznatom
pravu (odnosu, op.a.), fe nije dovoljino puko ocCekivanje koristi jer takvo sto u
sebi nosi elemente Spekulacije.? Tako se u sudskoj praksi navodi: ,,[...] U revizijskoj
fazi postupka izmedu stranaka je sporan osnov fuzbenog zahtjeva odnosno da
i fuzitelj kao osiguranik ima pravo na isplatu naknade stete koja je priCinjena
nastupom osiguranog sluCaja, iako u frenutku nastanka osiguranog slucaja
nije bio upisan kao vlasnik ku¢e koja je bila predmet osiguranja, a niti je isplatio
kupoprodajnu cijenu.

U odnosu na osiguranje imovine osiguranje imovine moze zakljuciti svaka osoba
koja ima interes da se ne dogodi osigurani sluCaj, posto bi inace prefrpjela neki
materijalni gubitak. Pravo iz osiguranja mogu imati samo osobe koje su u casu
nastanka Stete imale materijalni interes da se osigurani slucaj ne dogodi.

Ovaj sud u cijelosti prihnvaca pravno stajaliste nizestupanjskin sudova jer je tuZitelj
sklapanjem ugovora o kupoprodaji nekretnine i sklapanjem spornog ugovora

30  Suleji¢ P. (2005), o. cit., str. 307.

31 Npr. vise usporednih interesa osiguranja postoji u slu¢aju odnosa zakupodavca - viasnika nekretnine i zakupoprimca
- korisnika nekretnine. U prvom slu€aju interes zakupodavca - viasnika nekretnine vezan je uz svojstvo nekretnine (da
se ista oCuva za trajanja zakupa), dok se u drugom slucaju interes zakupoprimca — korisnika nekretnine vezan je uz
upotrebu nekretnine (da istu moze koristiti za trajanja zakupa).

32  Takvisu primjerice interesi prodavatelja i kupca neke stvari. Prodajom stvari prodavatelj gubi interes osiguranja na toj
stvari jer prestaje njegov interes za rizikom propasti stvari, dok ga kupac stjeCe kupnjom stvari, jer kupnjom stvari rizik
propasti stvari prelazi na njega.

33  Pavi¢ D. (2009), o. cit., str. 248.

34 Ibid.

35  Cl.948.st.3.Z00.

36  Pavi¢ D. (2005), o. cit., str. 441.
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0 osiguranju imovine koja je bila predmet kupoprodajnog ugovora, a sve prije
nastanka osiguranog slucaja, te Cinjenicom kasnijeg upisa svog prava vlasnistva
u zemljisne knjige te isplatom kupoprodajne cijene stekao sva prava osiguranika
iz ugovora o osiguranju imovine.

Tuzenik je s tuziteljem kao osiguranikom i ugovarateljem osiguranja sklopio sporni
ugovor o osiguranju na temelju kupoprodajnog ugovora pri Cemu ga nije frazio
dokaz da je upisan i u zemljisne knjige kao viasnik nekretnine koja je bila predmet
osiguranja. Tuzenik je na femelju tako zakljuCenog ugovora o osiguranju primio
ispunjenje od tuzitelja kao osiguranika koji mu je platio premiju, sljedom cega s
druge sfrane tuzitelj u cijelosti mora ispuniti svoje obveze iz ugovora. Ne moze
se uzeti u takvoj situaciji da tuzitelj nije osoba koja ne bi trpjela neki materijalni
gubitak i da ne bi imala materijalni interes, ve¢ upravo naprotiv tuzitelj je u
frenutku nastupa osiguranog slucaja bio osoba koja se u cijelosti moze iziednaditi
sa vlasnikom osigurane imovine, a sto je uostalom tuzitelj i postao naknadno.
Kod toga tfreba uzeti u obzir da nakon nastupa osiguranog slucaja tuzitelj niti nije
mogao ispuniti svoju obvezu pla¢anja kupoprodajne cijene dok se u ostavinskom
postupku nisu utvrdili nasljednici jednog od prodavatelja koji je smrtno stradao
prilikom nastupa osiguranog slucaja uz jos jednu osobu [...]"¥

Isto vrijedi i u sluCaju osiguranja u korist druge osobe. Npr. u sluCaju osiguranja
automobilskog kaska za osiguranje vozila na popravku u radionicama: ,,[...] U
ovoj je pravnoj stvari utvrdeno da je tuzitelj kao ugovaratelj osiguranja zakljucio
s tuzenikom ugovor o kasko osiguranju motornih vozila koje je radionica preuzela
radi popravka, a sukladno pravilima za osiguranje automobilskog kaska ... . ZOO
propisuje da osiguranje imovine moze zakljuCiti svaka osoba koja ima interes da
se ne dogodi osigurani slucaj, posto bi inace pretrpjela neki materijalni gubitak
s time da prava iz osiguranja mogu imatfi samo osobe koje su u Casu nastanka
Stete imale materijalni interes da se osigurani slucaj ne dogodi.

Materijalni interes da motorno vozilo u vrijeme kad je predano u autoradionicu
ne bude unisteno ima vlasnik motornog vozila jer unistenjem motornog vozila
(totalna Steta koja je nastala na motornom vozilu u ovoj pravnoj stvari) vliasnik
motornog vozila frpi stefu i to stvarnu stetu.

Svrha osiguranja imovine je da se osigurava naknada za Stetu koja bi se dogodila
U imovini osiguranika zbog nastupanja osiguranog slucaja. U ovojje pravnoj stvari
totalnom Stetom na motornom vozilu umanjena imovina vlasnika motornog
vozila dakle osiguranika, a ne uimovini ugovaratelja osiguranja - fuzitelja. Radi se,
dakle, po ocjeni ovoga suda o zakljuCenju ugovora o osiguranja automobilskog
kaska u korist tfrece osobe (vlasnika motornog vorzila). Zato tuzZitelj kojem nije ni
nastala materijalna steta (Steta je nastala na motornom vozilu trece osobe —
vlasnika motornog vozila) i prema kojem vlasnik motornog vozila nije ni uputio
odstetni zahtjev nema ni pravo na naknadu za unisteni osobni automobil. [...]"%.
Navedeno je uocljivo i kod prilenosa ugovora o osiguranju: ,,U slucaju otudenja
osigurane stvari, a i stvari s Cijom je upotrebom skloplieno osiguranje od
odgovornosti, prava i obveze ugovaratelja osiguranja po samom zakonu

37 VSRH, Rev 1016/08-3 od 11. svibnja 2011., EU:ECLI:HR:VSRH:2011:1637.
38  VSRH, Gzz-48/03-2 od 30. lipnja 2004., EU:ECLI:HR:VSRH:2004:6355.
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prelaze na pribavitelja, osim ako nije drugacije ugovoreno*®. U kojem slucaju se
ex lege ugovor prenosi na pribavitelja osigurane stvari. Razlog ovakvoj odredbi
lezi u promijeni interesa osiguranja. Sa jedne strane, dosadasnji osiguranik kao
(legitimni) otuditelj osigurane stvari, otudenjem stvari vise nema (gubi) na njoj
interes osiguranja (nije mu vise od znacaja dali je stvar osiguranailine). Sa druge
strane, pribavitelj osigurane stvari, od frenutka stjecanja te stvari ima (stjiecCe)
interes osiguranja (da ne nastupi osigurani slucaj).

Slijedom Cega pribavitelj osigurane stvari po samom zakonu stupa na mjesto
osiguranika: ,,[...] Pravaiobveze prenose se na novog vlasnika u svojoj ukupnosti;
on stupa u pravni polozaj osiguranika, on preuzima i prava i obveze iz ugovora o
osiguranju (pla¢anje dospjele premije, pravo na isplatu osigurnine. [...]"*°. Kako
do prijenosa ugovora dolaziipso iure nije potrebno poduzimati nikakav poseban
akt o prilenosu ugovora o osiguranju (od pribavitelja i osiguratelja se ne zahtjeva
nikakva posebna suglasnost za prijenos ugovoral).

Usprkos Cinjenici §to se moze zakljuCiti da je glavni ratio ovog pravila o prijenosu
ugovora o osiguranju, ocCuvanje (konfinuitet) odnosa iz osiguranja uslijed
promjena inferesa osiguranja nad osiguranom stvari, ono poznaje svoja dva
izuzetka kod kojih se ne primjenjuje.

Prvi izuzetak se odnosi na osiguranje za tudi racun ili za racun koga se fice*,
kada u sluCaju ofudenja osigurane stvari po prirodi same stvari ne dolazi i do
prijenosa ugovora o osiguranju: ,,[...] bududida je osoba za Ciji je racun skloplieno
osiguranje izvorni osiguranik i svoja prava prema osiguratelju ne izvodi iz prava
prijasnjeg osiguranika [...]"#2.

Drugi izuzetak odnosi se na njegovu dispozifivhost: ,,osim ako nije drugacije
ugovoreno" %, u kojem slucaju, ukoliko je to tako ugovoreno, otudenjem
osigurane stvari osiguranje prestaje: ,,[...] Predmet spora je zahtjev tuzitelja kao
osiguratelja da mu tuZenica kao ugovaratelica osiguranja isplati neplacene
premije izugovora o visegodisnjem (od 27. listopada 2007. do 27. listopada 2011.)
automobilskom kasko osiguraniju (polica br. ...) ... . Prvostupanjskom je presudom
odrzan na snazi platni nalog ..., uz obrazlozenje kako je tuzenica u obvezi platiti
premije osiguranja u iznosu od 6.286,88 kuna neovisno od toga §to je osigurano
vozilo otudeno - prodano jo§ pocetkom prosinca 2008. — buduci da nije
obavijestila tuZitelja o prodaji osiguranog vozila pa je zbog toga u obvezi placati
i one premije koje dospijevaju poslije dana ofudenja. Odluka prvostupanjskoga
suda tfemelji se na odredbi Clanka 961. svaka 4. Zakona o obveznim odnosima

39 Cl.961.st.1.Z00.

40 Curkovié M. (2017.), Ugovor o osiguranju — Komentar odredaba Zakona o obveznim odnosima, Inzenjerski biro, Zagreb,
str. 163. - 164.

41 Cl1.929.st. 1. 200 navodi: ,,U slucaju osiguranja za tudi racun ili za radun koga se fice, obvezu placanja premije i ostale
obveze iz ugovora duzan je ispuniti ugovaratelj osiguranja, ali on ne moze ostvariti prava iz osiguranja, ¢ak i kad drzi
policu, bez pristanka osobe Ciji je interes osiguran i kojoj ona pripadaju*.

42  Gorenc, V. et al. (2005): Komentar Zakona o obveznim odnosima, RRiF, Zagreb, str. 1468.

43 Ovadispozitivna odredba ne vrijedi u sluCajevima kada zakon kogentnim odredbama ne dopusta da prijenos ugovora
0 osiguranju i njegovi ucinci ovise o volji ugovornih strana, te drugacije postupanje stranaka u takvim slucajevima
nije moguce. Npr. to je slu¢aj s obveznim osiguranjem od automobilske odgovornosti: ,,Ako se za vrijeme trajanja
osiguranja promijeni viasnik vozila, prava i obveze iz ugovora o osiguranju od automobilske odgovornosti prenose se
na novog vlasnika, i traju do isteka trajanja osiguranja [...]" (Cl. 28. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, Nar.
nov. br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14).
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(“*Narodne novine” 35/05., 41/08., 125/11.178/15. — u daljnjem tekstu: ZOO/05.) i
na odredbama Clanaka 17.i127. stavka 2. tuZiteljevin Opcih uvjeta za osiguranje
automobilskoga banko kaska (u daljinjem tekstu: Opci uvjeti).

Ispitujuci prvostupanjsku presudu U granicama razloga navedenih u Zalbi te
pazediipo sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupkai
na pravilnu primjenu materijalnoga prava ..., ostvaren je zalbenirazlog pogresne
primjene materijalnoga prava a u vez s time je prvostupanjski sud pogresno
ocijenio i sadrzaj isprave — Opcih uvijeta pa su ostvarene pretpostavke za
preinacenje prvostupanijske presude u dijelu koji se odnosi na pla¢anje premije
PO polici ... U iznosu od 6.286,88 kuna.

Radise o premijama osiguranja dospjelima nakon sto je osigurano vozilo prodano,
dakle nakon promjene vlasnika vozila a nije sporno da je vec 10. prosinca 2008.
to vozilo bilo registrirano na novoga vlasnika, dok je tuzenica uzela drugo vozilo i
sklopila s fuziteliem novu policu automobilskog kaska (broj ...).

Sporno je i u Zalbenom stadiju postupka je li tuzenica ostala u obvezi pla¢anja
premija koje su dospijevale poslije dana otudenja s obzirom na Cinjenicu da nije
pisanim putem obavijestila tuzitelja o promjeni vliasnika osiguranog vozila.

Ovaj drugostupanijski sud ocjenjuje da je prvostupanijski sud pogresno primijenio
materijalno pravo (Clanak 961. stavak 4. ZOO/05.) i pogresno ocijenio odredbe
Clanaka 17. stavka 1.1 27. stavka 2. Opcih uvjeta kada je zaklju€io da je tuzenica
ostala u obvezi placati te premije.

Odredbom clanka 961. stavka 1. ZOO/0S5. je naime propisano pravilo da u
sluCaju otudenja osigurane stvari prava i obveze ugovaratelja osiguranja prelaze
po samom zakonu na pribavitelja, osim ako drukcije nije ugovoreno.

Ibog toga se i odredba stavka 4. navedenoga clanka primjenjuje samo u
sluCaju ako nije drukCije ugovoreno, dakle kada prava i obveze prelaze na
pribavitelja, jer u takvom sluCaju ugovor o osiguranju ne prestaje i osiguratelj
ostaje u obvezi pa mora znati tko je pribavitel], a ako ga ugovaratelj osiguranja
nije o tome obavijestio logicno je da sam ostaje u obvezi na placanje premija
koje dospijevaju i poslije dana ofudenja.

U konkretnom je sluCaju medutim izmedu tuZitelja kao osiguratelja i fuzenice kao
ugovaratelja osiguranja drukCije ugovoreno — da promjenom prava vilasnistva
na osiguranom vozilu ugovor o osiguranju prestaje od 24-tog sata dana kojeg je
novi vliasnik preuzeo vozilo (Clanak 17. stavak 1. Opcih uvjeta koji su sastavni dio
ugovora o osiguranju — Clanak 926. stavci 3. i 4. ZOO/05.), sto znaci da je tada
prestala obveza fuzitelja kao osiguratelja pa tako i njegovo pravo na naplatu
premije. [...]"4.

Interes osiguranja u imovinskim osiguranjima, moguce je razlikovatii u odnosu na
osnovne vrste imovinskog osiguranja.

44 Tupanijski sud u Puli, Gz-1921/15-2 od 15. svibnja 2017. Dostupno na www.vsrh.hr — stranica posje¢ena 25.07.2021.
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Tako :

- inferes osiguranika u osiguranju stvari (imovine u uzem smislu: pokretnina,
nekretnina) moze proizlaziti vrlo Sirokog spekira pravnih odnosa, a najcesce
proizlazi ili iz onih stvarnopravnih (viasnistva®, sluznosti, plodouzivanja itd.), ili
iz onih obveznopravnih (zakupa, ostave, kupoprodajeisl.), itd.,

- inferes osiguranika u osiguranju od odgovornosti, proizlazi iz interesa
osiguranika da ne dode do umanjenja njegove imovine (patrimonium-q)
uslijed obveze naknade stete drugoj osobi za Ciji je nastup gradanskopravno
odgovoran (u slu€ajevima izvanugovorne odgovornosti, ugovorne
odgovornosti, odgovornosti za neispravan proizvod i sl.).#

Interes osiguranja bitan je i u slucaju visestrukog osiguranja* odnosno dvostrukog
osiguranja®,

Ovo iz razloga sto se o visestrukom osiguranju odnosno dvosfrukom osiguranju
moze govoriti samo ako je u pitanju (uz ostale pretpostavke: isti predmet
osiguranja, isti rizik, isti osiguranik itd.) i isti interes osiguranja. Npr.: ne radi se o
visestrukom osiguranju ukoliko skladistar osnovom ugovora o uskladistenju
osigura od rizika pozara tudu robu u skladisStu za racun vlasnika kod jednog
osiguratelja, a istovremeno osigura i svoju gradansku (ugovornu) odgovornost
za Stete prouzrocene vlasniku robe kod drugog osiguratelja, jer nije u pitanju
isti interes osiguranja. U prvom slucaju u pitanju je inferes za oCuvanjem tude
stvari — fude robe na skladistu (od rizika pozara), a u drugom slucaju je u pitanju
interes za oCcuvanjem vlastite imovine u cjelokupnosti (patrimonium-a) od rizika
njezina umanjenja, uslijed moguce odgovornosti skladistara za Stetu prouzrocenu
ostavodavcu - vlasniku robe. Ukoliko bi skladistar istodobno osigurao od rizika
pozara tudu robu u skladistu za racun vlasnika robe kod vise osiguratelja, do
primjene dolaze pravila o visestrukom odnosno dvostrukom osiguranju, i sl.

Postojanje interesa osiguranja duzan je dokazati osiguranik.’ Tako sudska praksa
navodi: ,[...] Osoba koja tvrdi da ima pravo na isplatu osigurane svote mora
uz ostalo dokazati da ima svojstvo osiguranika iz ugovora ili da su prava na nju

45 Na ovom se mijestu ukazuje shodnim ukazati na jedan stav izrazen u odluci VSRH, Rev-101/02 od 23. rujna 2004.,
EU: ECLI:HR:VSRH:2004:3583.: ,[...] Kroz revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava tuzenik ustvari pobija
nizestupanijske presude zbog pogresno utvrdenog cinjeni¢nog stanja, isticu¢i da je pogresna primjena materijalnog
prava posliedica pogreSne ocjene iskaza sasluSanih svjedoka i tuzitelja u svojstvu stranke, pa tuzenik zakljucuje da
je tuZitelj bio nesavjestan stjecatelj predmetnog automobila, zbog cega da je sporni ugovor o osiguranju nistav na
temelju €l. 898. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 i1 112/99; dalje ZOO). S
obzirom da je sporni automobil pribavljen na temelju krivotvorenih isprava tuzitelj da je znao da postoji realna opasnost
da mu bude oduzet, pa da je sklapanjem ugovora o osiguranju unaprijed iao s namjerom da stekne materijainu
korist. [...] Suprotno navodima u reviziji nizestupanjski sudovi su na utvrdeno Cinjenicno stanje pravilno primijenili
materijalno pravo. Naime, kako je pravilno navedeno u obrazloZzenju prvostupanjske presude, osiguranje imovine,
dakle i automobila, moze zakljuciti svaka osoba koja ima interes da se ne dogodi osigurani slucaj, posto bi inace
pretrpjela neki materijalni gubitak (Cl. 924. st. 1. ZOO), $to znaci da osiguranik ne mora biti istovremeno i viasnik imovine
koja se osigurava. Stoga, neovisno o tome je i tuZzitelj stekao pravo viasnistva na osiguranom automobilu, sklopljieni
ugovor stranke obvezuje. [...]".

46 Usp.sa Pak J. (2014), o. cit., str. 52.

47  Cl.958.st.1.200: ,Ako je neka stvar osigurana kod dva ili vise osiguratelja od istog rizika, za isti interes (oznacio autor),
zaisto vrijeme i za istog osiguranika, tako da zbroj osiguranih iznosa ne prelazi vrijednost te stvari (visestruko osiguranje),
svaki osiguratelj odgovara za ispunjenje u potpunosti obveza nastalih iz ugovora koji je on sklopio*.

48 Cl. 958. st.2.: ,Ako, pak, zbroj osiguranih iznosa prelazi vrijednost osigurane stvari (dvostruko osiguranje), a pri tome
ugovaratelj osiguranja nije postupio nesavjesno, sva ta osiguranja pravovaljiana su, i svaki osiguratelj ima pravo
na ugovorenu premiju za razdoblie osiguranja u tijeku, a osiguranik ima pravo zahtijevati od svakoga pojedinog
osiguratelja naknadu prema ugovoru skloplienom s njim, ali ukupno ne vise od iznosa 3tete.

49  Pak J. (2014), o. cit., str. 50.
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prenijeta na neki od zakonom propisanih nacina. [...] Podredno se napominje
da tuzitelj nije niti osiguranik iz ugovora o osiguranju na koji se poziva niti je
dokazao da bi na njega presla prava iz fog ugovora“?; te: ,[...] U postupku
koji je prethodio reviziji utvrdeno je: - da je tuzitelj s tuzenicom sklopio ugovor o
osiguranju automobilskog kaska za vorzilo ..., te ga osigurao za slucaj krade, - da
mu je mjesec dana kasnije vozilo ukradeno i nikad nije pronadeno, - da je tuzitel]
prijavio tuzenici nastanak osiguranog sluCaja i zahtijevao isplatu osigurnine, -
da je fuzenica ofklonila platiti fuzitelju osigurani iznos, jer da je vozilo osigurano
na temelju lazne (krivotvorene) dokumentacije, fe je raskinula ugovor o kasko
osiguranju, - da je tuzitelj taj automobil kupio na temelju kupoprodajnog ugovora
skloplienog sa xy kao prodavateliem kojeg prije toga nije poznavao, - da je tuzitel|
Z.S. isplatio prodajnu i preuzeo vorzilo u posjed, - da je na temelju dokumentacije
pribavljene od xy tuzitelj registrirao to vozilo i s tuzenicom sklopio ugovor o
osiguranju automobilskog kaska, - da je prema izvies¢ima MUP-a utvrdeno da
je rije€ o ukradenom vorzilu prometna dozvola kojeg je krivotvorena i tiskana u
ilegalnoj fiskari. ... Na temelju tako utvrdenog Cinjenicnog stanja prvostupanijski
i drugostupanijski sud su i prema ocjeni ovog suda, pravilno su odbili fuzbeni
zahfjev ... . Prema odredbi Cl. 925. st. 1. ZOO/91 (sada Cl. 949. st. 1. ZOO, op.a.)
osiguranjem imovine osigurava se naknada za stetu koja bi se dogodila u imovini
osiguranika zbog nastupanja osiguranog sluCaja. Iz citirane zakonske odredbe
proizlazi da je svrha osiguranja imovine da se vrijednost osiguranikove imovine

dovede u situaciju prije nastanka osiguranog slucaja.

Stoga, imaju¢i na umu cinjenicna utvrdenja u postupku koji je prethodio
reviziji, da je tuztel] kupio ukradeni automobil, a koje vozilo mu je ukradeno
mjesec dana kasnije, prije svega treba reci da tuzitelj kupnjom automobila od
nevlasnika, posto se radilo o ukradenom vorzilu, nije stekao vlasnistvo istog. Takvo
pravno shvacanje zauzeo je i ovaj sud u Rev 2546/1998. Osim toga, suprotno
navodima revidenta, prodaja automobila na sajmu automobila nema znacenje
javne prodaje i ne daje femelj za stjecanje prava viasnistva od nevlasnika (tako
i ovaj sud u Rev 679/90). Sliedom navedenog, u konkretnom slucaju nije doslo
do umanjenja imovine tuzitelja, pa je pravilan zakljuCak nizestupanjskin sudova
da ne postoji obveza tuzenice za isplatu osigurnine. Stoga je i tuzbeni zahtjev
praviino odbijen.

K fomu freba dodati, da tuzitelju niti u smislu odredbe Cl. 924. ZOO/?1 (sada Cl.
948. st. 1. ZOO, op.a.) ne pripada zahtijevana pravna zastita u ovom predmetu.
Prema odredbi Cl. 924. st. 1. ZOO/91 (sada Cl. 948. st. 1. ZOO, op.a.) osiguranje
imovine moze zakljuciti svaka osoba koja ima interes da se ne dogodi osigurani
sluCaj, posto bi inace prefrpjela neki materijalni gubitak, dok prema stavku 2.
(sada Cl. 948. st. 2. ZOO, op.q.) prava iz osiguranja mogu imati samo osobe
koje su u Casu nastanka Stete imale materijalni interes da se osigurani slucaj ne
dogodi. Iz stavka 1. citirane zakonske odredbe proizlazi da imovinsko osiguranje
moze zakljuCiti vlasnik stvari, pravna osoba koja ima pravo raspolaganja na
stvari, alii zalozni vjerovnik, zakupac stvari, Cuvar stvari, izvoditelj radova, kreditor
koji osigurava kredit i dr.

50  Visoki frgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-1866/01 od 25 svibnja 2004., Zbirka odluka hrvatskih frgovackih sudova br.
10, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Zagreb, 2005., str. 47.
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Prema odredbi st. 2. citirane zakonske odredbe, bitno je da prava iz osiguranja
mogu imati samo osobe koje su u frenutku nastanka Stete imale materijalni
interes da se osigurani slucaj ne dogodi. Interes osiguranja temelji se na potrebi
gospodarske zastite od odredenog rizika putem naknade iz osiguranja tj. potrebi
da se narusena ravnoteza u imovini osiguranika ponovno uspostavi sto je ujedno
i svrha osiguranja imovine. Stoga, u okolnostima konkretnog slucaja ne moze se
uzeti da je tuzitelj osoba koja frpi neki materijalni gubitak i koja je u Casu nastanka
Stete imala materijalni inferes da se osigurani sluCaj ne dogodi. Naime, kada
je ukradeno vorzilo iz imovine tuzitelja nije ,,izaslo" nesto Sto bi njemu pripadalo
(tuzitelj nije bio vlasnik automobila). [...]"".

3.1 Pravne posljedice izostanka ili prestanka interesa osiguranja u
imovinskim osiguranjima

Uvodno je naznaCeno da se interes osiguranja svrstava u red ,vitalnih*
elemenata za opstojnost pravnog posla osiguranja, 1j. za njegovu valjanost. Ovo
prvenstveno iz razloga sto se kroz interes osiguranja definira i osoba koja moze
biti osiguranik u imovinskim osiguranjima.

Pri tome treba razlikovati dvije situacije: a) izostanak interesa osiguranja, od b)
prestanka interesa osiguranja.

Ad q) izostanak interesa osiguranja. 1zostanak (nepostojanje) interesa osiguranja
U imovinskim osiguranjima za posliedicu ima nistetnost ugovora o osiguranju, zbog
Cinjenice sto se radi o nedopustenoj Cinidbi kao jednoj od bitnih pretpostavaka
za valjanost samog ugovora o osiguranju.

Nistetni su oni pravni poslovi koji ne proizvode pravne ucinke koje bi, da su valjani,
trebali proizvesti.® Sa nistetnim ugovorima (nazivaju se i apsolutno nistetnim
ugovorima, za razliku od pobojnih ugovora koji se nazivaju relativno nistetnim
ugovorima se postupa kao da do njih nije nikada ni doslo — kao da pravno ne
postoje. Nistetnost nastupa ex lege, a sud na nju pazi po sluzbenoj duznosti (ex
offo).%

U sluCaju da se za odredeni ugovor utvrdi da je nistetan, posljedice te nistetnosti
djeluju od trenutka njegova nastajanja (ex tunc).® Ako bi naknadno i ofpao
razlog nistenosti, nistetan ugovor ne moze iz tog razloga postati valjanim. U
tom smislu i: ,,[...] Ako bi usprkos ne postojanju interesa ugovor bio skloplien i na
temelju takvog ugovora bio postavljen odstetni zahtjev, osiguratelj ne bi bio ni u
kakvoj obvezi [...]%.

Ad b) prestanak interesa osiguranja. Od izostanka interesa osiguranja (neovisno
kada izostanak bude utvrden: prilikom sklapanja ugovora ili za njegova frajanja)

51 VSRH, Rev-x 785/13-2 od 30. listopada 2013., EU:ECLI:HR:VSRH:2013:6117.

52 V.Cl269.-271.700.

53  Klari¢ P. - Vedri§ M. (2008), Gradansko pravo, Narodne Novine, Zagreb, str.137.

54 Klari¢ P. - Vedri§ M. (2008), o. cit., sfr. 138.

55  Cinjenica je da u teoriji i praksi postoje izviesna razmimoilazenja oko posliedica same nistetnosti, odnosno njezina
djelovanja ex tunc ili ex nunc (za detalinije vidjeti u Suleji¢ P. (2005.), o. cit., sir. 314., te Pak J. (2014.), o. cit., sir. 314.).

56  Pavi¢ D. (2005), o. cit., str. 436.
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pofrebno je razlikovati prestanak interesa osiguranja.

O prestanku interesa osiguranja mozemo govoriti u sifuacijama kada je interes
osiguranja postojao kako u vriieme sklapanja ugovora o osiguranju, tako i za
njegova trajanja, ali je u jednom frenutku doslo do njegova prestanka.

O prestanku interesa osiguranja mozemao govoriti u slucaju da:

je ugovoreno da otudenjem osigurane stvari osiguranje prestaje. U kojem
sluCaju dolazi do prestanka ugovora o osiguranja zbog promjene interesa
osiguranja. ¥ U takvom sluCaju do frenutka ofudenja osigurane stvari svaka
stfrana je duzna ispunjavati svoje ugovorne obveze (ugovaratelj osiguranja
duzan je platiti premiju osiguranja do frenutka prestanka osiguranja, a
osiguratelj je u obvezi isplatiti osigurninu po svim osiguranim sluCajevima
koji su nastali do frenutka prestanka ugovora osiguranja). U ovom sluCaju
ucinci prestanka ugovora i inferesa osiguranja djeluju ex func. Tako da,
ako je ugovaratelj osiguranja uplatio odredeni iznos premije i za razdoblje
nakon prestanka ugovora o osiguranju, osiguratelj mu je duzan istu vratfiti
(po nacelu pro rata temporis);

uslijed nastupanja osiguranog slucaja, osigurana stvar bude totalno unistena.
U kojem sluCaju isplatom osigurnine, ugovor prestaje, odnosno totalnim
unistenjem stvari prestaje i interes osiguranja osiguranika, jer ne postoji vise
mogucnost da osigurana stvar bude izloZena osiguranom riziku (obzirom da
je totalno unistena). U ovakvom slucaju ucinci prestanka ugovora i interesa
osiguranja djeluju ex func, aliugovaratelj osiguranja je u obvezi platiti premiju
osiguranja u djelu koji se odnosi na preostalo vrijeme trajanja osiguranja®®.

osigurana stvar za trajanja ugovora o osiguranju propadne (u cijelosti)
zZbog nekog dogadaja koji nije predviden ugovorom o osiguranju (uslijed
neosiguranog rizika, odnosno neosiguranog slucaja). U kojem sluCaju
frenutkom propastistvaridolazido prestankaugovorazbog prestankainteresa
osiguranja osiguranika, jer ne postoji vise moguénost da osigurana stvar bude
izlozena (bilo kojem) riziku. U ovakvom sluCaju ucinci prestanka u ugovora i
interesa osiguranja djeluju frenutkom propasti stvari - ex tunc, a osiguratel
je je duzan vratiti ugovaratelju osiguranja dio premije razmjerno preostalom
vremenu frajanja osiguranja (ako ju je primio), po nacelu pro rata temporis.¥

4. INTERES OSIGURANJA U OSIGURANJU OSOBA

La razliku od interesa osiguranja u imovinskim osiguranjima (odstetna osiguranja),
u osiguraniju (fizickih, naravnih) osoba® (neodstetna osiguranja), ,,[...] ne postavlja

57
58

59

60
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V. tocku 2.1. rada.

U ovakvim slu¢ajevima uobicajeno stoji u ugovorima o osiguranju (uvjetima osiguranja) klauzula: ,,U slucaju totalne
Stete, na naplatu dospijeva cjelokupna premija osiguranja*.

Cl. 952. st. 1. ZOO: ,,Ako osigurana stvar ili stvar u vezi s &jom je uporabom skloplieno osiguranje od odgovornosti
propadne za razdoblja osiguranja zbog nekog dogadaja koji nije predviden u ugovoru o osiguranju, ugovor prestaje
vrijediti danom njezine propasti, a osiguratelj je duzan vratiti ugovaratelju osiguranja dio premije razmjerno preostalom
vremenu frajanja osiguranja*.

Osiguranje Zivota, (Cisto) osiguranje od posliedica nesretnog slucaja

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE



Berislav Matijevi¢

se pitanje postojanja interesa osiguranja. [...]"¢'. Ovo stajaliste polazi od tfoga
da ,,ekonomsku vrijednost" neke osobe nije moguce novcano ocijeniti (da je
neprocjenjiva, najvisa i sl.). Razlog je toga i §to se u osiguranju osoba visina svote
stoga odreduje sporazumno®?, a ne u odnosu na ekonomsku vrijednost predmeta
osiguranja (kao sto je to sluCaj u imovinskim osiguranjima).

Ne moze se poredi da interes osiguranja u osiguranju osoba ne postoji (drugo
je pitanje njegovih pravnih ucinakal), jer u njegovoj osnovi ipak lezi materijalna
zainteresiranost neke osobe da se u sluCaju ostvarenja osiguranog slucaja dobije
novcanu naknadu®. Tajinteres ide uz osigurani slucaj koji je vezan za osobu (smrt,
dozivljenje, nesretni slucaj itd.).

S obzirom na to, i u osiguranju osoba interes je pokretal volje ugovaratelja
osiguranja za sklapanje ugovora o osiguranju®.

Usprkos ovoj neprijepornoj Cinjenici o postojanju interesa osiguranja i u osiguranju
osoba, po pitanjujeliiu osiguranju osobainteres osiguranjauvjetvaljanostiugovora
o osiguranju (kao $to je to slu€aj u imovinskim osiguranjima), usporednopravno
promatrajuci, zakonodavna rieSenja se diferenciraju (dudalisticki pristup) na ona
kod kojih:

a) postojanje inferesa osiguranja nije pretpostavka za valjanost ugovora o
osiguranju osoba i ostvarivanja prava iz fog ugovora,

b) postojanje interesa osiguranja pretpostavka je valjanosti ugovora o
osiguranju osoba i ostvarivanja prava iz fog ugovora.®

U hrvatskom pravu, postojanje inferesa osiguranja nije preduvjet valjanosti
ugovora o osiguranju osoba niti ostvarivanja prava iz tog ugovora, ali se u slucaju
osiguranja tre¢e osobe? za slucaj smrti zahtijeva pisana suglasnost te osobe: ,,Ako
se osiguranje odnosi na sluc¢aj smrti nekoga tre¢ega, za pravovaljanost ugovora
potrebna je njegova pisana suglasnost dana u polici ili u odvojenom pismenu
prilikom potpisivanja police, s naznakom osiguranog iznosa*¢. U sudskoj praksi
se navodi: ,,[...] Predmet spora je zahtjev tuziteljice za isplatu osigurane svote na
temelju Police osiguranja od posliedice nezgode broj ... kojom je pri tuzeniku bio
osiguran njezin pok. suprug S. S., preminuo u prometnoj nezgodi 27. srpnja 2004.
Suprotno tvrdnjama revidenta, nizestupanijski sudovi pravilno ocjenjuju da je
tuziteljica je aktivno legitimirana u ovom sporu, i to ve¢ na temelju Cinjenice da
je rieSenjem o nasliedivanju utvrdena nasliednicom iza pok. S. S., kojoj je druga

61 Curkovié M. (2009), Ugovor o osiguranju osoba - 7ivot — nezgoda — zdravstveno, Inzenjerski biro, Zagreb, str. 9.

62 Cl.966.700: ,,U ugovorima o osiguranju osoba (osiguranje Zivota i osiguranje od nesretnog slucajay), visina osiguranog
iznosa koji je osiguratelj duzan isplatiti kad nastupi osigurani slucaj utvrduje se u polici prema sporazumu ugovornih
strana®.

63 Usp. sa Pavi¢ D. (2005), o. cit., str. 450.

64 Nikoli¢ N. (1957), o. cit., str. 57.

65 Ibid.

66 Usp.sa Pavi¢ D. (2005), o. cit., str. 451.

67  Ukazujemo da osiguranje tre¢e osobe nije isto §to i osiguranje u korist tre¢eg, u slu¢aju osiguranja fre¢e osobe, ta
osoba (osiguranik) je osoba razlicita od osobe ugovaratelja osiguranja, dok je u slucaju osiguranja u korist trece osobe,
to osoba koju je ugovaratelj osiguranja oznacio kao korisnika osiguranja (za detaljnije o samom osiguranju u korist
tre¢e osobe vidjeti u Matijevi¢ B. (2007), ,,Osiguranje Zivota u korist tre¢e osobe", Hrvatska pravna revija br. 2/07,
InZenjerski biro, Zagreb, str. 41. - 48.).

68 Cl.970.st.3.200.

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 75



Berislav Matijevi¢

zakonska nasliednica M. S.1 ustupila svoj nasliedni dio. Revident prigovara da je
U konkretnom slucaiju rije¢ o osiguranju tre¢e osobe pa da je u smislu odredbe ¢Cl.
946.st. 3. ZO0O/91 (sada Cl. 970. st. 30 ZOO, op.qa.) a za valjanost fog ugovora koji
se odnosi na slucaj smrti nekog tre¢eg, bila potrebna pismena suglasnost pok.
S. S. dana u polici ili odvojenom pismenu prilikom potpisivanja police ... . Tocno
je da Cl. 946. st. 3. ZOO-a sadrzi kao uvjet punovaznosti ugovora za slucaj smrti
nekog tre¢eg pismenu suglasnost tog treceg, a posliedica smrti moze nastupiti
i kod osiguranja Zivota i kod osiguranja od nesretnog slucaja. Medutim, imajuci
na umu kolektivne ugovore o osiguranju od nesretnog slucaja kod kojih bi bilo
otezano (ili Cak neostvarivo) fraziti suglasnost svih osiguranin osoba, ovaj sud
prihnvaca shvacanje da kad je rije¢ ugovorima o osiguranju od nesretnog slucaja
suglasnost osiguranin osoba nije potrebna (tako i u odluci Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4394/99 od 5. ozujka 2001.). S obzirom
na sadrzaj predmetne Police osiguranja od posliedica nezgode broj ..., kao i
Opce uvjete za osiguranje osoba od posliedica nesretnog slucaja (nezgode) -
dalje: Opci uvjeti te Posebne uvjete za osiguranje osoba s posebnim ovlastima i
odgovornostima od posliedica nesretnog slucaja s ukljuCenjem rizika smrti uslijed
bolesti (osiguranje managera) - dalje: Posebni uvjeti, a koji su sastavni dio te
Police (Cl. 142. ZOO-a), nedvojbeno je rije€ o ugovoru o osiguranju osobe od
posliedica nesretnog slucaja s (medu ostalim) ugovorenim osiguranim sluCajem
smrti uslijed nezgode. Dakle, u konkretnom sluCaju nije rije€ o osiguranju zivota,
vec se radi o osiguranju od nesretnog slucaja (koje spada u tzv. ,nezivotna
osiguranja“ sukladno Cl. 5. Zakona o osiguranju - oNarodne noviney broj 9/94,
20/97, 46/97, 116/99 i 11/02, tako i Rev-1250/14 od 10. svibnja 2018.). Stoga,
suprotno navodima revidenta, za valjanost tog ugovora nije potfrebna suglasnost
osiguranika. [...]"¢

Svrha ove odredbe je zastitne prirode jer joj je cilj zastititi osiguranika od mogucih
zZlouporaba ugovaratelja osiguranja odnosno korisnika osiguranja.’® Tako se moze
recii, da svojom suglasnosc¢u osiguranik ,[...] potvrduje da ugovaratelj osiguranja
ima interes da on Zivi [...]"7". Posljedica izostanka takve pisane suglasnosti (u polici
osiguranja ili odvojenom izjavom), je apsolutna nistetnost ugovora o osiguranju
osoba za slucaj smrti. Smatra se i da jednom danu pisanu suglasnost vise nije
moguce opozvati, odnosno da haknadno dana suglasnost nije dopustena’.

5. INFLACIJA | INTERES OSIGURANJA

Inflacija je posliedica odredene gospodarske i ekonomske neravnoteze koja se
ocituje kroz porast cijena u odredenom vremenskom razdoblju. Stoga se inflacija
Cesto definira kao proces porasta cilena u zemlji’®. Inflacija se mjeri ve¢inom
pomocu kretanja indeksa cijena.

69 VSRH, Rev-x 1052/2017-2 od 29. sije¢nja 2019., EU:ECLI:HR:VSRH:2019:813.

70  Curkovié M. (2017), Ugovor o osiguranju - Komentar odredaba Zakona o obveznim odnosima, InZzenjerski biro, Zagreb,
str.235. navodi: ,[...] Ovakva odredba je potrebna s obzirom na cCinjenicu da bi ugovaratelj osiguranja, ili jos cesce
korisnik osiguranja, mogao imati poseban interes da se smrt osigurane osobe i ostvari. [...]".

71 Pak J. (2014), o. cit., str. 55.

72 Curkovié M. (2017), o. cit., str. 236.

73 Babi¢ M. (2003), Makroekonomija, XlIl. Dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Nakladnicka ku¢a Mate, Zagreb, str. 491.
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Indeks potrosackih cijena IPC (ili ICP) je najces¢a mijera za inflaciju. On mijeri
froSkove trzisne kosSarice odredenih roba i usluga koje su propisane kao kljucne
za zivotni standard.”

Prema EUROSTAT-u’®, godisnja stopa inflacije mjerena harmoniziranim indeksom
potrosackih cijena (HICP) u rujnu 2021. je dosegnula 3.4 posto, to je njezina
najvisa razina od rujna 2008. godine.”¢

Ovakav inflatorni trend aktualizira i konkretizira pitanje utjecaja inflacije na
intferes osiguranja jer inflacija narusava jednu redovitu (normalnu) ekonomsku
ravnotezu odnosa kod ugovora o osiguranju (Citaj: odnos ugovorena premija
osiguranja — vrijednost osiguranog interesa), jer za trajanja ugovora o osiguranju
uslijed inflacije ugovorena premija osiguranja i osigurani interes mogu izgubiti dio

svoje ekonomske vrijednosti.

Kako navedeniizazov inije nov za industriju osiguranja (sjetimo se samo razdoblja
hiper- inflacije iz 80-fih godina proslog stolje¢a), odgovor na ovaj izazov nije
nepoznanica, a fo je uvodenje fzv. indeksnih odredbi (klauzula o uskladenju) u
ugovore o osiguranju, kojima se inflatorni ucinci na ugovorni odnos iz osiguranja
(Citaj: odnos ugovorena premija osiguranja — vrijednost osiguranog interesa)
uskladuju. Ostaje zato samo pitanje trenutka u kojem ¢e industrija osiguranja
reagirati uvodenjem ovakve vrste zastitnih odredbi.

lako su inflaciji podlozne sve vrste osiguranje (i one odstetna i one neodstetna)
ipak se kao posebno ,ovisnim" o inflaciji oznacavaju zivotna osiguranja, jer:
»[...] Ako se ne ugradi antiinflacijska klauzula klasicno osiguranje zivota (smrt,
dozivljenje) odlazi u ropotarnicu povijesti. Nacele su ga niske kamatne stope i
izostanak dobiti, a dokrajcila bi ga inflacije bez anfiinflacijske klauzule. [...]"77, jer
»[...] postoji negativha veza izmedu inflacije i potraznje za zivotnim osiguranjem
[...]"75.

6. ZAKLJUCAK
U gradanskom pravu pojam interesa u svezi je sa raznim materijalnopravnim i
procesnopravnim institutima. Pojam interesa, u materijalnopravnom smislu, u

ugovornom pravu osiguranja naziva se intferesom osiguranja.

Interes osiguranja postoji samo ukoliko postoji potreba neke osobe — osiguranika
da se ne dogodi osigurani sluCaj, posto bi inace pretrpjela neki materijalni

74 IPC izraduje se u skladu s metodoloskim nacelima koja su postavili Medunarodna organizacija rada (ILO) i Statisticki
ured Europske unije (Eurostatf). Drzavni zavod za statistiku (DZS) institucija je koja izracunava i objavijuje indeks
potrosackih cijena za Republiku Hrvatsku.

75  StafistiCki ured Europske unije,

76  lzvor: www.index.hr: https://www.index.hr/vijesti/clanak/godisnja-inflacija-u-eurozoni-u-rujnu-na-najvisoj-razini-u-13-
godina-javlja-eurostat/2307907.aspx. (stranica posje¢ena 5.10.2021.)

77 Curkovié M., Inflacija prijeti osiguranju - povratak antiinflacijskih klauzula u ugovor o osiguranju, izvor: www.osiguranje.
hr: https://osiguranje.hr/ClanakDetalji.aspx221328 (stranica posje¢ena 02.10.2021.).

78  BeckT.-Webb I. (2002), Determinants of Life Insurance Consumption across Countries, The World Bank development
Research Group, Washington, str. 15.

Development Research Group countries, The World Bank Economic Review, 17(1).
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gubitak.”

Intferes osiguranja u ugovornom pravu osiguranja bitan je ne samo iz razloga,
§to se njime odreduje svojstvo osobe (fizicke ili pravne) koja moze biti osiguranik
— nosilac osiguranog rizika, vec i iz razloga, §to je postojanje interesa osiguranja
U imovinskim (odstetnim) osiguranjima predmnijeva valjanosti samog ugovora o
osiguranju.

U imovinskom osiguranju izostanak interesa osiguranja razlog je (apsolutne)
nistetnosti ugovora o osiguranju (ucinci ex func).

Od izostanka inferesa osiguranja u imovinskom osiguranja koji za posliedicu
ima nistetnost ugovora o osiguranju, treba razlikovati situacije u kojima interes
osiguranja postoji, ali prestane.

U takvim slucajevima ugovor o osiguranju nije nistetan, ve¢ ugovor prestaje
danom prestanka interesa osiguranja.

U osiguranju osoba interes osiguranja proizlazi iz zainteresiranosti neke osobe za
svoj (ili tudi) fizicki integritet®. lako se za takav interes osiguranja ne moze redi
da je imovinske prirode (jer osoba nema svoju ,ekonomsku* vrijednost), ipak
U njegovoj osnovi postoji imovinska zainteresiranost neke osobe da se (njemu
ili korisniku osiguranja) u slu€aju nastupa osiguranog slucaja (smrt, dozivljenje,
nezgode, itd.) isplati ugovorena novcana naknada.

Iz tog razloga mozemo zakljuCiti: da osnovna ,slicnost” interesa osiguranja u
imovinskom (odstetnom) osiguranja i osiguranju (neodstetnom) osoba, proizlazi
iz Cinjenice da je u oba sluCaja u pitanju zainteresiranost neke osobe da ne
nastupi osigurani slucaj; da osnovna ,razlika" inferesa osiguranja u imovinskom
(odstetnom) osiguranju i inferesa osiguranja u osiguranju (neodstetnom) osoba,
proizlazi iz Cinjenice, $to se u imovinskom osiguranju vrijednosti inferesa osiguranja
utvrduje u odnosu na ekonomsku vrijednost osigurane stvari (iliinteresa), dok se u
osiguranju osoba vrijednost interesa osiguranja utvrduje u odnosu na sporazumno
utvrdeni osigurani iznos.

Ono po ¢emu se zakonodavna riesenja razlikuju, odgovor je na pitanje je li u
osiguranju osoba interes osiguranja uvjet valjanosti ugovora o osiguranju, kao sto
je to slu€aj sa imovinskim osiguranjima.

U hrvatskom zakonodavstvu interes osiguranja nije uvjet valjanosti ugovora o
osiguranju osoba (ali nije da ne postoji), osim §to se u slucaju osiguranja tfrece
osobe za slucaj smrti zahtijeva pisana suglasnost te osobe.

Kako se, obzirom na makroekonomske pokazatelje, iskazana inflacija ukazuje
vrlo akfualnom materijom (i) u industriji osiguranja, podredno akfualan je i njezin
ufjecaj na osigurani inferes.

79  Usp.sa Vaughan E. - Vaughan T. (2000), Osnove osiguranja — upravljanje rizicima, Mate, Zagreb, str. 130.
80 Tako i Donati A. - Volpe Putzoli G. (2019), Manuale di diritto delle assicurazioni, Giuffre™ Francis Lefebre, Milano, str.142.
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Stoga smo u zavrinom dijelu rada, ukazali na mogucénost ,,pariranja” ovoj
nepozelinoj ekonomskoj pojavi koja osiguratelima stoji na raspolaganju kroz
uvodenje tzv. indeksnih odredbi u ugovore o osiguranju, kojima se uskladuje
vrijednost premije osiguranja i vrijednost interesa osiguranja sa inflacijskim
pokazateljima.

Summary: The paper deals with the conceptual definition of insurance interest in
ferms of legal instifute in material insurance law. The infroductory part deals with
the general definition of term “interest” in its linguistic sense, that is, ifs meaning
in civil law, as in procedural, as in material sense. The central part of the paper is
dedicated to the definition of the term - legal institute of inferest in insurance law,
where a distinction is made between interest in property insurance (indemnity
insurance) and interest in insurance of persons (non-indemnity insurance). Than
the paper deals with the legal consequences of absence or termination of
insurance interest in insurance law. At the end, the paper deals with the impact
of inflation on insurance interest.

Keywords: interest, insurance interest, property insurance, insurance of persons,
inflation
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