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Sazetak: U radu je andlizirana zastita prava na sudenje u razumnom roku
kao jednog vida prava na posteno sudenje zasticenog Cl. 6. st. 1. Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i &l. 29. Ustava Republike
Hrvatske, i to, imajuci u vidu posebnosti zastite ovog prava u ovrinim postupcima.
Promatrana je referentna praksa Europskog suda za ljudska prava i utjecaj koji
je njome ostvaren na praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske odnosno nasu
nacionalnu sudsku praksu. Apostrofirane su izmjene stajalista u zastiti prava na
sudenje u razumnom roku u ovrsnim postupcima i analizirani parametri temeljem
kojih se ocjenjuje (ne)Jrazumnost trajanja postupka. Pri fome su promatrana i
odredene novine u ovrinom pozitivnopravhom uredenju u svijeflu zastite ovog
konvencijskog prava.

Kljuéne rijeci: pravo na sudenje u razumnom roku, Cl. é. st. 1. Konvencije, duljina
frajanja ovrinih postupaka

1. UvOD

Jedno o ugrozenijin prava zasticenin Europskom konvencijom za zastitu ljudskin
prava i temeljnih sloboda? (dalje: Konvencija ili EKLJP), sudeci prema brojnosti
predmeta pred Europskim sudom za ljudska prava (dalje: Europski sud ili ESLJP),
barem kada je rije€ o hrvatskim predmetima, jest pravo na posteno sudenje.

Zapravo, jedan vid prava na posteno sudenje iz Cl. 6. st. 1. Konvencije (u

gradanskim stvarima), pravo na sudenje u razumnom roku. Ovako je bilo ne

tako davno,® a da je pitanje zastite prava na sudenje u razumnom roku i dalje
aktualno svjedoce i primjeriizrecentne prakse Europskog suda. Medu posliednjim

1 Izv. prof. dr. sc. Gabrijela Mihel¢i¢, Sveudiliste u Rijeci, Pravni fakultet, Katedra za gradansko pravo.

2 Narodne novine, dalje: NN, Medunarodni ugovori, dalje: MU, br. 18/97, 6/99 - proc¢isceni tekst, 8/99, 14/02, 13/03, 9/05,
1/06,2/10i 13/17, dalje:: Konvencija ili EKLJP.

3 Omejec iznoseci podatke o (hrvatskim) presudama u kojima je utvrdena povreda Konvencije do 1. sijecnja 2013.
navodi da je ovo pravo najvise puta povrijedeno (88 puta). OMEJEC, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava, Strasbourski acquis, Novi informator, Zagreb, 2013., str. 170. Grbi¢
kaze: ,Razlozi zbog kojih se naj¢esce poziva na povredu ¢l. 6. su da su postupci trajali preko ‘razumnog roka.” Samo
o tom pitanju doneseno je vise presuda negoli i za jedno drugo koje jamdi Europska konvencija.* GRBIC, S., Posteno

sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu Cl. 6. st. 1. Europske konvencije o ljudskim pravima, Pravni
fakultet u Rijeci, Rijeka, 2014., str. 58.
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hrvatskim predmetima u kojim je raspravljano o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku (2021.) su: Vidak protiv Hrvatske* (rijeC je o kaznenom predmetu
u kojem je nadena povreda, Vidak, § é6) i Project-Trade d.o.o. protiv Hrvatske®
(radilo se o gradanskom predmetu u kojem je, takoder, utvrdena povreda,
Project-Trade d.o.o, § 104). Nesto prije njih (2020.), presudeno je u predmetfima
Mirjana Mari¢ protiv Hrvatske,® Glavini¢ | Markovi¢ protiv Hrvatske,” te Kirincic i
drugi protiv Hrvatske.® Predmeti Glavini¢ i Markovic¢, toCnije predmet Markovic
posebno je zanimljiv jer se radilo o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u
ovrsnom postupku.

Konvencija je na snazi u Republici Hrvatskoj od 5. studenog 1997. godine i do
danas su katalog Konvencijom zasticenih prava i praksa Europskog suda postali
sastavnim dijelovima naSeg nacionalnog pravnog sustava. Uloga prakse
Europskog suda je neupitna, iako, on u skladu s dokfrinom Cetvrte instancije
inzistira da nema ulogu Zalbenog foruma ni zadacu izmijene nacionalne
sudske prakse (izuzev ako je arbifrarna i neuskladena s Konvencijom). U
predmetu Hubulinec i Filipovi¢ protiv Hrvatske,” polazeci od mjerodavnih
odredbi ,,Cl. 14., Cl. 35. i Cl. 140. Ustava Republike Hrvatske, Cl. 62. Ustavnog
zakona o Ustavnom sudu'! i €l. 5. (fadasnjeg - op. aut.) Zakona o sudovima'?
odnosno ,,ustavnosudske prakse iz odluka U-1-892/1994 od 14. studenog 1994.1%i
U-1-130/1995 od 20. veljace 1995.™* u kojima je kazano ‘da sva prava zajaomcena
Konvencijom i njenim Protokolima treba smatrati i ustavnim pravima koja imaju
jednaku snagu kao i odredbe Ustava,'"'® Europski sud tumaci da: ,,Konvencija
predstavlja sastavni dio hrvatskog pravnog sustava u kojem ima prednost pred
svakom suprotnom zakonskom odredbom (Cl. 140. Ustava ...) te da je izravno
primjenjiva (Cl. 5. 2S/94)."'¢ Nastavno i jednako vazno, naglasava i da ,je
praksa Europskog suda sastavni dio sustava Konvencije,” 7 '® pa ovim, mutatis

IN

Zahtjev br. 67141/14, presuda od 23. rujna 2021., ova i ostale odluke sa stranice: https://hudoc.echr.coe.int/eng

(pristup 26. rujina 2021.)

5 Zahtjev br. 1920/14, presuda od 19. studenog 2020.

6 Zahtjev br. 9849/15, presuda od 30. srpnja 2020.

7 Zahtjevi br. 11388/15125605/15, presuda od 30. srpnja 2020.

8 Zahtjev br. 31386/17 presuda od 30. srpnja 2020.

9 Zahtjev br. br. 51166/10, odluka od 4. lipnja 2013.

10 NN, br. 56/90, 135/97, 8/1998 - procis¢eni tekst, 113/00, 124/00 - procis¢eni tekst, 28/01 i 41/01 - procCis¢eni tekst, 55/01
-ispravak i 76/10, dalje: Ustav.

11 NN, br. 99/99, 29/02 i 49/02-procisceni tekst, dalje: UZUS ili Ustavni zakon.

12 NN, br. 3/94, 100/96, 131/97, 129/00, 17/04 i 141/04, dalje: ZS/94.

13 NN, br. 83/94.

14 NN, br. 112/95.

15  Habulinec, §§ 10-11.

16  Habulinec, § 30.

17 Ibidem.

18  Europski sud kaze: ,,Nacelo supsidijarnosti jedno od temeljinih nacela na kojima se osniva sustav Konvencije. To znadi

da je sustav zastite temeljnih ljudskih prava uspostavljen Konvencijom supsidijaran nacionalnim sustavima koji Cuvaju

ljudska prava. Konvencija drzavama ¢Elanicama ne odreduje niti jedan unaprijed zadani nacin na koji bi u svojem

unutarnjem pravu trebale osigurati djelotvornu provedbu Konvencije. Izbor najprikladnijeg sredstva da se to postigne

U nacelu je na domacim viastima koje su u stalnom kontaktu s djelatnim vlastima svojih zemalja i u boljem su polozaju

za ocjenu mogucnostiiresursa koje im daju njihovi domaci pravni sustavi ... Prema ¢l. 35. st. 1. Konvencije, Europski sud

moze rieSavati neku stvar tek nakon §to su iscrpliena sva domaca pravna sredstva. Svrha ¢l. 35. Konvencije jest dati

svim drzavama ugovornicama priliku za sprecavanie ili ispravijanje povreda prije nego $to navodi o povredama budu

dostavljeni Europskom sudu. ... Stoga prigovor ... prvo treba biti podnesen, barem u biti, odgovaraju¢im nacionalnim

sudovima u skladu s formalnim zahtjevima domaceg prava i u propisanim rokovima. Drukcije stajaliste ne bi bilo

spojivo sa supsidijarnim znacajem sustava Konvencije ... Pored toga, obveza iscrplienja domacih pravnih sredstava

zahtijeva samo da podnositelj redovno upotrijebi pravna sredstva koja su djelotvorna, dostatna i na raspolaganju

U odnosu na njegove prituzbe na temelju Konvencije." Habulinec, §§ 26-32, cit. ovdje i na drugim mjestima prema:

prijevodu na stranici Ureda zastupnice Republike Hrvatske pred ESLJP-om, https://uredzastupnika.gov.hr/ (pristup 29.

rujna 2021.) V. za na&elo supsidijarnosti, kod MARKOVIC, S., TRGOVAC, S., Ustavna tuzba i zahtjev Europskom sudu za

ljudska prava - analiza i znacaj tih pravnih sredstava, Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak
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mutandis, i naseg nacionalnog pravnog sustava.

Tumaceci Konvenciju i pruzajuci zastitu pravu na sudenje u razumnom roku u
ovrsnim postupcima, Europski sud kao i inace, koristi posebna nacela i metode
tumacenja (npr. autonomnog tumacenja, evolutivnog tumacenja - Zivuceg
instrumenta, ucCinkovitosti, i dr.)."?

Ovrini zakon? Cesto je u rukama zakonodavca, pa je tako bilo i u studenom
2020. kada je posliednji put izmijenjen Zakonom o izmjenama i dopunama
Ovrinog zakona.?' Izmedu drugih, izmijenjen je i Cl. 46. OZ o tzv. vremenu ovrhe.
S ciliem zastite ovrsenika u postupcima iseljenja iz nekretnine zakonodavac se
odlucio zabraniti poduzimanije iseljenja u vremenu od 1. studenog do 1. fravnja
izuzev u opravdanim sluCajevima (Cl. 46. st. 3. OZ). U praksi se pocCelo propitivati
o utjecaju ovog riesenja na trajanje ovrsnog postupka. Istrazivanje bi frebalo
ponuditi temelj za ocjenu da opisano riesenje nece skoditi pravu na sudenje
U razumnom roku odnosno da a priori nije prijetnja razumnom roku frajanja
ovrinog postupka.

2. ZASTITA PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM ROKU U OVRSNIM
POSTUPCIMA

2.1 Hitnosti i redoslijed postupanja u ovrsnim postupcima i postupcima
osiguranja

Ovrini postupci i postupci osiguranja spadaju u tzv. hitne postupke u kojima su
sudovi i javni bilieznici te druga tijela koja provode ovrhu odnosno osiguranje
duzni postupati zurno i efikasno (Cl. 13. st. 1. OZ). Ovo je opce pravilo o hitnosti
postupanja u ovrsnim postupcima i postupcima osiguranja i U njemu je
sadrzan zahtjev ucinkovitosti (efikasnosti) postupanja. Dika kaze da odredba
ima ,,znacenje instruktivnog i interpretativnog pravila i da se inzistira na brzini
U postupanju kao pretpostavci efikasnosti ovrsinog postupka.“? Pored opceg
pravila postoje i posebna zakonska pravila kojaimaju za cilj osigurati uCinkovitost
postupanja u ovrsnim postupcima i postupcima osiguranja.? Duznost hithog
postupanja u ovim postupcima propisana je i na podzakonskoj razini (v. npr. Cl.

25., Organizator, Zagreb, 2018., str. 222. et seq.

19 V. detalinije kod MIHELCIC, G., MAROCHINI ZRINSKI, M., Utjecaj konvencijskih nacela tumaéenja na pojedine
gradanskopravne institute (odabrana pitanja), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Nisu, br 78, 2018., str. 127.-148.

20 NN, br. 112/12,25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje: OZ.

21 NN, br. 131/20, dalje: ZIDOZ/20 ili Novela OZ/20.

22 TRIVA,S., BELAJEC, V., DIKA, M., Sudsko izvrino pravo, Opdi dio, 2. dopunjeno i izmijenjeno izdanje, Informator, Zagreb,
1984., str. 43.

23 V. npr. pravilo iz ¢l. 80.a st. 1. OZ prema kojem je sud ovrhu na nekretnini duzan odrediti u roku od 15 dana od
podnosenja osnovanog prijedloga za ovrhu ili prijedloga iz &l. 5. st. 3. OZ. Sve daljnje ovrine radnje sud i Agencija duzni
su poduzeti u roku od 30 dana od kada je ovrha odredena odnosno poduzeta posliednja ovrina radnja koja joj je
prethodila, osim nije i Zakonom drukcije odredeno. V. novouvedeni ¢l. 281. st. 7. OZ. koji odreduje da ¢e javni bilieznik
donijeti i dostaviti riesenje o ovrsi ili spis proslijediti sudu najkasnije u roku od 30 dana, racunajuéi od isteka rokova koji
sU U njemu poblize uredeni. V. npr. pravilo kojim je u slucaju Zalbe protiv riesenja o prijedlogu za izdavanje priviemene
mijere odredeno da je drugostupanijski sud duzan donijeti i otpremiti riedenje o zalbi u roku od trideset dana od dana
kad je primio Zalbu (¢l. 352. st. 2. OZ).
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121.1 122. Sudskog poslovnika).?* 25

Odredbom ¢l. 13. st. 2. OZ predvidena je duznost suda predmete uzimati u rad
redom kako su primljeni izuzev trazi li priroda tfrazbine ili posebne okolnosti da
se postupi drukcije. Treba uzeti da ovaj zahfjev vrijedi i za javne biljeznike kada
postupaju u predmetima koji su im povjereni u rad (drukcije ne bi frebalo biti
ni u elektronickoj ovrsi).?¢ | ovo zakonsko pravilo prate podzakonska riesenja.?

Zahtjeve uspostavljene prednjim odredbama ne bi trebalo dovoditi u pitanje
razvojem i uvodenjem novih tehnologija u ovrini postupak, primjerice kao kroz
sustav fzv. e-spisa i Pravilnika o radu u sustavu eSpis.?® %

Postupanje profivno zahtfjevima iz Cl. 13. st. 2. OZ moze prouzroCiti povredu
pojedinog ili vise nacCela ovrsnog postupka (npr. nacela vremenskog
prvenstva, razmjernosti, i sl.). U fakvom sluCaju nije nezamislivo, u izostanku
ovrinih instrumenata, upotrijebiti neko zemljiSnoknjiznog prava (npr. zabiljezbu
pokretanja postupka pred sudom ili upravnim fijelom).* No, postivanje Cl. 13.
OLZ pretpostavka je urednom i uCinkovitom provodenju ovrhe i osiguranja, a na
ovaj zahtjev izravno se nastavlja zahtjev za zastitu sudenja u razumnom roku u
ovim postupcima.

24 NN br.37/14, 49/14, 8/15, 35/15, 123/15, 45/16, 29/17, 33/17, 34/17, 57/17, 101/18, 119/18, 81/19, 128/19, 39/20, 47/20,
70/21199/21, dalje: SP.

25  Prema ¢l. 122. st. 2. SP, u parnicnom postupku uzet ¢e se u prvom redu u rad: statusni predmeti, predmeti o zakonskom
uzdrzavanju, tuzbe s prijedlogom za izdavanje platnog naloga, sporovi proizasliiz ovrinog i stecajnog postupka, sporovi
zbog smetanja posjeda, sporovi iz autorskog prava, radni sporovi, sporovi koji se odnose na zastitu i uporabu izuma,
znakova razlikovanja i tehnickih unapredenja, prava na uporabu tvrtke, sporovi koji se odnose na stecaji likvidaciju i
prijedlozi za izdavanje priviemenih i prethodnih mjera. Takoder, prema &l. 155. SP, pri odlucivanju o pravnim lijekovima
podnesenim protiv raznih odluka u istom predmetu uzima se u postupak najprije pravni lijek iziavlien na odluku koja se
odnosi na postupak u kojem je propisana hitnost (v. €l. 153. st. 3.1 4. SP).

26  Prema ¢l. 3. t. 9. Pravilnika o obrascima u ovrsnom postupku, nacinu elektronicke komunikacije izmedu sudionika i
nacinu dodjele predmeta u rad javnom biliezniku, NN, br. 43/21i94/21, dalje: Pravilnik o obrascima, algoritam dodjele
predmeta javnom biliezniku je dio sustava elektronic¢ke ovrhe i skup je definiranih pravila za automatsku dodjelu u rad
javnim bilieznicima kao povjerenicima suda ravnomjerno po abecednom redu njihovih prezimena.

27 V. ¢l 121. SP u kojem se odreduje da ¢e nakon primitka spisa predmeta iz sudske pisarnice sudac, sudski savjetnik
ili drugi sluzbenik riesavati predmete redoslijedom njihova zaprimanja u sudu, vodedi racuna i o predmetima koji su
posebnim propisom utvrdeni kao hitni

28 NN, br.35/15,123/15, 45/16,29/17,112/17,119/18, 39/20, 138/20, 147/20, 70/21i99/21. dalje: Pravilnik o eSpisu.

29  Prema ¢l. 28. st. 1. Pravilnika o eSpisu, s podneskom na temelju kojega se osniva spis postupa se tako §to pisarnica
zaprima podnesak i osniva spis nakon cega se automatski pokrec¢e algoritam za dodjelu predmeta sustava eSpis.
Klju¢ dodijele predmeta u rad jest putem algoritma. Odnosno, kako kaze ¢l. 39. st. 1. Pravilnika o eSpisu, nakon $to u
sustavu budu upisani osnovni podaci o spisu, dodjela novih predmeta u rad tzv. rieSavateljima obavlja se primjenom
algoritma za dodjelu predmeta sustava eSpis. Pojedine vrste predmeta rasporeduju se prema tzv. Sifrarnicima vrsta
sudskih predmeta iz godisnjeg rasporeda poslova. Predsjednik suda moze iznimno (pisanom obrazlozenom naredbom)
odrediti ponovljenu automatsku dodjelu predmeta (. 39. st. 2. Pravilnika o eSpisu). Za iznimke u automatskoj dodijeli
spisa, v. Cl. 40. et seq. Pravilnika o eSpisu; v. ¢l. 40.a. Pravilnika o eSpisu prema kojem se, ovrini predmet u kojem je
doslo do promjene sredstva ovrhe dodijeljuje u rad istom rieSavatelju koji ga je vec riesavao koristenjem iznimke u
automatskoj dodijeli, osim ako se predmet ne moze dodijeliti istom rieSavatelju, kada ¢e predsjednik suda pisanom
obrazlozenom naredbom odrediti ponovljenu automatsku dodjelu. Za dodjelu spisa na opcinskim sudovima, v. Cl. 42.
et seq. Pravilnika o eSpisu.

30 V. <&l 90. Zakona o zemljisnim knjigama, NN br. 63/19, dalje: ZZK, usp. ¢l. 57. Pravilnika o unutarnjem ustroju, vodenju
zemljisnih knjiga i obavljanju drugih poslova u zemljisnoknjiznim odjelima sudova (Zemljisnoknjizni poslovnik), NN br.
81/97,109/02, 123/02, 153/02, 14/05, 60/10, 55/13 i 63/19, dalje: Zemljisnoknjizni poslovnik.
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2.2 Iastita prava na sudenje u razumnom roku

2.2.1 Opéenito

PrvarecCenica Cl. 6. st. 1. Konvencije glasi: ,Radi utvrdivanja svojih prava i obveza
gradanske naravi ili u sluCaju podizanja optuznice za kazneno djelo profiv njega
svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno,
javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj.” Pravo na sudenje u razumnom
roku kao aspekt prava na posteno sudenje iz citiranog Cl. 6. st. 1. Konvencije
te Cl. 29. naseg Ustava i zastita koja mu se pruza vec je dobro poznata u Nasoj
pravnoj teoriji®! i sudskoj praksi.

Za analizu u ovom radu vazno je sto konvencijska zastita pruzena pravu na
sudenje U razumnom roku nije zaobisla ni ovrsnopravni sustav odnosno sustav
osiguranja. No u ovrsnim postupcima i u postupcima osiguranja zastita prava
na sudenje u razumnom roku pruzena je nesto kasnije i uz postojanje odredenih
pretpostavki.®? | sam je Europski sud cekao neko vrileme s zastitom prava na
sudenje u razumnom roku u ovrsnim postupcima.

Uzelac kaze da ,od sluCaja Hornsby (1997.) Europski sud smafra da se pri
racunanju trajanja postupka freba uzeti u obzir i vrileme potfrebno da se odluke
koje su sudovi donijeli provedu u djelo."** U ovom smislu Grbic¢ citira stajalista
iz ,predmeta Silva Pontes gdje je relevantnim oznaceno trajanje ovrinog
postupka koji slijedi nakon neizvrienja pravomocne sudske odluke i naglaseno
da se, takoder, mora uzeti u obzir pri utvrdivanju razumnog roka, kada je spor
definitivno rijeSen u takvom postupku, bududi da: ' ... svrha ovrinog postupka
nije samo obveza pla¢anja dosudenog iznosa; on je znacajan i za utvrdivanje
vaznih elemenata duga (...) a iz toga proizlazi da ¢e se spor o podnositeljevu
pravu na naknadu Stete rijesiti jedino konacnom odlukom u ovrsnom postupku.
(...). pa uopce ne postoji sumnja da se Cl. 6. Konvencije primjenjuje i na taj drugi
stadij postupka.” 3 Govoreci o hrvatskim predmetima, Omejec kaze daje ,,prva
presuda zbog nerazumne duljine ovrinog postupka donesena 26. veljace 2004.
u predmetu Cvijeti¢ ...a nedugo nakon toga ... slicna presuda u predmetu
Pibernik."3

O genezi svojih stajalista povodom zastite prava na sudenje u razumnom roku u

31 V. detalnije kod slijedecih autora: OMEJEC, J., op. cit., dio pod: E. Primjer: pravno sredstvo protiv nerazumne duljine
postupaka, str. 544. et seq. RADOLOVIC, A., Zastita prava na sudenje u razumnom roku, Realna moguénost, (pre)
skupa avantura ili utopija2, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, 2008., v. 29, br. 1, str. 1.-39. GRBIC, S., op.
cit., str. 58. et seq. UZELAC, a., O razvoju pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku, Afirmacija ili
kapitulacija u borbi za djelotvorno pravosude, Zbornik Pravnog Fakulteta u Zagrebu, 2012., v. 62, br. 1.-2., str. 359.-396.
UZELAC, A., Pravo na posteno sudenje: opcii gradanskopravni aspekti €l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, u: Uskladenost hrvatskin zakona i prakse sa standardima Europske konvencije za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda (ur. RADACIC., I.,) Centar za mirovne studije, Zagreb, 2011., str. 95. et seq., dio pod:
2.5. Pravo na sudenje u razumnom roku i pravodobnu i u€inkovitu ovrhu sudskih odluka http://www.alanuzelac.from.
hr/pubs/A35Fair_trial_uskladenost%20zakonaCMS.pdf (pristup 25. rujna 2021.) BURAS, 1., Pravo na sudenje u razumnom
roku i uloga Ustavnog suda Republike Hrvatske, https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/CLN20V01D2020B1419 (pristup 25.
rujina 2021.).

32  Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair frial (civil imb), Council of Europe/
European Court of Human Rights, 2019., str. 50. et seq. https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_ENG.pdf,
pristup 30. rujna 2021.

33 UZELAC, A., op. cit., str. 97.

34  GRBIC,S., op. cit. str. 62.

35 OMEJEC, J., op. cit., str. 553.
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ovrsnim postupcima Europski sud sustavno je govorio u predmetu Burdov protiv
Rusije (2)% i u njemu dao tzv. opca nacela. Najprije je (pozivajuli se na stajaliste
U vec spomenutom predmetu Hornsby protiv Gréke)* kazao da bi pravo iz Cl.
6 Konvencije ,bilo iluzorno kada bi u nacionalnim pravnim sustavima drzava
ugovornica bilo omoguceno da pravomocna, obavezuju¢a presuda ostane
neucinkovita na stetu jedne od stranaka ... te da se ovrha presude .... mora
smaftrati sastavnim dijelom ‘sudenja’ u smislu Cl. 6. Konvencije."*® Kao i da
,nerazumno dugo odlaganje ovrhe ... moze predstavljati krSenje Konvencije."¥
Navedeni su i kriteriji i reCeno da o (ne)razumnosti roka treba prosudivati ,,...
uzimajuci u obzir posebno sloZzenost ovrinog postupka, ponasanje podnositelja
i nadleznih vlasti kao i iznosa i prirode naknade koju je sud dosudio,”# Burdov, §
66. Vidjeti ¢e se poslije da sve ove kriterije i stajalista slijedi i nas Ustavni sud. Ali
nije odmah bilo tako.

2.2.2 ,Prvi koraci v zastiti prava na sudenje u razumnom roku u ovrsi i
osiguranju

Zastitu pravu na sudenje u razumnom roku u ovrsnim predmetima nas Ustavni
sud de facto pruza od 2005. godine nakon §to je izmijenio svoju praksu u primjeni
Ustavnog zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske*' (u koji se povodom
zastite prava na sudenje u razumnom roku interveniralo Ustavnim zakonom o
izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske
iz 2002.;*? za Zakon o sudovima iz 2013.,% v. infra) .44

Odredba Cl. 63. st. 1. Ustavnog zakona dopustala je/dopusta Ustavnom sudu da
postupa po ustavnoj fuzbi i kada nije iscrplien pravni put ako nadlezni sud nije
odlucio o pravima i obvezama podnositelja odgovarajuc¢im aktom u razumnom
roku ili su podnositelju osporenim pojedinacnim aktom bila grubo povrijedena
ustavna prava odnosno ako bi uslijed nepokretanja ustavnosudskog postupka
mogle nastupiti feSke i nepopravljive posliedice po podnositelja.* Prema Cl. 63.

36  Zahtjev br. 33509/04, presuda od 15. sijecnja 2009.

37  Odluka od 19. ozujka 1997., § 40, lzvjestaj o presudama i odlukama 1997-II.

38 Burdov, § 65.

39  Upuceno je na predmet Burdov protiv Rusije, zahtjev br. 59498/00, ECHR 2002-Ill.

40  Upuceno je na predmet Raylyan protiv Rusije, zahtjev br. 22000/03, odluka od 15. veljace 2007., § 31

41 Radilo se o tada vazecem UZUS/99.

42 NN, br. 29/02, dalje u tekstu: UZIDUZUS/02.

43 NN br.28/13,33/15,82/15,82/16, 67/181126/19, dalje u tekstu ZS.

44 Ustavnisud je vise odluka, paiu svojoj odluci U-IlIA-1031/2014 od 27. travnja 2016. dao pregled mjerodavnog prava za
,zakonodavna razdoblja od 2002. do 2013. i zakonodavno razdoblje zapoceto 14. ozujka 2013." Kaze: ,,Mjerodavno
pravo: U riesenju U-IIVs-3669/2006 i dr. od 2. ozujka 2010., NN, br. 34/10, Ustavni sud opisao je razvoj pravne zastite
ustavnog prava na sudenje u razumnom roku od trenutka njegovog uvodenja u hrvatski pravni sustav, stupanjem
na snagu promjene Ustava od 9. studenoga 2000., NN, br. 113/00, do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o sudovima, NN, br. 153/09, dalje: ZIDZS/09. U rieSenju broj: U-IlIA-322/2014 od 23. prosinca 2014.,
NN, br. 8/15, Ustavni sud opisao je i daljnji razvoj tog mehanizma pravne zastite sve do 14. ozujka 2013. kada je stupio
na snagu ZS... U nastavku se daje kratki pregled relevaninih zakonodavnih razdoblja. 1) Zakonodavna razdoblja od
2002. do 2013..."

45  Ustavnisud u odluci U-IIB-2118/2019 od 28. studenoga 2019. kaze: ,Na temelju Cl. 63. st. 1. Ustavnog zakona Ustavni sud
nadlezan je pokrenuti ustavnosudski postupak i prije iscrpliivanja dopustenog pravnog puta u slucaju kad se osporenim
pojedinacnim aktom grubo vrijedaju ustavna prava, a potpuno je razvidno da bi nepokretanjem ustavnosudskog
postupka za podnositelja ustavne tuzbe mogle nastati teske i nepopravijive posliedice. Iz navedenog proizlazi kako je
mogucnost koristenja tog ovlastenja vezana uz dva kriterija, ¢ime je Ustavnom sudu dana moguénost procjenjivanja
postojanja odredenih okolnosti uslijed kojih on moze pokretati postupak i procjenjivati svrhovitost svoje intervencije.
Jedan je objektivne naravi sadrzan u sinfagmi ‘potpune razvidnosti povrede ustavnih prava,’ dok je drugi subjekfivne
prirode vezan uz izglednost nastupa za podnositelja teskin i nepopravijivih posliedica. Objektivni kriterij se ovdje ocituje
u takvoj povredi ustavnih prava koja mora grubo, neposredno i intenzivno pogadati zasti¢enu sferu pojedinca na
nacin koji zahtjeva pruzanje promptne ustavnosudske zastite. S druge strane, vijerojatnost nastupa teskih posliedica
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st. 2. Ustavnog zakona, u slucaju usvajanja ustavne tuzbe Ustavni sud je trebao
odrediti rok za donosenje odluke od strane suda nadleznog u konkretnom
postupku. Rok je pocinjao teci objavom ustavnosudske odluke u Narodnim
novinama (sliedeci dan). U njoj je trebalo odrediti i primjerenu naknadu zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku (Cl. 63. st. 3. Ustavnog zakona).

U pocetku primjene ovih pravila smafrano je da zastitu prava na sudenje
U razumnom roku nije moguce pruziti zbog ,,neprovodenja ovrhe" t1j. da je
pretpostavka za pruzanje zastite ,,ne donosenje odgovarajuce odluke (akta) u
razumnom roku* i da je potrebno da joj bude udovoljeno.

223 Izmjena stajalista o zastiti prava na sudenje u razumnom roku u ovrsi i
osiguranju

Naveden stajaliste o nemogucnosti pruzanja zastite pravu na sudenje u
razumnom roku u ovrsnim postupcima izmijenjeno je. Za ilustraciju moze posluziti
predmet Macinkovi¢ protiv Hrvatske.* U njemu je dana genezu evolucije
nacionalnih stajalista o dopustenosti zastite prava na sudenje u razumnom roku
U ovrsi. Europski sud vuoCava kako nas Ustavni sud u prvoj fazi ovu zastitu ne
pruza i apostrofira dvije odluke Ustavnog suda (U-IIA/1165/2003 od 12. rujna
2003. i U-IIA/781/2003 od 14. svibnja 2004.). U njima se odlucivalo u povodu
ustavnih tuzbi podnesenih ,,zbog neprovodenja ovrhe na temelju pravomocnog
akta kojim je ve¢ odluc¢eno o pravima i obvezama stranke odnosno zbog
neprovodenja ovrhe." Smatrano je da ,,ne postoje pretpostavke za postupanje
prema ¢l. 63. Ustavnog zakona.*

Ovo stajaliste Ustavni sud napusta, pa Europski sud kaze da u drugoj fazi Ustavni sud
mijenja svoju ustavnosudsku praksu sto se vidi iz njegove odluke U-IIIA/1128/2004
od 2. veljace 2005. kojom je prihvatio ustavnu tuzbu i ,nalozio sudu d a zavrsi
ovrsni postupak u roku od Sest mjeseci od donosenjaodluke."#

Predmet Macinkovi¢ zanimljiv je i zbog odbijanja prigovora o neiscrpljivanju
domacdih pravnih sredstava. Europski sud kaze da se ,,od 22. ozujka 2002. godine
ustavna tuzba utemeliena na cl. 63. UZUS smatra djelotvornim  pravnim
sredstvom u odnosu na duljinu postupka koji je jos uvijek u tijeku ... Medutim,
u tom trenutku da nije bilo jasno hoce li se novo pravno sredstvo uopce
primjenjivati na ovrini postupak ... Kasniji razvoj sudske prakse Ustavnoga suda
da je pokazao je kako je od 2. veljace 2005. ustavna ftuzba postala djelotvorno
pravno sredstvo za duljinu ovrsnoga postupka. 4

Ocjenjujuci osnovanosti zahtijeva za zastitu prava na sudenje u razumnom
roku: ,,Europski sud ponavlja da se razumnost duljine postupka mora ocijeniti u
svjetlu okolnosti predmeta i pozivom na slijedece kriterije: slozenost predmeta,

mora biti potpuno razvidna, odnosno toliko ocita da se njezina izglednost moze utvrditi i bez posebnog dokazivanja.
Objektivni kriterij za podnosenje ustavne tuzbe je ovdje ujedno i univerzalni kriterij iz razlioga $to se ustavnosudska
zastita putem instituta ustavne tuzbe pruza samo u slucaju opstojnosti povrede ustavnih prava. Navedeno stajaliste
Ustavni sud izrazio je u vise svojih odluka (v. primjerice odluke: U-IlIB-2874/2017 od 18. sijecnja 2018., U-IlIB-197/2018 od
8. studenoga 2018., U-IIIB-698/2018 od 21. ozujka 2018., sve objavljene na www.usud.hr)."

46 Zahtjev br. 29759/04, presuda od 7. prosinca 2006.

47 Macinkovi¢, §§ 18-19.

48  Ibidem, § 26.
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ponasanje podnositelja zahtjeva i mjerodavnih vlasti kao i vaznost onoga sto se
za podnositelja zahtjeva dovodiu pitanje u sporu ... duznost je drzava ugovornica
organizirati svoje pravosudne sustave na takav nacin da mogu svakome jamciti
donosenje konacne odluke o sporovima koji se odnose na gradanska prava
i obveze u razumnom roku."¥ Sve ¢e ove kriterije prihvatiti i nasa nacionalna
praksa.

Tako, opisujuci promjenu svog stajalista o dopustenosti zastite prava na sudenje u
razumnom roku u ovrsnim postupcima i postupcima osiguranja, Ustavni sud u vise
svojin odluka, primjerice, usvajajuci ustavnu tuzbu (predmet U-IIA/1128/2004 od
2. veljaCe 2005.) obrazlaze da se povreda Cl. 29. Ustava odnosi i na postupak
ovrhe sve do njegova dovrsetka.°

U navedenoj odluci kao i brojnima koje su uslijedile upoftrijebliena su naprijed
navedena Cetiri kljuCna elementa (parametra) kojima se ocjenjuje postojanje
povreda prava na sudenje u razumnom roku. Ona vrijede (i) za ovrsni postupak
(postupak osiguranja): duljina sudskog postupka, postupanje kroz relevantno
vrijeme (poduzimanje radnji relevantnih za meritorno odluCivanje o pravima i
obvezama podnositelja), ponasanje podnositelja ustavne tuzbe (u smislu je li
svojim ponasanjem pridonio duljini postupka) te slozenost predmeta.

Primjerice prilikom usvajanja ustavne tuzbe u predmetu U-IIIA-4366/2011 od
9. srpnja 2014.. Ustavni sud je utvrdio da je ,,... u konkretnom slucaju ovrsni
postupak do dana uruCenja podnositeljima riesenja Vrhovnog suda ... frajao
u odnosu na ... ukupno jedanaest (11) godina, dva (2) mjeseca i tri (3) dana,
a u odnosu na ... ukupno sedam (7) godina, sedam (7) mjeseci i Sest (6)
dana.” Sto se ti¢e postupanja nadleznog suda, Ustavni sud utvrdio je da je u
razmafranom, pravno relevantnom razdoblju ,,... od radnji koje su relevantne
za meritorno odlucivanje o pravima i obvezama podnositelja, prvostupaniski
sud odrzao jedno (1) roCiste ... te donio rieSenje o ovrsi ..., riesenje ... i rjieSenje
o obustavi ovrhe ... Drugostupanjski sud je riesenjem ... odbio zalbu ... te je
kao nepravovremenu odbacio zalbu ... Vrhovni sud je riesenjem ... odbacio
‘izvanrednu’ reviziju podnositelja. Navedeno riesenje Vrhovnog suda uruceno
je podnositeljima.” Nadalje, s obzirom na ponasanje podnositelja ustavne
tuzbe (ovrSenika u ovrsnom postupku) Ustavni sud je ocijenio ,,da podnositelji
ustavne fuzbe svojim ponasanjem nisu u bitnome pridonijeli duljini postupka.”
Konacno, s obzirom na slozenost predmeta, utvrdio je ,,da se u konkrethom

49  Ibidem, §§ 32-37.

50  Prvo §to je reCeno odnosilo se na razlikovanje (u dotadadnjoj praksi) ustavnih tuzbi koje su se odnosile na pitanje
razumnosti trajanja ovrinin postupaka ,,na one u kojima je prigovor podnositelja bio usmjeren na nedonosenje riesenja
o ovrsi od ustavnih tuzbi kojima se prigovaralo da, iako je riesenje o ovrsi donijeto, ovrha nije provedena.” U odnosu na
prve, razmatrana je duliina postupka i ocjenjivano je li rjesenje o ovrsi donijeto u razumnom roku. U odnosu na druge,
(dotada) su donosena riesenja kojima su ustavne tuzbe odbacivane jer se smatralo da ne postoje pretpostavke za
postupanje u smislu ¢l. 63. Ustavnog zakona s obrazlozenjem da je u ovrsnom postupku riesenje o ovrsi akt Cije se
donosenje trazi, dok sama provedba ovrhe nakon donodenja riesenja o ovrsi nije postupak u kojem se odlucuje o
pravima i obvezama stranke. Naglasavajuci da ,,zastita ljudskih (pojedinacnih) prava i temeljnih sloboda koje jamci
Ustav ne smije biti formalne i apstraktne naravi, ve¢ mora biti stvarna i u¢inkovita" Ustavni sud smatra da je ,,doslo
vrijeme za promjenu pravnog stajalista u tom pitanju, jer se cilj pravicnog sudenja tj. ostvarenje ustavnog prava
zajamcenog ¢l. 29. st. 1. Ustava ... ne postize samim donosenjem pravomocéne presude, ve¢ upravo njenim izvrsenjem.
Kada ne dode do dobrovoljinog izvrienja izreke presude, stranka koja je uspjela u parnici primorana je pokrenuti
sudski postupak ovrhe. U tom postupku svrha ovrhe ne postize se samim rieSenjem o ovrsi, ve¢ upravo provedbom
tog riesenja, te se stoga moze reci da se u cijelom postupku ovrhe, sve do provedbe posliednje ovrine radnje ili do
dovrietka postupka ovrhe iz drugih, zakonom odredenih razloga, odlucuje o pravima i obvezama stranke, pa i ovrhu
valja razmatrati kao dio sudskog postupka u kojem se odlucuje o pravima i obvezama stranke. "
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slu€aju ne radi o slozenom predmetu.*

2.2.4 Parnic¢niiovrsni postupak kao jedinstvena cjelina - jedna od perspektiva
zastite prava na sudenje u razumnom roku u ovrsi

Za analizu zastite prava na sudenje u razumnom roku u ovrsi osobito je vazno
fzv. sagledavanje parnicnog i ovrsnog postupka kao jedinstvene cjeline. U
svojim odlukama Ustavni sud visekratno je naglasio potrebu ,da se parnicni i
ovrini postupak sagledavaju kao jedinstvena cjelina," a najcesce referentnima
navodi svoje odluke ,,U-IA-324/2005 od 23. studenoga 2006. i U-1lIVs-3126/2008
od 5. ozujka 200951 52

,Da bi se ovrini postupak i parnicni postupak koji mu je prethodio sagledavali
kao jedinstvena cjelina nuzno da to zahtjeva sam podnositel),” kaze Ustavni
sud, ,,kao i da ovrini postupak bude pokrenut unutar prihvatliivog razdoblja
nakon stiecanja mogucénosti za njegovo pokretanje." Ako su ovi uvjetiispunjeni,
wrazumnost duljine svakog sudskog postupka - pa i onda kada se dva odvojena
postupka u pogledu razumnog roka sagledavaju kao jedinstvena cjelina -
mora se ocijeniti u svjetlu okolnosti svakog konkretnog slucaja, uzimajuci u obzir
(naprijed ve¢ navedene - op. aut.) kriterije utvrdene praksom Ustavnog suda
(duljinu sudskog postupka, slozenost tog postupka, ponasanje podnositelja,
postupanje nadleznih sudova te vaznost predmeta spora za podnositelja). Pri
utvrdivanju postojanja eventualne povrede prava na sudenje u razumnom
roku pofrebno je ocijeniti svaki kriterij posebno, te zatim sve zajedno."*

2.2.5 Stupanje nasnagu novog uredenja iz Zakona o sudovima iz 2013. godine

Vaznu toCku u razvoju zastite prava na sudenje u razumnom roku predstavljalo
je stupanje na snagu Zakona navedenog u naslovu.®* U njegovoj je glavi VI.
pod nazivom ,Zastita prava na sudenje u razumnom roku* zastita uredena Cl.
63. do 70. ZS.% Stranka u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije

51 NN, br. 38/09.

52 V. U-lIA-3622/2019 od 1. srpnja 2020. o kojoj je poslije vise govori.

53  Ibidem.

54 V. Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima iz 2018., NN br. 67/18, dalje u tekstu ZIDZS/18 ili Novela ZS/18.

55 Ustavni sud u recentnoj odluci U-Il1A-3622/2019 od 1. srpnja 2020. kaze: “Pregled pravila sredstava za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku u razdoblju od 2002. do 2013. godine Ustavni sud dao je u odluci broj: U-IIIA 1031/2014
od 27. travnja 2016., NN 50/16." O navedenoj Odluci (U-IIA1031/2014) vec je bilo rijeci u biljesci 44. Ovdje se citira
dio te Odluke u kojem se govori o uredenju nakon stupanja na snagu ZS-a iz 2013. Kazano je: ,, 2) Zakonodavno
razdoblie zapoceto 14. ozujka 2013.... Dopustenost ustavne tuzbe: U rieSenju broj: U-IIA-322/2014 od 23. prosinca
2014., NN, br. 8/15, Ustavni sud je, u vezi sa svojom nadleznoséu u zastiti ustavnog prava na sudenje u razumnom roku
nakon stupanja na snagu ZS-a zauzeo sliedece stajaliste: Polazedi od Cl. 29. st. 1. Ustava te Elanaka 62. i 63. Ustavnog
zakona, aimajuciu vidu da je zakonodavac u ZS-u propisao pravna sredstva za ubrzanje sudskih postupaka i za isplatu
primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, Ustavni sud, vezano uz svoju nadleznost u
zaistiti ustavnog prava na sudenje u razumnom roku, utvrduje sliedeca pravila: povreda ustavnog prava na sudenje u
razumnom roku, to jest dugotrajnost postupka odlucivanja o glavnoj stvari u kojoj se odlucuje o pravima i obvezama
podnositelja odnosno o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, kao i djelotvornost pravnih sredstava po ZS-u, u svakom
pojedinom konkretnom slucaju moze biti ispitana u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom podnesenom na temelju
Cl. 62. Ustavnog zakona (u povodu odluke o glavnoj stvari/meritumu nakon iscrplienog dopustenog pravnog puta)
ili u postupku pokrenutom ustavnom tuzbom na temelju ¢l. 63. Ustavnog zakona (dok postupak o glavnoj stvari jos
nije okoncan); pored opcih postupovnih pretpostavki koje mora ispunjavati svaka ustavna tuzba, pretpostavka za
odlucivanje o ustavnoj tuzbi u kojoj je istaknuta povreda ustavnog prava na sudenje u razumnom roku (bilo na temelju
Cl. 62.1li €l. 63. Ustavnog zakona), u pravilu jest i ta da je podnositelj prethodno koristio sva dopustena pravna sredstva
protiv nerazumne duljine postupka. Sukladno citiranom stajalistu Ustavnog suda, jedna od pretpostavki za dopustenost
ustavne tuzbe podnesene na temelju ¢l. 63. Ustavnog zakona jest ta da je podnositelj prethodno koristio dopusteno
pravno sredstvo protiv nerazumne duliine postupka.... Osnovanost ustavne tuzbe: Ustavni sud ponavlja da se

Hrvatski ¢asopis za OSIGURANJE 117



Gabrijela Mihel¢ic¢

u razumnom roku odlucio o njezinu pravu ili obvezi moze traziti sudsku zastitu
sukladno odredbama ZS-a (Cl. 63. ZS). Prema Cl. é4. st. 1. ZS, pravna su sredstva
za zastitu prava na sudenje u razumnom roku zahtjev za zasdtitu tog prava i
zahtjev za isplafu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u
razumnom roku. Postupak odlucivanja o zahtjevima provodi se odgovarajuc¢om
primjenom pravila izvanparnicnog postupka, u pravilu, bez odrzavanja rocista
(Cl. 64. st. 2. ZS).

Zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku podnosi se sudu pred
kojim se vodi postupak, a o njemu odluCuje predsjednik suda, odnosno zamjenik
predsjednika (Cl. 65. st. 1.1 2. ZS) u roku od 60 dana od zaprimanja (Cl. 65. st. 6.
ZS). Ne rijesi li sud predmet u ostavljenom roku, stranka moze u daljnjem roku
od Sest mjeseci podnijeti neposredno visem sudu zahtjev za isplatu primjerene
naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku (Cl. 68. st. 1. ZS). O
zahtjevu odlucuje sudac pojedinac rieSenjem u roku od Sest mjeseci (Cl. 68. st.
3.15.19).

Utvrdi li predsjednik suda da je zahtjev osnovan, odredit ¢e rok u kojem sudac
predmet mora rijesiti (Cl. 66. st. 1. ZS). U pravilu, rok iznosi najdulje Sest mjeseci,
a iznimno, nalazu li okolnosti slucaja, moze biti dulji. Rjesenje ne mora biti
obrazlozeno i protiv njega nije dopustena zalba. Ako sudac ne rijesi predmet u
ostavljenom roku, duzan je u roku od 15 dana od isteka roka dostavitiizvies¢e o
razlozima predsjedniku suda koje se sa svim ocCitovanjima dostavlja predsjedniku
neposredno viseg suda i Ministarstvu pravosuda (Cl. é6. ZS). Neposredno visi sud
ili vije¢e Vrhovnog suda® odreduje rok u kojem treba rijesiti predmet i odreduje
primjerenu naknadu zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku koja u
jednom predmetfu ne moze iznositi vise od 35.000,00 kuna (Cl. 69. st. 1.1 2. ZS).
Protiv rieSenja o zahtjevu za isplatu primjerene naknade moze se u roku od
osam dana podnijeti zalba Vrhovnom sudu (Cl. 69. st. 3. ZS). Utvrdi li predsjednik
suda da je zahtjev neosnovan odbit ¢e ga rieSenjem protiv kojeg stranka ima
pravo zalbe u roku od osam dana od primitka riesenja, jednako kao $to ima
pravo zalbe ako predsjednik suda ne donese odluku u roku od 60 dana od
zaprimanja zahtjeva (Cl. 67. st. 1.1 2. ZS).

U pojedinim odlukama Ustavnog suda vidljivo je da je za primjenu opisanog
uredenja pofrebno da se podnositelj (u smislu Cl. 65. ZS) odgovarajuc¢im
zahtjevom prethodno obratio nadleznom sudu radi zastite prava na sudenje u
razumnom roku i iskoristio insfrumente s naslova Cl. 63. do 70. ZS.%” U suprotnom,
na temelju ¢l. 72. Ustavnog zakona koji ga ovla$cuje odbaciti ustavnu tuzbu
(u sluCajevima: nenadleznosti; ako je tuzba nepravodobna, nepofpung,
nerazumljiva ili nedopustena, a takva je kada nije iscrplien dopusteni pravni
put odnosno ako podnositelj u prethodnom postupku nije koristio dopusteno
pravno sredstvo, osim iznimke predvidene u Cl. 62. Ustavnog zakona; ako je
tuzbu podnesena od neovlastene osobe te ako ju je podnijela pravna osoba
koja ne moze biti nositelj ustavnih prava), Ustavni sud tuzbu odbacuje.

razumnost duljine postupka uvijek mora procjenijivati u svietlu okolnosti konkretnog slu¢aja prema sliededim kriterijima:
slozenosti predmeta, ponasanju podnositelja i mjerodavnih tijela te vaznosti predmeta postupka za podnositelja.*

56  Kada je nadlezno u smislu El. 68. st. 2. ZS.

57 V. U-lIIA-3622/2019 od 1. srpnja 2020. u biliedci 55. Tako i US, U-1IIB-3767/2017 od 4. listopada 2017., MSUS.
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Imajuci sve navedeno u vidu i primijenivsiisto na konkretni slucaj u, vec citiranoj,
odluci U-IlIA-3622/2019 Ustavni sud kaze: ,,Pri utvrdivanju postojanja eventualne
povrede prava na sudenje u razumnom roku potrebno je ocijeniti svaki kriterij
posebno, te zatim sve zajedno.... Imajuci u vidu stajaliste Ustavnog suda ...
te Cinjenicu da podnositeljice u ustavnoj tuzbi ukazuju na duljinu cjelokupnog
sudskog postupka (dakle i parnicnog i ovrsnog), potfrebno je utvrditi je li ovrini
postupak pokrenut unutar prinvatljivog razdoblja nakon stjiecanja moguénosti
za njegovo pokretanje.... Presuda u parnicnom postupku donesena je 22.
siiecnja 2003., a postala je pravomocéna i ovrina 9. svibnja 2003., dok je ovrini
postupak pokrenut 18. travnja 2013., §to se prema ocjeni Ustavnog suda ne moze
smaftrati prinvatljivim razdobljem. Stoga Ustavni sud u konkretnom slucaju nece
razmaftrafi i duljinu parnicnog postupka koji je prethodio ovrSnom postupku....
S obzirom na potonje navedeno, kao i Cinjenicu da razmatrano razdoblje
iznosi 1 godinu, 6 mjeseci i 4 dana, te da su sudovi postupali zurno s obzirom
na slozenost predmeta, brojnost poduzetin radnji, fe da je drugostupanjski
sud odlucivao o friizjavljene zalbe u povodu riesenja o namirenju, kao i da je
ovrini postupak okoncan, ocjena je Ustavnog suda da podnositeljicama nije
povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku zajamceno Cl. 29. st.
1. Ustava.”

2.2.6 ,Tockanai“ - novirakurs

Europski sud zasluzan je za jos jednu novu perspektivu u sagledavanju zastite
prava na sudenje U razumnom roku u nasem pravu uopce, pa i u ovrsnim
postupcima i postupcima osiguranja. Naime, najnovija stajalista Ustavni sud
zauzima nakon nekoliko predmeta u kojima je odlucivao Europski sud. Moze ih
se procitati u ,lzvjescu o zastiti prava na sudenje u razumnom roku uredenoj ¢l.
63.-70. Zakona o sudovima (NN, br. 28/13, 33/15, 82/15167/18)" koje je Ustavni
sud sacinio u predmetu U-X-4090/2020 od 23. veljace 2021.%8

U Izvjes¢u Ustavni sud najprije upozorava na svoju odluku U-I-1553/2013 i dr.>”
od 16. listopada 2018. kojom je otklonjen prijedlog za pokretanje postupka za
ocjenu suglasnosti s Ustavom Cl. 63., 64., 65., 66., 67., 68., 69.i 70. ZS. Njezina
vaznost za koncepciju zastite prava na sudenje u razumnom roku lezi u Cinjenici
$to se u njojdaje vazan pogled na tu koncepciju.Recenoje kako ,,ustavnosudska
ocjena suglasnosti zakona s Ustavom ne podrazumijeva ocjenu odabranog
zakonodavnog modela i ustroja, njegove opravdanosti i svrhovitosti, pod
uvjetom da je rieSenje koje je ponudio zakonodavac unutar ustavnopravno
prinvatljivin granica, a s obzirom na to da pravna sredstva za zastitu prava na
sudenje u razumnom roku u pravnom poretku Republike Hrvatske predvidena
tim zakonom nisu u svojoj biti i a priori neucinkovita ... njihovu (ne)ucinkovitost
moze se ispitivati samo u svjetlu posebnih okolnosti pojedinacnog slucaja koji
se osporava ustavnom tuzbom.*¢°

Ustavni sud nastavija svoje lzvies¢e naglasavajuéi da upravo ovo i Cini

58 NN, br. 21/21, dalje: lzvjes¢e.
59 NN, br. 99/18.
60  lzviesce, sir. 4. et seq.
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(odnosno da postupa na opisani nacin) te da uzima u obzir §to se Europski
sud u predmetu Novak profiv Hrvatske¢',nije upustao u generalnu ocjenu
ucinkovitosti pravnih sredstava za zastitu prava na sudenje u razumnom roku
u pravnom poretku Republike Hrvatske, iako je nacelno upozorio na pitanja
koja se tiCu preventivne uloge ubrzavaju¢eg pravnog sredstva te problema
ogranic¢enja dostupnosti dopunskog, odstetno-ubrzavaju¢eg pravnog sredstva
u zakonodavnom modelu iz 2013. godine."¢?

Dapace, nastavak lzvies¢a Ustavnog suda naslovljen je kao praksa Europskog
suda nakon ove odluke. Ocito je da ¢e Ustavni sud slijediti ,poruku” upucenu
od Europskog suda.

Ustavni sud osvrée se na predmete Europskog suda: Mari¢, Glavinic¢ i Markovic,
te Kirin¢i¢ i drugi. U njima je Europski sud, pored pitanja povrede prava na
sudenje u razumnom roku, promatrao i ,ucCinkovitosti pravnih sredstava
za zastitu tog prava, a u smislu ¢l.13. Konvencije koji od drzava ugovornica
zahtjeva da u svojem pravnom sustavu osiguraju djelotvorna pravna sredstva
za zastitu prava i sloboda iz Konvencije."¢ U dokirini se inaCe, a tako ocjenjuje
Grbi¢, kao ,,najveci zaokret glede problema razumnog roka* smatra trenutak
kada je ,, (joS - op. aut.) 2000. godine presudom Kudla novi Europski sud
prvi puta u nekom predmetu povrede duljine frajanja postupka razmatrao
i povredu cl. 13. Konvencije. Do tada je Europski sud uvijek smafrao da je
pitanje djelotvornog pravnog lijeka (Cl. 13.) apsorbirano &l. 6. Konvencije koji
nalaze sudenje u razumnom roku i koji daje stroza prava od ¢l. 13." ¢ U sva tri
naprijed navedena hrvatska predmeta Europski sud utvrdio je povredu prava
na sudenje u razumnom roku zbog prekomjernog tfrajanja sudskih postupaka
pred hrvatskim sudovima, ali i povredu prava na djelotvorno pravno sredstvo
(Cl. 13. Konvencije) za zastitu fog prava.

U bitnom je postavljeno pitanje: , Jesu li podnositelji duzni podnijeti zahtjev za
sudenje u razumnom roku kako to predvida ZS prije nego se obrate Europskom
sudu u smislu ¢l. 35. st. 1. Konvencije."¢ Ocjenjujuci da je u ,,hrvatskom pravnom
sustavu mogucnost koristenja kombiniranog, ubrzavajuce-odstetnog sredstva
ogranic¢ena (jer se moze koristiti samo kada sudac kojemu je predsjednik suda
po zahtjevu stranke za sudenje u razumnom roku nalozio donosenje odluke u
odredenom roku, a on je propusti to uciniti) ¢ Europski sud zakljuCuje da ,,mjera
ogranic¢enja oslobada podnositelje duznosti traziti zastitu prava na sudenje u
razumnom roku pred hrvatskim sudovima, dakle, koristiti primarno, ubrzavajuce
pravno sredstvo iz Cl. 64. st. 1. 1. 1. ZS, prije nego se sa svojim zahtjevom obrate
Europskom sudu te da se (iz istih razloga) takvo sredstvo ne moze smaftrati
djelotvornim u smislu Cl. 13. Konvencije."¢

S druge strane, ,Europski sud je naglasio da podnositelji koji jesu koristili

61 Zahtjev br. 7877/14, odluka o nedopustenosti od 14. lipnja 2016.
62 lzviesce, stir. 4. et seq.

63 Ibidem.

64 GRBIC, S., op. cit., str. 59.

65  lzviesce, sir. 4. et seq.

66 Ibidem.

67 Ibidem.
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ubrzavajuce pravno sredstvo, a koje je bilo bezuspjesno jer sudac nije donio
odluku u nalozenom mu roku, moraju prije obrac¢anja Europskom sudu koristiti
kombiniraju¢e, ubrzavajuce-odstetno pravno sredstvo odnosno zahtjev za
isplatu primjerene naknade zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku
iz Cl. 64.st. 1.1, 2, 2S."8

2.2.7 Sto kaze Ured zastupnice Republike Hrvatske pred Europskim sudom?

Analizom naprijed navedenih odluka Ured zastupnice nastavio je dobru praksu
rasprave o vaznijim odlukama Europskog suda u hrvatskim predmetima.®’ U njoj
je istaknuto (u Analizi) da je Europski sud u svim predmetima utvrdio povrede i
prava na posteno sudenje zbog nerazumne duljine frajanja postupka i prava na
djelotvoran pravni lijek. Daje se i Cinjeni¢ni supstrat predmeta. Zadrzavajuéi se
Cinjenicama iz predmeta Markovic (jer je ovrini predmet) u najkracim se crtama
moZe reci da se radilo o postupku U kojem je podnositelj od Opcinskog suda
trazio ovrhu na temelju ovrine isprave (sudske odluke istog suda iz sijecnja 2010.
kojom je ovrseniku nalozeno da izvrsi gradevinske radove na dijelu stambene
zgrade radi povratka zgrade u prethodno stanje). RjeSenje o ovrsi doneseno je
u veljaci 2013. godine; protiv njega je izjavljena zalba (u veljaci 2013. godine o
kojoj je odlu¢eno u veljaci 2017. godine); Zupanijski sud prihvatio je zalbu, ukinuo
rieSenje o ovrsi i vratio predmet prvostupanjskom sudu na ponovni postupak; u
srpnju 2017. godine Opcinski sud donio je novo riedenje o ovrsi kojim je naloZio
ovrieniku daizvrsi presudu od sijecnja 2010. (izvrsi potrebne gradevinske radove u
roku od frideset dana iliisplati podnositelju zahtjeva ... za svaki dan prekoracenja
tog rokal); priblizno tri mjeseca prije foga (u fravnju 2017.) Trgovacki sud donio je
rieSenje o otvaranju postupkaizvanredne uprave Cija je posliedica bila prekid svih
tekucih parni¢nih i ovrinih postupaka, izmedu ostalog, i konkretnog; pozvalo se
vjerovnike da svoje trazbine prijave izvanrednom povjereniku u roku od Sezdeset
dana §to je i u€injeno i nije osporeno.”

2.2.8 Ukratko o cetiri relevantna parametra

Ocitujuci se u predmetu Markovi¢ i Glavini¢ o osnovanosti zahtjeva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku u ovrSnom postupku, koji je nasao osnovanim,
Europski sud naglasio je da ,ponavlja da se razumnost duljine postupka mora
ocijeniti u svjetlu okolnosti predmeta i pozivom na sliedece kriterije: slozenost
predmeta, ponasanje podnositelja zahtjeva i nadleznih vlasti kao i vaznost
onoga §to se za podnositelje zahtjeva dovodi u pitanje u sporu,” ta da ce
wkako bi donio odluku je li odugoviacenje u ovrsnom postupku bilo razumno,
razmotriti slozenost ovrinog postupka, ponasanje podnositelja zahtjeva i viasti
te prirodu dosudene naknade."’" O tim pitanjima kaze: ,kada je rijec o duljini
ovrsnog postupka i postupka slicnog steCajnom postupku u predmetu drugog
podnositelja zahtjeva, koji zajedno do sada traju gotovo osam godina ... Europski
sud prvo primjecuje da je nakon rieSenja Trgovackog suda ... taj postupak postao

68 Ibidem.

69  Andliza na: https://uredzastupnika.gov.hr/analize-presuda-i-odluka/sudjenje-u-razumnom-roku/686 (pristup 26. rujina
2021.), dalje: Analiza, v. za Cinjenicno stanje, Analiza, str. 2.

70 Markovic i Glavini¢, §§ 15-22.

71 Markovic¢ i Glavini¢, § 78.
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vrlo slozen ... no to se ne moze tvrditi za razdoblje prije tog datuma ... osobito
s obzirom na to da je predsjednik Zupanijskog suda ... utvrdio da predmet nije
slozen i da se nijedna odgoda ne moze pripisati drugom podnositelju zahtjeva
... Europski sud utvrduje da se odgoda u tom razdoblju moze uglavnom pripisafi
viastima jer je Zupanijskom sudu ... frebalo gotovo Eetiri godine da odluci o Zalbi
ovrsenika."”? Stoga je zakljuCeno ,,da je u predmetfima podnositeljd zahtjeva
duljina postupaka bila nerazumna te da nije ispunila zahtjev ,razumnog roka™ i
da je doslo do povrede Cl.é. st. 1. Konvencije."”?

U nastavku nekoliko primjera recentnin odluka naseg Ustavnog suda. Tako
u jednoj odluci, utvrdujuci povredu, Ustavni sud kaze: “U konkretnom slucaju
uzeta je u obzir Cinjenica da ovaj ovrsni postupak u svojoj ukupnosti fraje vise
od dvadeset i fri (23) godine, dakle, nerazumno dugo, da je od osobite vaznosti
za podnositelja, da je sud nakon zaprimanja odluke Ustavnog suda kojom je
utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom roku imao dulje razdoblje
neaktivnosti i da su provedene samo Cetiri radnje.”’* Povreda je pronadena i u
slucaju u kojem se kaze: “Imajuci u vidu ukupno trajanje postupka, okolnost da
postupakjos uvijek nije okoncan, daje postupak u prvom stupnju trajao vise od pet
godina, a da podnositeljica svojim postupanjem nije pridonijela duljini postupka,
Ustavni sud ocjenjuje da je podnositeljici povrijedeno pravo da sud u razumnom
roku odluci o njezinim pravima i obvezama.”"’” | u sliedecem je predmetu doslo
do povrede prava na sudenje u razumnom roku u ovrsnom postupku. ReCeno
je: »U konkretnom slucaju Ustavni sud je uvidom u predmet ... i dokumentaciju
dostavlienu uz ustavnu tuzbu utvrdio da je ovrini postupak sukladno zakljucku
... frebao biti spojen na izvrsni predmet ... Medutim, iz spisa predmeta kao i iz
uredovne bilieske ... vidljivo je da ovrini predmet ... nikada nije spojen na izvrini
predmet ... sfoga nije ni okonCan u okviru tog postupka. Takoder, utvrdeno je da
je ovrini predmet ... spojen s predmetom ... koji je okoncan riesenjem o obustavi
postupka Opcinskog suda ... Ustavni sud uzeo je u obzr Cinjenicu da ovaj
ovrsni postupak u svojoj ukupnosti fraje vise od sedamnaest (17) godina, dakle,
nerazumno dugo, da je od osobite vaznosti za podnositeljicu, da je rieSenjem
... odredena ovrha na nekretnini ovrsenika, a da sud nije, sukladno zakljucku ...
ovrsni spis radi zajedniCkog raspravljanja i donoSenja odluke, spojio sa spisom
... Sljedom navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da je podnositeljici povrijedeno
pravo da sud u razumnom roku odluci o njezinim pravima i obvezama."’

Ustavni sud nije nasao da je podnositelju povrijiedeno pravo na sudenje u
razumnom roku u sluCajevima u kojima je kazao: S obzirom da je ovrini postupak
u razmatranom razdoblju frajao dvije (2) godine, dva (2) mjeseca i devetnaest
(19) dana, da se vodio pred prvostupanjskim sudom i Zupanijskim sudovima
... te da je postupak pravomocno okoncan, ocjena je Ustavnog suda da
podnositelima nije povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku.”””
Vrlo slicno: “S obzirom da je ovrini postupak u pravno relevantnom razdoblju
frajao pet (5) mjeseci i dvadeset i dva (22) dana, ocjena je Ustavnog suda da

72  Ibidem, § 80.

73 Ibidem, § 81.

74 US, U-llA-3848/2019 od 6. svibnja 2020.

75 US, U-IIA-3549/2018 od 14. studenoga 2019.
76 US, U-lIA-546/2019 od 9. srpnja 2019.

77 US, U-IIA-4317/2019 od 6. veljace 2020.
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podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku."”®
“Ustavni sud utvrduje da se postupak u pravno relevantnom razdoblju vodio pet
(5) godina, pet (5) mjeseci i tfrinaest (13) dana, te je ustavna tuzba podnesena,
izmedu ostalog, i zbog duljine postupka o Cijoj je duljini ve¢ odlu¢eno riesenjima
Zupanijskog suda ... i Vrhovnog suda ... Tim je riesenjima pravomodno rijeseno o
podnositelievom zahtjevu za zastitu prava na sudenje u razumnom roku i o visini
naknade zbog povrede tog prava. Slijedom navedenog, Ustavni sud smatra
da podnositelju nije povrijedeno ustavno pravo na sudenje u razumnom roku.
Cinjenica da do podnosenja ustavne tuzbe nadlezni sud nije u ovrsnom postupku
odredenom rieSenjem ... donio riesenje kojim se utvrduje da je ovrha dovriena
nema utjecaja na podnositelja ustavne tuzbe jer podnositelj kao kupac koji je
stupio u posjed nekretnine koja je bila predmet ovrhe, vise i nije stranka u tom
ovrsnom postupku. RjeSenje kojim se utvrduje da je ovrha odredena riesenjem ...
dovrsena, u konkretnom slucaju, odnosi se samo na stranke ovrsnog postupka, a
to su ovrhovoditelj i ovrienik.””?

3. ZAKLJUCAK

Najvaznije §to freba istaknuti u zakljucku proizlazi iz naprijed navedenog lzvjies¢a
Ustavnog suda i Analize Ureda zastupnice. Zapravo, rijeC je o stajalistima
Europskog suda iz predmeta Novak (ponoviljenima i u predmetu Markovic
i Glavini¢) o djelotvornosti pravnin sredstava za zastitu prava na sudenje u
razumnom roku iz ZS-a

Kao prvo, ZS propisuje kao primarno pravno sredstvo ono koje sluzi samo za
ubrzanje postupka, dok je kombinirano, odstetno-ubrzavajuce pravno sredstvo
dostupno samo u ogranicenim sluCajevima kao dopunsko pravno sredstvo
(stranka postupka kojije u tijeku koja smatra da postupak neopravdano dugo fraje
ima pravo podnijeti pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupkai zatraziti
od predsjednika suda pred kojim se postupak vodi da ga ubrza odredivanjem
roka od najvise sest mjeseci unutar kojeg sudac mora donijeti odluku). Kao drugo,
dopunsko (kombinirano odstetno-ubrzavajuce pravno sredstvo), fzv. ,,zahtjev za
isplatu primjerene naknade” dostupno je samo u slucajevima kada sudac koiji
postupa u predmetu nije postupio u roku za donosenje odluke koji mu je odredio
predsjednik suda kada je usvojio pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje
postupka. Kao trece, da se sredstvom koje sluzi samo za ubrzanje postupka
(,zahtjev za zastitu prava na sudenje u razumnom roku™), moze koristiti stranka
u sudskom postupku koja smatra da nadlezni sud nije odlucCio u razumnom roku
0 njezinom pravu ili obverzi i da ¢e predsjednik suda usvojiti takav zahtjev ako
smatra da je osnovan. Bududi da iz toga proizlazi da predsjednik suda moze
utvrditi takav zahtjev osnovanim samo ako se slaze sa stfrankom da sud nije donio
odluku u razumnom roku, da, kad bi stranka u sudskom postupku upotrijebila
to pravno sredstvo radi spriecavanja predstoje¢e povrede prava na sudenje u
razumnom roku, fakav bi zahtjev bio odbijen kao neosnovan. '€

78  US, U-IA-4207/2019 od 18. prosinca 2019.
79 US, U-lI-6248/2016 od 10. srpnja 2019.
80  Markovi¢ i Glavini¢, § 95.
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Rezultat navedenog je zakljucak da se ,,‘pravno sredstvo koje sluzi samo za
ubrzanje postupka’ ne moze smatratidjelotvornim kada se upotrebljavasamo bez
mogucnosti da se iskoristi i odstetno pravno sredstvo." 8 Dopunsko (,,kombinirano
odstetno-ubrzavajuce”) pravno sredstvo ostaje nedostupno u situacijama kada
je usvojeno ,pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka®, a sudac
je postupi u roku koji mu je odredio predsjednik suda, te u situacijoma kada je
»pravno sredstvo koje sluzi samo za ubrzanje postupka* odbijeno. &

Ustavni sud zakljucuje: ,,Drugim rijecima, postojeca pravna sredstva za zastitu
prava na sudenje u razumnom roku ucinkovita su za popravljanje onih situacija
U kojima je do povrede vec doslo, a sudac kojemu je naloZzeno donijeti odluku
U odredenom roku to propusti uciniti. Medutim, nisu uCinkovita za spriecavanje
predstojec¢ih povreda prava na sudenje u razumnom roku, kao ni u onim
situacijoma u kojima je do povrede vec doslo, a sudac u nalozenom mu roku
donese odluku, jer stranka u fom sluc¢aju nema na raspolaganju odstetno pravno
sredstvo za vec utvrdenu povredu."# Na ovom temelji svoju kona&nu ocjenu ,,da
sadasnji zakonodavni model ne ispunjava svoju svrhu u navedenim situacijoma
fe da ga je potrebno doradifi."#

Summay: The paper analyses the protection of the right fo a hearing within a
reasonable time as a type of the right to a fair hearing protected under Article
6 Paragraph 1 of The Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and Article 29 of the Constitution of the Republic of
Croatia. The focus is on the special characteristics of the protection of this right
in enforcement procedures. In addressing the issue, the author looks at the case
law of the European Court of Human Rights and ifs influence on the case law of
the Constitutional Court of the Republic of Croatia, i.e. our national case law.
Particular emphasis is placed on the changes in the point of view regarding the
protection of the right fo a hearing within a reasonable time in enforcement
procedures. In addition, the paper provides an analysis of parameters based
on which it can be assessed whether a procedure’s length is (un)reasonable.
In doing so, it takes into consideration certain novelties in enforcement positive
legal regulations which are to protect this Convention right.

Keywords: the right to a hearing within a reasonable time, Article 6 Paragraph 1
of the Convention, the length of enforcement procedures
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