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INSTRUMENTAL U HRVATSKIM GRAMATIKAMA
DO KRAJA 19. STOLJECA S NAGLASKOM NA
KOMITATIVNOSTI I INSTRUMENTALNOSTI

U ovom radu' razmatramo komitativnost i instrumentalnost kao semanti¢ke kategorije
te kako su obradene u odabranim hrvatskim gramatikama od prve hrvatske gramatike,
Kasicevih Institutiones linguae Illyricae (1604), do konca 19. stolje¢a, odnosno do pojave
Mareti¢eve Gramatike i stilistike hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899) 1 pobjede
hrvatskih vukovaca, $to je utjecalo na promjenu dotadasnje jezicne norme. Temeljno je
pitanje kojim se bavimo u kontekstu razmatranih gramatika naznacuju li gramaticki opisi
podudaranje znac¢enja komitativnost i instrumentalnost ili ih jasno razdvajaju. Na teorijskoj
je razini podudaranje i preplitanje dvaju znacenja objasnjivo postojanjem jedne Sire
konceptualne domene koja obuhvaca i drustvo i sredstvo. Istrazivanja, medutim, upucuju i
na vaznost jezicnoga kontakta, pa je dodatno pitanje odrazavaju li se u gramatikama utjecaji
(gramatickih opisa) drugih jezika.

' Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Retrodigitalizacija i interpretacija

hrvatskih gramatika do ilirizma 1P-2018-01-3585.
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1. Uvod i teorijske napomene

Predmet su ove studije semanticke kategorije komitativnosti i instrumentalnosti
te pristup tim kategorijama u odabranim hrvatskim gramatikama od Kasice-
vih Institutiones linguae Illyricae (1604.) do Mareticeve Gramatike i stilistike
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika (1899.) 1 pobjede hrvatskih vukova-
ca. Kod osvrta na gramatike u sredi$njem dijelu ovoga rada posebnu pozornost
pridajemo pitanju kako gramaticki opisi pristupaju znacenjima komitativnosti
1 instrumentalnosti: naznacuju li njihovo podudaranje i u kojim slucajevima ili
ih jasno razdvajaju. Nakon teorijskih napomena o komitativu i instrumentalu u
prvome dijelu, u drugome se dijelu rada osvréemo na unutarnje i vanjske razloge
uporabe prijedloga s(@) u konstrukcijama kojima se oznacava sredstvo. Treci je
dio posvecen opisu instrumentala u korpusu koji ukljucuje sedamnaest gramati-
ka (usp. Izvori). Naglasak je u tom dijelu na pristupu znac¢enjima komitativnosti i
instrumentalnosti, ali se osvréemo i na cjelovitu sliku instrumentala kao padeza
u korpusu odabranih gramatika.

1.1. Komitativ

U mnogim se semanti¢kim raspravama, kao, primjerice, u Schlesingerovoj
(1995), znacenje drustva i sredstva promatraju kao jedna Sira znacenjska do-
mena. Oba su uklju¢ena u semanticku kategoriju komitativa. Komitativ je pre-
ma Schlesingeru (1995) semanticki padez koji obuhvaca tri kategorije: pratnju
(accompaniment), instrument (instrument)? i na¢in (manner). Sve se te tri u en-
gleskom izrazavaju konstrukcijama s prijedlogom with. Schlesinger na temelju
psiholingvistickih studija pokazuje da se u mnogim primjerima znacenja pratnje
i instrumenta u engleskom preklapaju, a i da se nacin preklapa s kategorijama
pratnje i instrumenta. Druge konstrukcije s with (primjerice, one sa zna¢enjem
uzroka, vremena i mjesta) Schlesinger ne smatra komitativom. Iz Schlesingero-
va istrazivanja proizlazi da sve konstrukcije s with u engleskome dijele znacenj-

2 U teorijskim se promi§ljanjima instrument i sredstvo kao semanti¢ke uloge ponekad razlikuju, pri
¢emu se tvrdi da sredstvo (means) u engleskom oznacava entitet kojim se manje manipulira i koji se manje
kontrolira (Luraghi 2003: 35, Croft 1991: 178-179). Sto se ti¢e kategorije sredstva, u njoj istraZivanja
prepoznaju razlic¢ite potkategorije: primjerice, provodnik i omogucivac¢ (Ivi¢ 1954), sredstvo uzro¢nik i
pomocéno sredstvo (Brac 2017b).
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sku sastavnicu zajednistvo u prostoru i vremenu (Schlesinger 1995: 72). Pratnja,
instrument i nacin Cesto se preklapaju. To potvrduju Schlesingerove studije pro-
vedene na engleskom materijalu u kojima su ispitanici odredivali u kojoj je mjeri
u zadanim recenicama izreceno sredstvo ili drustvo, ali i studije na arapskom
materijalu. U engleskom su pratnja, instrument i na¢in povezani s istim tipom
konstrukcija — sve one sadrzavaju prijedlog with, a u arapskome su prijedlozi u
konstrukcijama koje izrazavaju pratnju i instrument razliciti (Schlesinger 1995:
9). No, prosudbe izvornih govornika koje su ukazale na nejasnu granicu izmedu
sredstva i drustva nisu bile povezane s formalnom identi¢nosc¢u konstrukcija: iu
slucaju arapskoga u nekim su konstrukcijama ispitanici prepoznavali i sredstvo
i pratnju. Primjerice, sljedece engleske konstrukcije po prosudbama ispitanika
u odredenoj mjeri izrazavaju i sredstvo i1 pratnju (Schlesinger 1995: 69; primjeri
(22a-c)):

The officer caught the smuggler with a police dog.

Policajac je uhvatio krijumcara s policijskim psom.

The general captured the hill with a squad of paratroopers.

General je zauzeo brdo s odredom padobranaca.

The blind man crossed the street with his dog.

Slijepac je sa svojim psom presao ulicu.

U vezi s komitativom, potrebno je istaknuti da ga neki istrazivaci odreduju puno
uze nego Schlesinger, pripisuju¢i mu znacenje ,,zajedno s, u drustvu s” (npr.
Andrason 2017). Luraghi (2001: 5) spominjuc¢i slavenske jezike razlikuje ,,komi-
tativ”’ (koji izrazava prijedlozni instrumental) od ,,instrumenta” (koji izrazava
besprijedlozni instrumental). Stolz, Stroh i Urdze (2008: 602) komitativ takoder
definiraju uze, kao odnos pratnje, ili odnos dvaju sudionika u kakvu dogadaju u
kojem je jedan sudionik praéeni (accompanee), a drugi je pratitelj (companion).
Prototipno su oba sudionika osobe ukljucene u jednu te istu situaciju, no znacaj-
no je da je njihova ukljuc¢enost asimetri¢na, a ta se asimetri¢nost, razli¢itost od-
nosa, moze ocitovati i u naravi komitativnih markera (usp. Stolz, Stroh i Urdze
2006: 38—40). Praceni je semanticki istaknut ili u svakom slucaju istaknutiji
element, a pratitelj je donekle potisnut u drugi plan, on je u odnos uklju¢en samo
preko istaknutijeg sudionika, posredno, te je odreden prisutnoscu i djelovanjem
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istaknutijeg sudionika (Stolz, Stroh i Urdze 2006: 26-27).* Asimetri¢an se odnos
¢lanova odnosa ocituje u obiljezjima konstrukcije u kojoj se sudionici pojavljuju:
finitni se glagol slaze sa subjektnom imenskom skupinom kojom je obiljezen
praceni. Tako se u reCenici Profesor je s ucenicima usao u predavaonicu glagol
slaze sa subjektom profesor, te samo ta imenska skupina ima status argumenta
dok je imenska skupina kojom je obiljezen pratitelj opcionalni adjunkt.*

Cinjenica da se tri kategorije — pratnja (drustvo), nacin i sredstvo u nekim je-
zicima formalno izrazavaju na isti nac¢in — konstrukcijom s istim prijedlogom
— govori o njihovoj semantickoj povezanosti. I u drugim se europskim jezicima
znacenja sredstva, nacina i drustva izrazavaju konstrukcijama s istim prijedlo-
gom (npr. njemacki mif), te moZzemo 1 u njima pretpostaviti postojanje nejasnih
granica izmedu tih znacenja, na tragu onoga $to je zaklju¢io Schlesinger (1995).
I u hrvatskome se te tri kategorije na razli¢itim razinama dodiruju ili preklapa-
ju.

I u radovima o hrvatskim suvremenojezi¢nim i povijesnojezi¢nim temama spo-
minje se komitativ(nost). Matovac (2017) razmatrajuéi prijedloge upucuje na po-
vezanost instrumentala i komitativa napominjuéi da se komitativnim znacenjem
Listi¢e prostorno-vremensko podudaranje trajektora i orijentira” (Matovac 2017:
137), te da bi se socijativnost (temeljena na konceptu zdruzenosti) mogla u hr-
vatskom jeziku smatrati prototipom komitativa (Matovac 2017: 137).

Prema Kapetanovié¢ i Strkalj Despot (2010: 103) zna¢enje sredstva (u najuzem
smislu, tzv. instrumental) i znacenje drustva (s prijedlogom s, tzv. komitativ ili
socijativ) u starohrvatskom korpusu daleko su najprosirenija i najpotvrdenija,
upravo prototipna za (starohrvatski) instrumental. Stoga se povezivanje socija-
tivnosti (drustva) s instrumentalom potvrduje u gramatickim opisima hrvatsko-
ga jezika od samih pocetaka, tako i u prvoj hrvatskoj gramatici, Kasicevoj, u ko-
joj se za sedmi padez (dana$nji instrumental) kaze da oznacava pratnju, uzrok,
nacin ili sredstvo (Kasi¢ 2002: 45). Iako ta gramatika ne donosi puno podataka
o instrumentalu kao semantickoj kategoriji, jer se opis instrumentala uglavnom
svodi na njegova opc¢a morfoloska obiljezja (npr. morfoloski nastavci) 1 karak-

3 Taj je odnos sli¢an onome trajektora (lika prvoga plana) i orijentira (lika drugoga plana) u kognitivnoj
lingvistici. To su sudionici na koje korisnici jezika usredoto¢uju svoju primarnu i sekundarnu paznju (usp.
Langacker 2008: 71-72).

4 Uz uzajamne glagole, sudionik radnje oznaéen prijedloZnim instrumentalom moze imati i status
argumenta, no i u tom je slu¢aju naznacena asimetri¢nost (usp. Bra¢ 2018b).
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teristicne prijedloge, iz definicije je razvidno da njegovo znacenje ukljucuje so-
cijativnost (pratnju, koja podrazumijeva drustvo). Relkovi¢ u svojoj gramatici
eksplicitno zdruzuje instrumental 1 socijativ, S§to se potvrduje i nazivom padeza
i definicijom: ,,Sedmi Casus, instrumentalis seu societatis, s pridstavkom s uka-
zuje drustvo: s ovim covikom; mit der praposition s eine Geselschaft anzeiget:
mit dem Menschen” (Relkovi¢ 1767: 59).° S druge strane, navodi da se taj padez
upotrebljava bez prijedloga s kad se odnosi na sredstvo.® Sime Staréevi¢ u Novoj
ricoslovici ilirickoj (1812.) padez naziva padanje. Instrumental odgovara 6. pa-
danju, koje s prijedlogom ,,s, sa zlamenuje druztvo, sakupljenje, oli sjedinjenje”
(Starcevi¢ 2002: 105-106). Taj se prijedlog izostavlja kad je ukljuceno ,,orudje,
kojim se Stogod ¢ini, ukazuje”, npr. ubio g je kolcem (Staréevi¢ 2002: 83). Ba-
buki¢ u Osnovi slovnice slavjanske narécja ilirskoga (1836.) za danasnji instru-
mental rabi naziv tvoriteljni, orudeljni ili druztveni (instrumentalis v. sociativus)
padez, sto dodatno objasnjava: ,,Ako pri sociativu nikakva nema predloga, in-
strumental (tvoriteljni) zove se, n. p. Na bojis¢u s bratom mojim, branil sam se
macem.” (Babuki¢ 2013: 17-18), ¢ime u objasnjenju formalna razlika naznacuje
semanticki kontrast. U [lirskoj slovnici (1854.) donosi naziv instrumental (tvo-
riteljni padez), za koji u podrubnoj biljesci kaze: ,,Instrumental nali¢i u mnogoj
struci latinskomu Ablativu bez predloga. On se upotrébljuje na pitanje cim ili s
kim? kojim nacinom, kojim putem? — Zovu ga i Sociativom; ali mu to ime pri-
pada samo onda, kad odgovara na pitanje: s kim? n. p. s menom ili sa mnom, s
tebom, § njim, s bratom, sa sestrom itd. I ovo uprav odgovara latinskomu pred-
logu cum, kada druztvo oznacuje.” (Babuki¢ 2014: 171). Purkovecki u Jezicnici
(1826.) upotrebljava kajkavske nazive padeza, pa mu je instrumental pajdasnik
ali orudelnik (Purkovecki 2019: 217). Volari¢ (1854: 20) ima naziv tvoriteljni ili
druztveni, a Danilov (1873: 15) druziteljni ili rationi, za koji kaze da odgovara
na pitanje ,,S kim? Cim? S covjekom, vodom.”

Na temelju iznesenoga razvidno je da je u starim hrvatskim gramatikama soci-
jativnost smatrana sastavnicom instrumentala, odnosno da su drustvo i sredstvo

> Relkovi¢ ima sustav od sedam padeza u jednini i mnozini, a koristi se latinskim nazivima. Nije uoc¢io
lokativ, Sesti je padez ablativ, a sedmi instrumental.

,,Kad bi tko hotio ukazati ¢ime se jedna stvar pravi ili ¢ini, tako valja da halat metne u sedmi casus prez
praepositie s”: sikirom si¢i, sabljom mahati, lopatom kopati, nozem rizati, on se je porizao nozem, to se moze
svezati uzem. (Relkovi¢ 1767: 270-271). ,,Svaki verbum moze sedmoga casusa imati prez praepositie s’ kada
halat ukazuje™: bijes me bicem, moris me gladom, ja se branim sabljom, ti sices sikirom, on se je opio vinom,
ona me je polila vodom. (Relkovi¢ 1767: 305-306).
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bitna znafenja instrumentala, $to su pojedini gramaticari nastojali istaknuti i
nazivljem u kojem je katkad po redoslijedu sastavnica u nazivu fokusirano drus-
tvo, a ponekad sredstvo, te da su se za izricanje drustva propisivale konstrukcije
s prijedlogom s(a), a za izricanje sredstva besprijedlozne konstrukcije.

1.2. Komitativ i instrumental

Luraghi (2001) navodi da je indoeuropski instrumental svoje znacenje izveo iz
ranijega komitativnog te da su u indoeuropskim jezicima komitativni markeri
najces¢i izvor instrumentalnih. I druga istrazivanja naznacuju vezu komitativa
1 instrumentala osvréuci se na identi¢nost markera (Stolz, Stroh i Urdze 2006:
118, Heine i Kuteva 2002: 79-90, usp. pregled u Narrog 2010).” Za slavenske
jezike karakteristi¢an je sinkretizam komitativa i instrumentala: u njima su in-
strumentalne sintagme s prijedlogom s(a) odnosno njegovim varijantama koje
se povezuju s praslavenskim *s(n) (staroslavenskim s», ie. *smo; Derksen 2008:
478) nositelji komitativnoga znacenja — ono se, dakle, u slavenskim jezicima
izrazava instrumentalom s prijedlogom *s» (s, z, sa, za, se, ze) (Nomachi i Heine
2011: 50). Tako je komitativno znacenje dio semanticke domene prijedloznog
instrumentala kao padeza. No, za izrazavanje sredstva u slavenskim jezicima
tipi¢ne su besprijedlozne instrumentalne sintagme.

Lakoft i Johnson (1980: 135) povezuju znacenjsku ekstenziju komitativ-instru-
mental s jednom konceptualnom metaforom za koju pretpostavljaju znatnu pro-
Sirenost, a koja je doista prisutna u mnogim europskim jezicima (Luraghi 2003:
34). U podlozi je toj metafori predodzba da instrument, sredstvo, djeluje zajedno
s agensom da bi se nesto ostvarilo. Povezanosti kategorija pratnje (drustva) i
sredstva prema Lakoffu i Johnsonu (1980) u podlozi je konceptualna metafora
INSTRUMENT/SREDSTVO JE PRATNJA. lako tu metaforu potvrduju podatci iz europ-
skih jezika,® dosta argumenata govori protiv njezine univerzalnosti jer mnogi
jezici sredstvo i drustvo ipak izrazavaju razli¢itim sredstvima.’

7 Rjede je suprotno misljenje da se drustvo razvilo iz sredstva (usp. npr. Givon 2001: 263).

8 Metaforu potvrduje stanje u modernim germanskim i romanskim jezicima, u modernom grékom i
albanskom, te u baltickim i keltskim jezicima, a dijelom i stanje u slavenskim jezicima (Luraghi 2001: 5).

®  Dvije tre¢ine od 323 ispitana jezika na formalnoj razini razlikuju komitativ i instrumental (Stolz 1996:
127).
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Luraghi (2001) metaforu smatra prihvatljivom isticu¢i da je smjer semanticke ek-
stenzije u slavenskim jezicima komitativ — instrumental. Ako je u podlozi poli-
semije (ili sinkretizma) komitativa i instrumentala doista metafora INSTRUMENT/
SREDSTVO JE PRATNJA, onda je iz kognitivne perspektive logi¢no da je komitativno
znacenje prvotno, iako realizacija toga znac¢enja zahtijeva vise morfoloskih sred-
stava negoli realizacija znacenja sredstva koje tendira biti morfoloski neobilje-
zeno (Stolz 1998, Luraghi 2001). U jezicima s jasnim sinkretizmom komitativ
se katkad obiljezava nekom dodatnom jedinicom, pa primjerice, u engleskom i
njemackom imamo fogether with; zusammen mit (usp. Stolz 1998: 95). Komi-
tativ se katkad dodatno obiljezava i u hrvatskome (zajedno s). Potvrde nalazi-
mo i u analiziranom korpusu. Tako, primjerice, Kristijanovi¢ u svojoj gramatici
u poglavlju o prijedlozima s instrumentalom donosi napomenu: ,,U znacenju
‘sammt’ instrumentalu koji trazi z zbog vecega isticanja ili zbog preciznijega
oznacavanja cesto se dodaje skupa ili, rjede, red ili vred: povodnja je hizu s
ljudmi skupa odnesla, die Uberschwemmung hat das Haus sammt Menschen mit
sich fortgerissen; z njimi vred, samt ihnen.” (Kristijanovi¢ 2012: 155).

Prototipno je svojstvo instrumenata nezivost te da se njima moze manipulirati.
Tipi¢ni su predstavnici te kategorije orude, oruzje, te prijevozna sredstva, dok su
poseban tip instrumenata dijelovi tijela Luraghi (2003: 33). Imenice koje oznaca-
vaju tipicne instrumente zahtijevaju najmanje (gramatickih) obiljezja. Ako jezik
ima instrumental, taj ¢e padez biti izraz instrumenta (sredstva). Moguénost ma-
nipuliranja, smatra Luraghi, vaznija je za definiciju sredstva negoli kategorija
Zivosti. Iako su prirodne sile i emocije medu ,,nezivim” entitetima, njima je tesko
manipulirati, te one u normalnom okolnostima ne mogu biti u ulozi instrumen-
ta.

Ljudi su prototipno inicijatori nekoga stanja stvari, a ne sredstva, ali u odrede-
nim okolnostima mogu postati sredstvo, primjerice, u rukama nekoga agensa
kojemu su ljudi sredstvo da nesto ostvari. To moze rezultirati razli¢itim odnosi-
ma primarnoga agensa i drugoga uklju¢enog sudionika koji moze biti potpuno
manipuliran ili ipak imati aktivnu ulogu. Sredstvo zahtijeva prisutnost nekoga
agensa, te mu nedostaje inicijativa. Sredstvo se tipi¢no konceptualizira kao ono
¢ime se nuzno mora manipulirati da bi odigralo u¢inkovitu ulogu u nekoj situ-
aciji.
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Komitativno se znacenje u hrvatskome jeziku izri¢e instrumentalom (i ne samo
njime),'’ a instrumental pokriva i niz drugih semanti¢kih domena (0 posebno-
stima hrvatskoga instrumentala u odnosu na slavenske jezike usp. Bra¢ 2018a:
265-266). Ograni¢imo li se samo na dva znacenja, sredstva i drustva, ona su
morfoloski (u svakom slu¢aju prema preporukama suvremenojeziéne norme)
povezana s dvama tipovima konstrukcija — besprijedloznim instrumentalom za
sredstvo 1 konstrukcijom s prijedlogom s(a) za drustvo. Razlika je izmedu tih
konstrukcija vrlo mala, a znacajno je da se i za sredstvo i za drustvo u razgo-
vornom jeziku Cesto rabe prijedlozne konstrukcije ($to se, kako ¢emo pokazati,
razliCito objasnjava).

Ipak, znacenje se sredstva u nekim situacijama izrice prijedlogom s(a), i to ne
samo u konstrukcijama tipa (a) koje se ¢esto mogu naci u razgovornom jezikuiu
kojima norma zahtijeva besprijedlozni instrumental; usp. primjere (b) i (c):

a. tamo moze$ s tramvajem bez problema

b. vidim jednu staru gospodu tamo hoda uvijek sa Stapom

c. Papa je i ¢itao sa starim naocalama koje su bile sasvim iskrivljene.

d. Tri sam mjeseca bio u gipsu, hodao sam sa §takama... (hrWaC)."
Iako je formalno instrumental s prijedlogom u opreci s besprijedloznim instru-
mentalom, u odredenim se situacijama koje ilustriraju gornji primjeri ta formal-

na razlika ne ostvaruje — znacenje je sredstva primarno u primjerima (b) — (d),"
a ipak je u instrumentalnim sintagmama uporabljen prijedlog.

Takve su situacije u nasem korpusu gramatika katkad opisane pri navodenju pra-
vila uporabe prijedloga s(a) uz instrumental® ili se o njima zakljucuje na temelju

10 Ostvaruje se konstrukcijama koje izri¢u blizinu, nekim akuzativnim konstrukcijama s prijedlogom uz, te
lokativnim s prijedlogom pri (Matovac 2017: 187), a motivirano je konceptom kontakta.

'l Kolebanja izmedu prijedlozne i besprijedloZne uporabe instrumentala ima i u nekim drugim situacijama.
Brac¢ (2017a: 133) navodi primjer Djeca su se igrala kljucem/lutkama. Medutim, u korpusu hrWaC nalazimo
izraze igrati se s loptom, s auti¢ima, lutkama u sljede¢im primjerima: (i) Moram ih pohvaliti i u tom segmentu,
nisu se nimalo bojali igrati s loptom, (ii) ako se neka djevojcica voli igrati s auticima, a ne lutkama, ona
time ne postaje djecak, i obrnuto (hrWaC). U korpusu se otprilike svaki drugi primjer s glagolom igrati se
i imenicama lopta i lutka pojavljuje s prijedlogom. Znacenje imenice u instrumentalu ¢ini se da utjece na
uporabu prijedlozne sintagme — lutke imaju ve¢i potencijal da se shvate kao nesto zivo, odnosno drustvo,
negoli auti¢i, medutim, i auti¢i se mogu shvatiti kao drustvo te su mozda vise drustvo negoli sredstvo iz
perspektive djeteta koje se igra (ili nekoga tko opisuje njegovu perspektivu).

12 Konstrukcije s prijedlogom sa u primjerima (b) — (d) mogu se tumaciti i kao nacin.

13 Imenice koje oznacuju kakvo orude, s pomoc¢u kojega se §to ¢ini, ili drustvo ili naéin kada odgovaraju
na pitanja z kem, womit, kak, wie, dolaze s prijedlogom z, mit, u Sestom padezu. Primjerice:
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oprimjerivanja kod glagolskoga upravljanja, tj. popisa glagola'* uz koje dolazi
instrumental. UocCivsi da je znacCenje sredstva u odredenim situacijama nuzno
izraziti prijedloznim instrumentalom, Appendini se u poglavlju Prijedlog sa ili
s s genitivom ili s ablativom" Kkriti¢ki osvrée na svoje prethodnike koji prijedlog
s propisuju samo uz imenice za zivo i sa zna¢enjem drustva opisujuci genitivne
uzro¢ne konstrukcije:

S 1li sa znaci talijansko da, per cagione, con, insieme, in comagnia te zahtijeva
genitiv: s gore, s puta, s Malte; nebesa su zatvorena s ljudskijeh opacina; sve
se je ovo zgodilo s Petra; ide se sa zla na gore. llirski gramaticari poucavaju da
se u potonjemu znacenju prijedlog s propusta kad stoji uz imenice koje imaju
znacenje nacina i sredstva, a obavezan je uz imenice za Zivo i sa znacenjem
drustva. Samo uporaba moze rasvijetliti njegovo funkcioniranje koje je slicno
onome prijedloga cum iz latinskoga. Naime, kad se kaze ciniti $to s milosti, s
liubavi, s bolesti, ne rabe se ni imenice za Zivo, ni one za nezivo, a ni one koje
oznacuju drustvo, no ipak se kaze s milosti, s ljubavi, s bolesti, jednako kao sto
Latini kazu: summa cum voluptate, dolore, amore, diligentia. Op¢enito govore-
¢i, ovaj prijedlog ne zahtijevaju samo rijeci za zivo i za drustvo, ve¢ i imenice
koje oznacuju sposobnosti, dusevne osjecaje, tjelesne osjecaje, a Cesto i imenice
za nacine i sredstva.” (Appendini 1808: 290-291).!° Appendini se na uporabu in-
strumentala sredstva (i na¢ina) s prijedlogom s(a) osvrée i govoreéi o Sestoj vrsti
aktivnih glagola: ,,Ne bi bilo pogresno ovoj glagolskoj vrsti pripisati i mnoge
druge glagole koji, osim svojega akuzativa-pacijensa, imaju i ablativ sredstva
ili nacina $to ga uvodi izreceni ili neizreCeni (podrazumljivi) prijedlog s, na

Z noZem rezati, mit dem Messer schneiden.

Z vuzem su ga zvezali. Mit dem Stricke haben sie ihn gebunden. [...] Prva napomena

Takav se Sesti padez obicava rabiti i bez z, osobito kada imenica pocinje na z, s ili §, a ponekad i kada pocCinje
samoglasnikom, no to se ne moze opisati odredenim pravilom. Primjerice:

Ovem nacinom su postala vsakojacka drustva. Auf diese Weise sind die verschiedenen Gesellschaften
entstanden.

Zobjum se konj vtusti. Mit Haber wird das Pferd fett.

Sablum ga je posekel. Mit dem Sébel hat er ihn gehauet. (Kornig 2015: 211-212).

14 Npr.: okoliti neprijatelja s vojskom, zabavljati se s ¢ime, okoristiti se s ¢ime, nasladiti se/ugoditi se s ¢ime
(Starcevic¢ 2002: 92-93).

15 Ablativ iz primjera odgovara danasnjemu instrumentalu. U Appendinijevoj gramatici sklonidba imenskih
rijeci u jednini sadrzava Sest padeza: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ (= instrumental),
dok u mnozini dodaje i ablativo secondo, tj. ablativ drugi (= lokativ). O Appendinijevu tumacenju padeza u
hrvatskome jeziku v. Appendini 1808: 16-18.

1o Sve primjere iz Appendinijeve gramatike koje donosimo s talijanskoga jezika prevela je Ivana Lovri¢
Jovi¢. Zahvaljujemo Ivani Lovri¢ Jovi¢ $to nam je ustupila rukopis svojega prijevoda.
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primjer: tvoriti $togod s hitrinom; trajati danke s veseljom i s radosti; posjeci
Stogod sjekirom ili nozem; ostrici §to nozicam; probosti tkoga kopljem, macem,
sabljom.” (Appendini 1808: 212).

Takvi primjeri zapravo sadrzavaju obiljeZja socijativnosti, tj. nekakva zajednis-
tva i udruZenosti, $to im osigurava uporabu prijedloznoga instrumentala.

Fran Volari¢ u llirskoj slovnici za pocetne ucionice (1854: 20) u opisu instru-
mentala navodi pitanja S kim?, S ¢im?, Kako?: Doso je sa sestrom, a otiso je s
bratom. — S kim je doso? Sa sestrom. S kim je otiso? s bratom; on ga je Stapom
lupio — S ¢im ga je lupio? Sa Stapom.; Primi ovo. Kako? Obéma rukama., upu-
¢ujuci time na drustvo, sredstvo i nacin. [z primjera je vidljiva dvostrukost upo-
rabe i oblika instrumentala sredstva jer se isti primjer potvrduje bez prijedloga
(Stapom) 1 s prijedlogom sa (sa Stapom). 1 u nekih drugih gramatic¢ara uporaba
instrumentala s prijedlogom s(a) oprimjeruje se potvrdama iz kojih je razvidno
da se tom prijedlozno-padeznom svezom izrice nacin vr$enja radnje, sredstvo ili
atributna sluzba koja oznacuje kakvocu predmeta, npr. Sa strahom ¢ée stojati. | 1
s oprezom gledati. (Vitanovi¢ 1872: 16); Ocat pomijesan sa zuci., Eto ti djevojke
s ruckom., S jednim Stapom samo u ruci., Veliko bure sa gvozdenim obrucima.
(Danilov 1873: 149).”

Bavec¢i se kajkavskim knjizevnim jezikom, gramatikama koje ga opisuju, kao i
na temelju spoznaja o svojstvima zagrebackoga gradskog govora (usp. npr. Dosli
smo s tramvajem.), Stebih Golub isti¢e da je upravo uporaba prijedloznoga in-
strumentala sredstva osobitost kajkavstine (Stebih Golub 2015: 61). To potvrduju
i gramaticki opisi: Kristijanovi¢, primjerice, navode¢i da instrumental oznacuje
orude pomocu kojega se, kojim se $to ¢ini, donosi ove primjere: z iglum Sivati, z
nogami rivati, z gladom koga treti, z vinom napuniti (Kristijanovi¢ 2012: 198—
199). S druge strane, istrazivanja Kapetanovi¢ i Strkalj Despot (2010: 113—114)
pokazuju da je u starohrvatskim stihovima uglavnom ¢akavske osnovice '® ,,vrlo
malo potvrda uporabe prijedloga s uz pravi instrumental sredstva” te da se sto-

17" Danilov (1873: 149), primjerice, izrijekom kaze da instrumental s prijedlogom s(a) znaci katkad nacin: /
dosad su knjige dolazile, al se nisu sa suzama ucile., Vece bjezi s glavom bez obzira.

18 Kapetanovic i Strkalj Despot istrazivanje su proveli na hrvatskim srednjovjekovnim stihovima nastalim
od sredine 14. do prve polovice 16. stolje¢a na starohrvatskom jeziku uglavnom cakavske osnovice (tek je
nekoliko pjesama/inaica zapisano $tokavski) (Kapetanovié i Strkalj Despot 2010: 102).
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ga ondasnja uporaba razlikuje od danas$nje.” Tako Luka Zima iz svih stilizacija
hrvatskoga knjizevnog jezika donosi primjere instrumentala s prijedlogom s(a)
koji ne izri¢u drustvo i za koje kaze da je prijedlog s izliSan, napominje da su
takvi primjeri ¢e$¢i u novijoj ¢akavstini i u kajkavstini (Zima 1887: 241-242). U
povijesnom Akademijinu rje¢niku zabiljeZene su potvrde uporabe instrumentala
s prijedlogom s(a) u znacenju sredstva i oruda i iz knjizevnih djela i iz narodnih
govora, ali se napominje da normativna gramatika u takvim slu¢ajevima pro-
pisuje uporabu instrumentala bez prijedloga (AR XIV 1955: 380). Na temelju
iznesenoga MaretiCeva tvrdnja da je katkad teSko donijeti jednoznac¢no pravilo
o uporabi prijedloga s(a) jer se u njegovoj uporabi kolebaju i knjizevnici i narod
nije bez temelja (Mareti¢ 1963: 599). Mareti¢ (1899: 582) istice da se u sluzbi
oruda ili sredstva rabi besprijedlozni instrumental, ali da se potvrduju i primjeri
protiv toga pravila: ja ne mogo s krilma poletiti, mjerite joj kosu s macem. Sma-
tra da bi u navedenim primjerima prihvatljivija bila uporaba besprijedloznoga
instrumentala. U nastavku napominje da se primjeri jesu /i s jelom i picem zado-
voljni 1 budite zadovoljni svojom platom mogu upotrebljavati i s prijedlogom s i
bez njega. Takoder navodi da ,,[s]mjesu zajednice i sredstva imamo u primjerima
kao: Sta ¢e on raditi sa sjekirom., pa Cinite sta hocete sa mnom., $to ¢u, Boze, s
prokletom devojkom?, udri s njime o zemljicu ¢arnu.” (Mareti¢ 1899: 582). Valja
naglasiti da Mareti¢ u svim potvrdama kojima oprimjerava znacenja instrumen-
tala s prijedlogom s(a) uo¢ava nijansu socijativnosti.*’

Na temelju iznesenoga zamjetno je da je prijedlog s(a) s instrumentalom za izri-
canje sredstva u odredenim situacijama nuzan (tipa hodati sa Stapom), ali 1 da
se spomenuta prijedlozno-padezna sveza potvrduje na mjestu besprijedloznoga

19 Kapetanovi¢ i Strkalj Despot (2010: 114) se u vezi sa situacijom u danainjim ¢akavskim govorima
pozivaju na Josipa Lisca, koji je utvrdio da se u nizu ¢akavskih govora uporaba prijedloga s(a) pokazuje kao
opce obiljezje neovisno o znacenju.

20 Mareti¢ uz instrumental s prijedlogom s(a) povezuje znacenje drustva i zajednice, npr. tu je malo pocinuo
s vojskom, momci i djevojke s vijencima na glavi, s doboSem se zec lovi. Napominje da su usporedba i
jednacenje takoder zajednica, npr. konja s magarcem ne valja porediti, izjednaci ih s nama. S tom prijedlozno-
-padeznom svezom izrice se i nacin, npr. umrijeti s mirom. Obja$njava da se za izricanje nacina koristi i
instrumental bez prijedloga s(a), ali da je razlika izmedu besprijedlozne i prijedlozne uporabe u tome ,,§to
je tamo C¢ist nacin, a ovdje je s na¢inom pomijesano nesto malo drustva ili sredstva” (Mareti¢ 1899: 582),
npr. s velikim strahom uzme povjesmo, sa strahom ce stajati i s oprezom gledati. Instrumental s prijedlogom
s(a) rijetko se rabi u znacenju sredstva i oruda, npr. ja ne mogo s krilma poletiti, trgovac da trguje s blagom.
Takoder se njime rijetko izrice vrijeme, ,,i to takvo vrijeme, s kojim je pomijeSano nesto malo drustva”
(Mareti¢ 1899: 582—-583.), npr. Turci sa zorom izidu iz Loznice. Za navedena znacenja i potvrde usp. Mareti¢
1899: 581-583.
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instrumentala (tipa voziti se s autobusom). Potvrde takve uporabe vrlo se rano
pojavljuju i u govorima i u knjizevnim djelima, vjerojatno zbog prisutnosti ele-
menta zajedniStva, zdruZenosti uz znac¢enjsku sastavnicu sredstva, te su opisane
u gramatikama.

Jos jedna kategorija u kojoj se u suvremenojezi¢noj uporabi mora naci s(a) s in-
strumentalom jesu konstrukcije s nesklonjivim brojevima i prilozima koli¢ine u
kojima se instrumentalom nedvojbeno upucuje na sredstvo, primjerice, Kilogram
mekinja poparimo s pet litara kipuce vode. Takvi instrumentali sredstva dolaze
s brojevima kad se ne dekliniraju i prilozima koli¢ine (Raguz 1997: 154).”!

Dakle, u nekim se suvremenojezi¢nim kontekstima znacenje sredstva nedvojbe-
no izrazava prijedloznim instrumentalom. I onda kada se konstrukcije za izra-
zavanje sredstva i drustva razlikuju, one su formalno vrlo slicne. Moguce je da
je to, uz jos neke faktore, utjecalo i utjeCe na prodiranje prijedloga s(@) i na polje
nekih drugih konstrukcija kojima se izrice sredstvo.

2. Razlozi uporabe prijedloga s(a) u konstrukcijama kojima se
oznacava sredstvo

2.1. Vanjski utjecaji

Nomachi i Heine (2011) navode da se u slavenskim jezicima obiljezenima inten-
zivnim kontaktom s germanskim i romanskim jezicima uocava tendencija prosi-
renja uporabe komitativnoga prijedloga u kontekstima oznacavanja instrumenta.
No, Danylenko (2015) na temelju potvrda uporabe komitativnoga prijedloga u
kontekstima izrazavanja instrumenta u poljskim, ukrajinskim, bjeloruskim i rus-
kim dijalektima zakljucuje da direktne korelacije izmedu utjecaja neslavenskih
jezika i proSirenja uporabe prijedloga na konstrukcije koje oznacavaju instru-
ment nema, te da bi Nomachi i Heine (2011) svoje postavke morali revidirati.??

21

2l Raguz navodi i neke druge slu¢ajeve nesigurnosti povezane s uporabom prijedloga s(a) + INSTR; takvi
su, primjerice, neki sluc¢ajevi s instrumentalom kao indirektnim objektom (Raguz 1997: 334), npr. igrati se
(sa) Zivotom.

22 I propose to distinguish between the grammaticalization of the comitative-instrumental polysemy
due to analytic simplification and the grammaticalization of the instrumental-comitative polysemy due to
synthetic simplification. The comitative marking for instrumentals in Slavic is likely to develop in places
of prolonged multilingual contacts, not necessarily with German or Italian. Under these conditions one
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Prodiranje komitativnoga s(a) u domenu oznacavanja sredstva ima dugu po-
vijest. Pavlovi¢ (2006) koji komitativnu konstrukciju s(a) + instrumental za izra-
zavanje sredstva nalazi u jeziku dokumenata nastalih u Dubrovniku zakljucuje
da se moze raditi o romanskom utjecaju: najstariji primjer pronaden je u doku-
mentu koji je napisao dubrovacki notar, izvorni govornik romanskoga (Pavlovi¢
2006: 205-206). No, Pavlovi¢ isti¢e da su razlozi prodiranja s(a) + instrumental
na podruc¢je oznacavanja prijevoznoga sredstva i sredstva placanja mogli biti
i semanticki jer kod takvih instrumentala kretanje koje se pripisuje subjektu
zapravo izvodi prijevozno sredstvo koje se krece: u scenariju kretanja, prijevo-
zno je sredstvo sudionik u realizaciji radnje (Pavlovi¢ 2006: 206). Ivi¢ (1954:
228), uzimajuéi u obzir povijesnojezi¢nu i dijalektolosku gradu govori o prodoru
prijedloga s(a) iz semanticke sfere socijativnoga instrumentala u druge sfere in-
strumentala, no zakljucuje da strani jezi¢ni utjecaj nije odlucujuc¢i za gubljenje
morfoloske razlike izmedu socijativa i instrumentala, ve¢ da je on samo ubrzao
organski razvoj. Ona isti¢e da u praslavenskom socijativni prijedlog dolazi u
konstrukcijama u kojima su ,,dva medusobno nezavisna pojma vezana u zajedni-
cu”, dok je novo polje uporabe prijedloga puno Sire te se socijativna konstrukcija
pojavljuje u mnogim kontekstima u kojima je ,,zajednica izmedu dva pojma ta-
kve prirode da jedan blize odreduje drugi” (Ivi¢ 1954: 222), primjerice, u kon-
tekstima s prijevoznim sredstvima. No, vazno je, istiCe Ivi¢, da se prijevozna
sredstva ,,mogu shvatiti ne samo kao orude kojim se izvodi data akcija kretanja
nego i kao ono §to u zajednici sa subjektom ostvaruje vrsenje radnje” (Ivi¢ 1954:
223).3 TIsti trend primjecuje Abovi¢ (2018) u suvremenom crnogorskom jeziku
u kojem se uporaba prijedloga s(a) biljezi u instrumentalnim konstrukcijama u
kojima se prijedlog smatra nenormativnim.*

can predict the development of convergent analytic features in closely related or even areally contingent
languages (dialects), as is the case of the Circum-Baltic area.” (Danylenko 2015: 267).

2 Tvi¢ (1954: 227) biljezi da je prijedlozna konstrukcija polovicom 20. stoljeca bila sve ekspanzivnija u
nekim dijalektima, primjerice, u govorima isto¢ne Crne Gore.

U nasem korpusu nije zamijeceno da gramaticari opisuju obrnutu situaciju, tj. da socijativ gubi prijedlog, o
¢emu pise Ivi¢, a spominje i Mareti¢ (usp. Ivi¢ 1954: 215, Mareti¢ 1910: 226).

24 Istrazivadi istiCu da je uporaba takvog instrumentala rasprostranjena u svim crnogorskim govorima, te
svojstvena i nekim drugim $tokavskim govorima (Tepavcevi¢ 2010: 445-446; Nenezi¢ 2010: 314).
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2.2. Unutarnji razlozi: preplitanje sredstva i drustva i znacenje
instrumentala

Dosadasnje napomene naznacuju da su dva znacenja, drustvo i sredstvo, dio
iste, nadredene cjeline. Usto, oba se negiraju genitivnhom sintagmom s prijedlo-
gom bez, §to takoder svjedoci o njihovoj povezanosti na konceptualnoj razini.
Mnoga se sredstva — automobili, oruzje, glazbala — ¢esto konceptualiziraju kao
suputnici, a ne samo kao stvari. Ta ¢injenica moze utjecati na (u razgovornom
jeziku Cesto) prosirivanje polja uporabe prijedloga s(a) na kontekste sredstva.

Razlozi se, dakle, uporabe prijedlozne konstrukcije s(a) + INSTR umjesto bes-
prijedlozne instrumentalne konstrukcije umjesto s vanjskim utjecajima mogu
povezati i sa znacenjem instrumentala kao padeza. Belaj i Tanackovi¢ Faletar
(2014: 257) smatraju shematicni koncept paralelizma temeljem iz kojega proiz-
laze sva znacenja instrumentala. Taj je paralelizam jasan kod besprijedloznoga
instrumentala sredstva kao i kod instrumentala drustva s prijedlogom s(a). Para-
lelizam, svojevrsno poklapanje trajektora i orijentira, moze se medutim povezati
i s drugim padezima. Preciznije narav tih dvaju odnosa odreduje koncept zdru-
zenosti kojim operira Matovac (2017) koji navodi kako se ,,(...) instrumentalnim
konstrukcijama naglasavaju KONTAKT injegove posljedice, funkcionalna pove-
zanost trajektora i orijentira koja motivira nastanak koncepta ZDRUZENOSTI”
(Matovac 2017: 141). Matovac uocava sli¢nost znacenja sredstva i socijativnosti
— shematski prikazi instrumentalnosti (znacenja sredstva) i socijativnosti vrlo
su sli¢ni: u scenariju s drustvom, znacajno je obiljeZje zivost dvaju sudionika®
uz to §to ,trajektor i orijentir zajedno sudjeluju u obavljanju radnje, zajednicki
ulazu energiju”. U scenariju sa sredstvom odlucujuce je obiljezje nezivost orijen-
tira koji stoga u radnji ne sudjeluje ,,svjesno i dobrovoljno te ne ulaze energiju”.
Stoga, iako ,trajektor i orijentir [...] zajedno sudjeluju u obavljanju radnje [...]
kod znacenja sredstva jedan sudionik sluzi kao orude drugomu sudioniku koji
obavlja radnju” (Matovac 2017: 136). Matovac (2017: 136), medutim, navodi pri-
mjer u kojem je znacenje socijativnosti moguce u situacijama s nezivim orijen-
tirom (Dodi ¢u s gitarom.) gdje gitara nije sredstvo. Iz mnogih sli¢nih primjera,

» U nekim su jezicima jedinice (padezni afiksi, adpozicije) koje ozna¢uju socijativnost gramatikalizirani
oblik imenica sa znacenjem ljudi, prijatelj (Heine i Kuteva 2002: 329; 2007: 66); primjerice, estonska
postpozicija kaas ‘zajedno s’ povezana je s *kansa ‘ljudi’, ‘drustvo’, ‘drug’), a baskijski je padezni nastavak
komitativa -ekin povezan s baskijskom imenicom kide ‘suputnik, drug’ (Kuteva i dr. 2019: 120-121).
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kao 1 onih u kojima su orijentiri, primjerice, imenice za emocije, proizlazi da
obiljezje zivosti za ostvarenje socijativnoga znacenja nije neophodno, iako su
mozda tipi¢ni orijentiri zivi, §to je, vidjeli smo, po¢etkom 19. stolje¢a utvrdio
i Appendini. Kod instrumenata koji su dio tijela (ruka, noga), orijentiri su dio
trajektora, a kod drugih je vazan kontakt: olovka je u kontaktu s trajektorom i
svojevrsno produzenje ruke u scenariju koji je opisan u konstrukciji Pise pismo
olovkom. U istom su scenariju i ruka i olovka zapravo sredstva, ruka je za izvo-
denje radnje primarna, no olovka je aktivna zona (u fokusu; Langacker 2008).
Koncept zpruzenosTi (koja, medutim, ne podrazumijeva ravnopravnost) koji je u
temelju znacenja socijativnosti temeljan je za instrumental kao padez.

Prosirenje konstrukcije s(a) + INSTR na polje sredstva moze stoga biti povezano
s nekoliko faktora te se objasniti sljede¢im:

— sli¢nos¢u znacenja sredstva i drustva i ¢injenicom da su u ¢estim neprototi-
pnim situacijama orijentiri u scenarijima drustva nezivi (npr. gitara), a da se
neprototipna sredstva (npr. lutke) u mnogim scenarijima dozivljavaju kao da su
ziva, dakle kao drustvo

— analitickim tendencijama koje se zapazaju u svim slavenskim jezicima (Da-
nylenko i Nomachi 2019)

— postojanjem izraza u kojima je ocito, ili primarno, u pitanju sredstvo, ali je
ipak s(a) + INSTR uobicajena konstrukcija (¢ita s naocalama; Za nekoliko dana
hodat ¢e sa Stakama, pa sa stapom, hrWaC).?

3. Opis instrumentala u odabranim gramatikama

Poznato je da su prve hrvatske gramatike nastale u okviru crkvenih redova, da
one nisu samo gramatike hrvatskoga jezika te da nisu uvijek pisane hrvatskim
jezikom. Neke su od njih gramatike stranih jezika s usporednom hrvatskom
gradom, ali i gramatike hrvatskoga jezika s kojim stranim metajezikom. U hr-
vatskim se dopreporodnim slovnicama opcenito jezik predmet opisa najéesce

26 Matovac (2017) smatra da je moguce obja$njenje za slucajeve kao onaj sa Stapom to §to je kontakt izmedu
trajektoraiorijentira neizbjezan, te trajektor nije u moguénosti sam obavljati radnju. To je, medutim, relativno
jer netko moze hodati i sa Stapom i bez njega, premda u drugom slu¢aju mozda sporije i s poteskocama.
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opisuje kontrastivno prema metajeziku slovnice, tj. materinskim jezikom ciljne
skupine kojoj je gramatika namijenjena ili latinskim jezikom kao lingua franca
ondasnje Europe za kojega se pretpostavljalo da ga korisnici slovnice poznaju
(Horvat i Stebih Golub 2020: 350). Buduéi da se rane hrvatske gramatike temelje
na tradiciji latinskih gramatika i da je latinski utjecaj primaran u gramatickim
opisima na svim razinama, nije bilo jednostavno latinsku shemu preslikati na
hrvatski jezik, zbog ¢ega su se pri opisu hrvatskoga jezika uvodile i kategorije
njemu potpuno strane (npr. v. kategorije glagola u Kasi¢evoj gramatici*’). Tesko-
¢e pri uklapanju hrvatskih oblika u latinski gramati¢ki nacrt o€ite su i u obradi
padeza, Sto je Bartol Kasi¢, autor prve hrvatske gramatike, pokusao rijesiti tako
da u jednini donosi sedam padeza®, a u mnozini osam®. Sedmi je padez instru-
mental, ¢iji se opis u gramatici svodi na op¢a morfoloska obiljezja (tj. prikaz
morfoloskih nastavaka)® te, u posebnome poglavlju, na popis prijedloga koji
dolaze s instrumentalom?'. Tako u paradigmama uz sedmi padez redovito donosi
prijedlog s/sa (lat. cum),” KasSi¢ ga ne navodi u poglavlju O prijedlogu koji za-
htijeva sedmi padez jednine i mnozine.

Della Bella slijedi Kasi¢ev model padeza. U odnosu na Kasica Della Bella do-

nosi znatno vise informacija o instrumentalu. Zanemarimo li morfoloske na-
stavke, instrumental obraduje u poglavljima O prijedlozima i Nekoliko pravila

27 Kasi¢ nije imao nikakva predlo$ka ni uzora, $to sam isti¢e u predgovoru gramatike. Gramatika je u
to doba bila tradicionalna disciplina, koja se jo§ nije odmaknula od svojih anti¢kih temelja, pa se pisanje
gramatika sastojalo gotovo isklju¢ivo u preradbi velikih uzora i bilo je jasno utvrdeno. Kasi¢ stoga nije
imao drugi izbor nego da u sustav latinske gramatike, koja je bila temelj svakoj izobrazbi, unese podatke iz
svojega jezika. (Kati¢i¢ 1981: 7).

2% Nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ, sedmi padez (= instrumental).

¥ Jednina: nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ, sedmi padeZ (= instrumental); mnozina:
nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ, ablativ, sedmi padez (= instrumental), osmi padez (= lokativ).

30 Kasicu je, ¢ini se, bilo osobito stalo da u ilirskoj gramatici zadrzi svih Sest latinskih padeZa kako su bili
kanonizirani u gramatici. Kasic¢ je ispravno uoc¢io pojave u hrvatskom padeznom sustavu, sve ih je obuhvatio
svojim gramatickim opisom, ali im sustavne odnose nije umio do kraja promisliti i dosljedno izraziti. U
opisu specifi¢no ilirskih padeza ostao je tako pri improviziranim zapazanjima, koja uz kanonizirani latinski
sistem ostaju strano tijelo i nisu s njime integrirani u novu sustavnu cjelinu.” (Kati¢i¢ 1981: 49).

31 U poglavlju o drugoj deklinaciji imenice daje napomenu da se prijedlog s katkad ispusta (Sedmi padez s
prijedlogom sa ili s’ zavr$ava na om, kao s’ divom. Prijedlog se katkad ispusta. (Kasi¢ 2002: 73).

32U poglavlju O prvoj deklinaciji imenice objasnjava da je rije¢ o sklonidbi imenica muskoga i srednjega
roda te da, medu ostalim, sedmi padez zavrSava na in, om ili katkad na em s prijedlogom sa ili s’ ili bez
njega. (Kasi¢ 2002: 47, 49). U Napomeni kaze da se sa ili s stavlja ispred sedmoga padeza i znaci cum premda
se moze staviti i ispred ablativa ako bi trebalo (u latinskom) znaditi ex (s koga puta, ex quo itinere). (Kasi¢
2002: 51).

3 Meju/meu (meu mnom i tobom), prid, sprid (prid Bogom, sprid oc¢ima), pod (pod pazuhom), nad (nad
vakom Zenom), za (za vratom) (Kasi¢ 2002: 363, 365).
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o konstrukcijama. Kaze da uz instrumental dolaze prijedlozi za,** pod,*® nad,*
5,7 medu,*® prid®, oprimjeravajuci ih potvrdama iz govora i iz knjizevnih djela.
Sintakti¢ki dio gramatike obuhvacéen je pravilima o konstrukcijama, medu koji-
ma se navode i pravila o instrumentalu bez prijedloga i rekciji pojedinih glagola,
takoder s primjerima iz govora i iz knjizevnosti. Della Bella izrijekom kaze da se
svakom ,,glagolu moze pridodati 7. padez bez prijedloga sa zna¢enjem sredstva,
npr. Bi(j)es me bicem —mi percuoti con la verga. Moris me glddom — mi tormenti
con la fame itd.” te da neki glagoli zahtijevaju sedmi padeZ zbog gramati¢koga
pravila,* a neki iz stilskih razloga* (Della Bella 2006: 107). Navedeni primjeri
u Della Bellinoj gramatici, okupljeni u poglavlju u kojemu se donose glagoli koji
zahtijevaju sedmi padez, izvor su i opis razli¢itih znacenja instrumentala bez
prijedloga u hrvatskome jeziku iako to autor nije eksplicitno na taj nacin for-
mulirao. Naime, rekcije hoditi poljem, ravninom (camminar pel piano) ili puto-
vati planinom (viaggiar per la montagna) impliciraju opis znacenja prostornoga
instrumentala. Na temelju primjera pocinuti ¢casom 1 Ni pocinut, ni odahnut /
Ne dadii mu ni(j)ednjem casom. Palm. (riposare un momento) proizlazi znace-
nje vremenskoga instrumentala, dok se iz primjera biti visi pasom, ramenom
(esser piu alto dalla cintura) nazire pridjevski instrumental, a iz primjera zovém

3* U znadenju iza (dietro): za tobom — dietro di te, za diibom — dietro 1’ albero, za vrdtim — dietro la porta, za
ple¢om — dietro la spalla (Della Bella 2006: 95).

% Kad oznacava stanje: Drzim pod nogom — tengo sotto al piede (Della Bella 2006: 97).

% Ovaj prijedlog znaci sopra i kad ne stoji uz glagol kretanja, najéesce se rabi sa 7. padeZzom: nad Petrom
— sopra Pietro.

Vrjeme ima cudnu mo¢ nad stvarimi ljudskima. Elek.

Nad svjem ostalim — sopra tutti gli altri.

Tiho jezero, nad kojem sjedeci. Ljub.

A vi gore, i brigovi, ke nad mnom vidim stati. Palm.” (Della Bella 2006: 97).

37 Znadi con: mir s vama, s tobom — la pace sia con voi, teco, s Petrom, s Antunom — con Pietro, con Antonio,
s druzinom — con la compagnia, § njime — con lui, § njome — con essa. (Della Bella 2006: 99).

3% Znadi tra, in mezzo: Medu mudrjem rjec je ovako. Osm., Medu mrtvjém. Pjes. Pok. Medu mnom i tobom
—tra me e te. (Della Bella 2006: 101).

3 Znadi avanti, inanzi; s glagolima stajanja u mjestu rabi se sa 7. padezom: stojim prid Bogom, prid sudcem,
prid pristoljem — sto inanzi a Dio, al giudice, al trono. Imam smrt prid o¢ima. (Della Bella 2006: 101).

40 Primjerice: ,,Glagol kuném se — giuro zahtijeva uporabu 7. padeza bez prijedloga: kuném se Bogom,
Gospom, nebom — giuro Iddio, per la Vergine, per il cielo. Na isti nacin glagol posipam — spargo kad uz njega
stoji akuzativ, zahtijeva 7. p., npr.: Mi spargi di cenere — Posipas me pepelom, di fiori — cvjetjem. Ali mora
se reci: posipas pepeo — spargi cenere.

Glagol dazdi — piove zahtijeva 7. padez Nebo dazdi manom — 11 cielo piove manna.

Rek bi dazdi traskovima. Ming.” (Della Bella 2006: 107).

4 U stilski dotjeranom izrazu rabi se 7. padeZ bez prijedloga u ovom znacenju: Io fanciullo, o essendo
fanciullo, feci, andai, itd. — ja djetetom wucinih, otidoh itd.” (Della Bella 2006: 107).
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— chiamo: Boga zovem ocem mo(j)i(j)em (Chiamo Iddio padre mio.) predikatni

instrumental.*?

Izneseno upucuje na zakljucak da su oba gramaticara (iako vise Della Bella) uo-
¢ila osnovna svojstva instrumentala, njegovu prijedloznu i besprijedloznu upo-
rabu te temeljna znacenja.

Sli¢an pristup opisu instrumentala u hrvatskome jeziku, koji osim sklonidbenih
paradigmi i pokojih napomena o morfoloskim nastavcima donosi popis prijed-
loga s instrumentalom (katkad i uputu o uporabi), pravila uporabe besprijed-
loznoga instrumentala, popis glagola koji zahtijevaju instrumental te obvezatno
oprimjerivanje, nalazi se u mnogim kasnijim gramatikama, npr. u Relkovic¢evoj
1767., Volti¢evoj 1803. (Volti¢ 2016), Starcevicevoj 1812. (Starcevi¢ 2002), Babu-
ki¢evoj 1836. (Babuki¢ 2013), Volari¢evoj 1854., Vitanovi¢evoj 1872.% 1 1880.

U sintaktickom dijelu Appendinijeve gramatike glagolsko upravljanje vrlo je
iscrpno obradeno. Osim podjele glagola po vrstama i popisa glagola uz koje
dolaze dopune u pojedinim padezima, pa tako i u instrumentalu, nerijetko u
napomenama donosi objasnjenja i pouke, upute o uporabi ili kritike na stavove
svojih prethodnika.

S obzirom na glagolske dopune u instrumentalu Appendini, primjerice, kod sed-
me vrste aktivnih glagola izrijekom imenuje znacenje tih dopuna. Kaze da ti
glagoli ,traze akuzativ za Zivo i ablativ koji bih nazvao ablativom povlastice,
odnosno gospodara, naredbe, titule itd. Ovako se tvori: ne obecava da ga hoce
gospodarom uciniti jednoga samoga grada — rec¢e Della Bella; Sudjeno je ovako,
dobitnikom da te vidim — rece Gunduli¢; Kako ¢es mu ime nadjesti? Nazva(t)
¢u ga Petrom ili Pavlom. Iz navedenih se primjera vidi kako se imenice gospo-
darom, dobitnikom, Petrom ne slazu, kako bi to bio slucaj u drugim jezicima,
s akuzativima za Zivo, nego su nalaze u ablativu.” (Appendini 1808: 212); ,,S
pasivnim i uzajamno povratnim glagolima [...] imenice koje oznacuju povlasticu
nalaze se u nominativu ili u ablativu, na primjer: bit ¢e zvan Petar ili Petrom; er
se je ucinio sin boZzji — rece stari prevoditelj Svetoga pisma; objetam toj Bogu,
tvoj cu se sluga zvat — reCe Menceti¢; kazat se kraljem ili kralj, junakom ili ju-

4 Za primjere v. Della Bella 2006: 107.
4 U Vitanovi¢evoj gramatici (1872: 12) orudni padez (instrumental) ,,oznaluje sredstvo ili orudje, kojim se
postizava koji ¢in; zatim nacin, druztvo; osim toga dopunjuje néke glagole iimena [...]".
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nak; priobraca se i pritvara pticom, zvijeri, dubom, stinom — re¢e Gundulié.”
(Appendini 1808: 213). Takoder pomno obraduje i sintaksu prijedloga (v. Appen-
dini 1808: 277-293). Navodi da ablativ jednine (tj. instrumental) mnogih imeni-
ca uporabljen bez prijedloga moze do¢i u sluzbi priloga, npr. ukradom, putem,
ugredom, danom, istinom (Appendini 1808: 270).

Babukic¢ u Ilirskoj slovnici (1854) polazi od dviju temeljnih uporaba instrumen-
tala —bez prijedloga (na pitanje ¢im? ili ¢ijem?) i s prijedlozima. Obradujuci bes-
prijedlozni instrumental kad naznacuje orude kojim se §to tvori ili nac¢in kojim
Sto biva,* zamjetno je da opisuje instrumental sredstva, kod kojega uocava i
nijanse nacinskoga znacenja. Pri opisu prijedloznoga instrumentala s prijedlo-
gom s ili sa kad znaci drustvo (na pitanje s kim? ili s ¢im?),* upucuje na njego-
vo socijativno znacenje. Opisujuci besprijedlozni instrumental, donosi i glagole
koji sadrzavaju dopunu u instrumentalu. Iz primjera: Radajte se i mnozite se,
napunite zemlju i viadajte njome. (Pripovijetke Star. i Nov. zavjeta 1-6, Babuki¢
2014: 378) razvidno je da je uocio instrumental daljega objekta. Njegova zapa-
zanja ukljucuju i opis prostornoga*® i vremenskoga*’ instrumentala. Babukic je
utvrdio da se instrumentalom mogu izreci i odredene okolnosti vrSenja radnje,
konkretno mjesta, vremena, nac¢ina, uzroka i svrhe (v. Babuki¢ 2014: 391-397).

Gramaticar kajkavskoga knjizevnoga jezika Franjo Kornig instrumental ,,odre-
duje kao padez u kojem dolaze imenice koje oznacuju orude, drustvo ili nacin te
obic¢no stoje uz prijedlog z i odgovaraju na pitanja z kem i kak (Z nozem rezati.;
Z jednem mojem dobrem prijatelom dojdem k tebi.), §to je opis prijedloznoga
instrumentala drustva i sredstva.” (Stebih Golub 2015: 61). Takoder napominje

da se imenice u instrumentalu pojavljuju i bez prijedloga z (npr. sablum ga je po-
sekel) te da katkad imenici u instrumentalu nije moguée odrediti uzrok (odiceno
Je biti kotrigom jedne glasovite obcine); prvi je primjer instrumental nacina, a
drugi predikatni instrumental (Stebih Golub 2015: 61).

4 Npr. rezati ili porézati nozem, poséci sabljom, udariti rukom, slusati usima. (Babuki¢ 2014: 376-377).
4 Inostrane krune i knezi, // S kiem’ Poljaci druztvo imaju, // S vojvodami i s vitezi // Na njih pomo¢ i oni
ustaju., Gunduli¢, Osman X: 21 (Babuki¢ 2014: 381).

4 Na pitanje kuda ili kojim putem? = kojim krajem? —11i putnik kopnom jase, Gunduli¢, Osman 1. 19-21; A
miesec vas jasan zagorjem gdi sjase // Tmasta no¢ kako dan meni se ¢injase, Mavro Vetranovié, Posvetiliste
Abramovo, str. 120 (Babuki¢ 2014: 378-379).

47 Za oznacivanje vremena na pitanje kada? — danjom, noéjom (= danju, nocju), ljetom, zimom (= ljeti, zimi),
zorom (podraniti), jutrom, vecerom, mrakom, nedjeljom...; Ob no¢ ¢u uzdahnut, ako noéjom podje, / Gdi ¢e
mi osvanut, kamo sutra dodje?, A. Kanizli¢, Sveta Rozalija, str. 4 (Babuki¢ 2014: 380).
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Josip Purkovecki u svojoj Jezicnici (1826.) donosi, medu ostalim, pravilo upo-
rabe instrumentala: ,,Kad vremenore¢ znamenuje orudelo, pajdastvo ali nacin,
postavi se vu pajdasnik. Z predstavkom z, z, pred, pod, med, iz kak je odzgor
re¢eno od predstavkov, v. p. med Zenami, z tobum, 2 njimi.” (Purkovecki u Stebih
Golub 2019: 271). Razvidno je da Purkovecki opisuje, §to je za kajkavstinu tipic-
no, prijedlozni instrumental sredstva (orudelnik), drustva (pajdasnik) ili nacina
i navodi prijedloge (s, pred, pod, med, iz) koji zahtijevaju taj padez, ali je pravilo
nespretno sroceno jer iz njega proizlazi da glagoli imaju znacenje sredstva ili
drustva, a ne imenice u instrumentalu (Stebih Golub 2019: 149). Kristijanoviéev
opis instrumentala razvedeniji je 1 opSirniji od opisa njegovih prethodnika, $to se
ponajprije odnosi na sintakticki dio u kojemu instrumental obraduje u poglavlju
o sintaksi upravljanja koje je strukturirano po vrstama rijeci. Donosi prijedloge
koji dolaze s instrumentalom te raspravlja o instrumentalu bez prijedloga. S in-
strumentalom primjerice povezuje:

—neke imenice (npr. pohlepnost, Zalost traze instrumental s prijedlogom za: po-
hlepnost za blagom vtisila je Zalost za roditeli; pomiluvanje s prijedlogom nad:
imam pomiluvanje nad tvojum neznanostjum; Kristijanovi¢ 2012: 200)

— neke pridjeve (npr. jednak takoder trazi instrumental s prijedlogom z: on je
Jednke dobe z menum; str. 206; pridjevi koji oznacuju preobilje ili plodnost traze
instrumental s prijedlogom z: polja plodna z zitkom, a oni koji uglavnom oznacu-
ju kakvu zelju traze instrumental s prijedlogom za: lakom za blagom, pohlepan
za poStenjem; Kristijanovic¢ 2012: 207)

— znatan broj znacenjski raznorodnih glagola (npr. glagoli jesam, imenujem se,
bivam, postanem traze dva nominativa: oroslan imenuje se kralj cetveronozneh
stvarih, no ti glagoli umjesto predikatom u nominativu mogu upravljati i pre-
dikatom u instrumentalu: oroslan imenuje se kraljem cetveronozneh stvarih,
na pitanje s kem?, kak? uz glagole koji oznacuju uzrok, orude ili nacin vrsenja
neke radnje, dolazi instrumental s prijedlogom z: polejati z vodum, z vuglenom
pocerniti, z pomocju Bozjum more covek vse vciniti.; na pitanje gde? glagol koji
oznacuje bivanje na jednom mjestu trazi instrumental s prijedlozima na, med,
pod, pred, za: nad menum stanuje, med nami stoji, pod stolom lezi, pred vratmi
stoji, za hizum se Sece; s prijedlogom nad 1 sljedeci glagoli traze instrumental:
kraljuvati nad Horvatskum, gospoduvati nad kmeti, smejati se nad kem, cuditi
se nad njim; glagoli koji oznacuju ¢eznju, uzdisanje, jedanje, plakanje, tugova-
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nje iziskuju instrumental s prijedlogom za, premda neki od njih ne iskljucuju
ni instrumental s drugim prijedlozima, kao place se za detetom, nad detetom, z
detetom. (Kristijanovi¢ 2012: 210-216).

Veberova Skladnja ilirskoga jezika za nize gimnazije (1859.), prva hrvatska sin-
taksa objavljena kao posebna knjiga, instrumental definira kao padez oruda ili
sredstva, s tim da je orude sve ono ¢ime se tko sluzi da bi §to drugo postigao
(npr. Kad pokolju bravce, pokriju ih ozgor slamom, operu vodom opaljene krm-
ke., Takvom prilikom prostre se stol bijelim stolnjakom.) (Weber 2005: 44). U
nastavku spominje da u instrumentalu stoji subjekt bivse aktivne izreke (npr.
Jos ranije bjehu se pojavili spomenici srbski, prepisani Nikolajevicem. Kur.),
Sto je opis subjektnoga instrumentala, za koji 1 suvremene gramatike kazu da
se rabi u pasivnim konstrukcijama, ali, za razliku od Vebera, uzro¢nika radnje
povezuju s ¢ime nezivim.* Takoder navodi da u instrumentalu stoji imenica
kojom se ,,obc¢enit sud koga glagolja steze na pojedinu stvar” (npr. Podao se
Je nasljedovati staro-ruske pjesme poput Zukovskoga, pak je ovoga nadkrilio
izvrstnostjiu oblika, a najpace velicinom svojih tvorovah. Trn. Pusk.; Soko per-
jem leti, a ne mesom. N. P.) ili imenica kojom se naznacuje mjesto i smjer kreta-
nja (npt. ... glavni nas posao bio je susiti kabanice, koje nam putem do posljednje
niti prokisnu. — Od Kotora k jugu oko pol dana suhim putem na moru je mali
gradi¢ Budva. Vuk. predg. k. N. P.; Dosta ¢e dotel vode Savom i Dunavom pro-
tec¢i. N. P) (Weber 2005: 44—45), ¢ime implicira znacenje instrumentala sredstva
(uz sto katkad dolaze i elementi nacina) i prostornoga instrumentala. Opisuju-
¢i znacenje instrumentala, izrijekom spominje instrumental vremena i instru-
mental nacina, koje i obraduje u posebnim poglavljima (v. Weber 2005: 45—46).
Takoder izdvaja instrumental objekta,* predikatni instrumental,® instrumental

4 Usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ (2005: 234), npr. roditelji shrvani tugom = tuga je shrvala roditelje.

4 Glagolji, koji znage u obée: ravnati, upravljati, vladati, zavladati i svi dolaze¢i od imenah ¢astih istoga
znacenja itd., zahtévaju instrumental objekta” (npr. Pokunjeni hodahu i obcenita tuga zavlada cijelim
Petrogradom. Trn. Pusk.) (Weber 2005: 48). ,,Instrumental drugotnoga objekta zahtévaju svi glagolji, koji
znace: napuniti; isto zahtévaju i svi njihovi dionici passivni” (npr. Kad stari pred kucom izbace puske,
pritrci jedan momak od doma, te jim primi duge puske, iz¢isti ih, napuni domacim prahom, pa ostavi na
odredenom mjestu. Vuk. Kovéez. 111. 1) (Weber 2005: 49).

0 U instrumental se metje predikat u aktivnih i pasivnih izrekah; to moze biti s raznimi glagolji, ali obi¢no
dolaze ovi: biti, poslati, imenovati, zvati, proglasiti, drzati, smatrati” (npr. Nek zovu i loncem, samo nek ne
razbiju. I Bog se imenom zove. N. P.) (Weber 2005: 48).
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,,stvari, koje poblize oznacuje Cinjenje™! te instrumental krivnje.?> Njegov pri-
kaz instrumentala posebice je usmjeren na donosenje i objaSnjavanje glagola
koji zahtijevaju instrumental, na temelju ¢ega izvodi pojedina¢na znacenja. U
posebnom poglavlju opisao je i prijedlozni instrumental, koji obraduje prema
prijedlozima, a unutar prijedlozno-padezene sveze prema znacenjima (v. Weber
2005: 61-74). Tako, primjerice, razlikuje ova znacenja instrumentala s prijedlo-
gom s(a): a) znacenje nac¢ina (Mali s poboznostju; bori se s velikom hrabrostju; S
tijesnim i Zalostnim srcem ostavio sam Zagreb. Vraz. Put.), b) znacenje drustva,
(ravnopravne) udruzenosti ili prostornoga zajednistva® (I evo mi smo s vami.
Maz. Her.; Jovo izade Setat s ocem. Na stolu lezi kruh sa solju. Ribe se jedu s
uljem. S mukami je i stenjanje jenjavalo. Trn. Pus.), ¢) znaCenje protivnika (Hr-
vati se cesto borahu s Turci.), d) znaenje vremena s elementima socijativnosti,
tj. s naglaskom na istodobnosti radnje’ (Uskoci su s dolazkom Turakah veé bili
ostavili pradomovinu svoju. Vraz. Put.), e) znacenje objekta radnje (Na stranu
dakle s ideami vika staroga = (bacite idee). Maz. Her.; Cinovnici imadu posla
upravo s pukom = (puk je objekt na koji se proteze poslovanje). Maz. Her.) (We-
ber 2005: 61-62).

U odnosu na ostale gramati¢are Veberov opis instrumentala najrazvedeniji je i
najprecizniji, a razvidno je da se na njemu temelje kasniji opisi instrumentala u
hrvatskim gramatikama. Naime, sli¢an pristup obradi instrumentala potvrduje
se 1 u Mareti¢evoj gramatici (u kojoj se upozorava i na normativno pogresne
uporabe), kao i u nekim recentnim gramatikama (npr. Sili¢-Pranjkovi¢evoj
2005: 234-239).

31 Zahtijevaju ovi povratni glagoli: baciti se kamenom (i s genitivom), baviti se poslom (i oko posla), dijeliti
se djelom, gizdati se, hvaliti se, hvalisati se, izgovarati se / izvinjivati se bolestju, kleti se Bogom, opravdivati
se bolestju, ponositi se imetkom (Cim se koza dicila, tim se ovca stidila. N. P.) (Weber 2005: 50).

2 Instrumental krivnje, a akuzativ krive osobe zaht&vaju ovi glagolji, koji znace u ob¢e komu §to u gréh
upisati: kuditi, koriti, obéditi, pokriviti, potvoriti” (npr. Cicerona krivo potvorise ubojstvom Clodija. Ne kori
me tim gréhom.) (Weber 2005: 50).

33 Naznacujué¢ druztvo, ili da su skupa dvé stvari ili dvé osobe, od kojih jedna pomaze drugu: a druztvo
jest, kad i jedan i drugi moze isto raditi [...]” (Weber 2005: 58).

s+ Vréme koga ¢ina sa samostavnici abstraktnimi, koji nenaznacuju vréme, ve¢ ¢in, komu se dodaje drugi
koji u isto vréme biva [...]” (Weber 2005: 58).

5 Mareti¢ u zasebnim poglavljima opisuje i oprimjerava besprijedlozni i prijedlozni instrumental.
Besprijedloznim instrumentalom izrice se mjesto (npr. Dunavom plovi lada), vrijeme (npr. ona ce je zorom
okupati; instrumentali vremena su i prilozi mahom, istom, jednom, veznik ¢im), orude ili sredstvo (npr.
povadi mu klijestima zube, obavise ga platnom), na¢in (npr. redom rda po druzini hoda, sad jurisom ajte
na Loznicu), iznimno drustvo (npr. digose se Bogom putovati). Napominje da imenice koje su dio predikata
mogu stajati i u nominativu i u instrumentalu (npr. Vukasin postane kraljem), ali da je ,,u dobrom narodnom
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4. Zakljucak

Rane hrvatske gramatike temelje se na tradiciji latinskih gramatika i nastoje
slijediti latinski obrazac pisanja gramatika. Stoga se u prvim gramatikama uoca-
va osnovni problem: kako u postojecu shemu preslikati hrvatski jezik i prikazati
njegove osobitosti, $to je vidljivo i u prilagodbi padeznoga sustava. Kasi¢ u hr-
vatsku shemu uvodi instrumental, nazivajuci ga sedmim padezom, a u mnozini
i lokativ (tj. osmi padez).%

Analiza je pokazala da je u odabranim hrvatskim gramatikama do konca 19. sto-
lje¢a socijativnost smatrana sastavnicom instrumentala te da su drustvo i sred-
stvo njegova temeljna znacenja, §to je uocio ve¢ Bartol Kasic, kao i prijedloznu i
besprijedloznu uporabu instrumentala. Neki su gramaticari ta znacenja nastojali
istaknuti i nazivljem, pa je po redoslijedu sastavnica u nazivu instrumentala
kadsto naglasak na drustvu, a kadsto na sredstvu. Takoder su se za izricanje
drustva propisivale sveze s prijedlogom s(a), a za izricanje sredstva besprijed-

govoru” obi¢niji nominativ. Uz glagole ciniti, postaviti, zvati i sl. moze umjesto drugoga akuzativa do¢i
instrumental (npr. ucini ga druzba staresinom), §to je opis predikatnoga instrumentala (koji izrijekom
spominje u izdanju iz 1963: 597). Takoder u izdanju iz 1963. (str. 597) izrijekom donosi znacenje svojstva ili
usporedbe, koje u prvom izdanju tek opisno objasnjava i oprimjerava (npr. svaka je dobra devom, no da je
vidimo nevom, tj. kao djeva, kao neva).

Instrumental moze do¢i i kao dopuna pridjevima, katkad i imenicama (npr. blago vama, koji ste siromasni
duhom, ne budite djeca umom; toj skupini pripada i primjer koji je bio rodom Bugarin). Navodi da se
instrumental u ,,dobrom narodnom jeziku” rijetko upotrebljava uz trpne glagolske oblike (npr. koji
su osveceni Bogom ocem i odrzani Isusom Hristom). U toj skupini donosi i primjer ali se nezgodnijem
vremenom zadrzaste. Takav instrumental u izdanju iz 1963. (str. 595-596) naziva instrumentalom uzroka
(npr. tj. zbog nezgodna vremena) i smatra da se on ne potvrduje u ,,dobrom narodnom govoru”, nego samo
katkad u knjizevnim djelima.

S instrumentalom dolaze ovi prijedlozi: medu, nad, pod, pred, s(a), za, a takvim se prijedlozno-padeznim
svezama izrice: mjesto (npr. spavase Petar medu dvojicom vojnika i preneseno: rekose medu sobom, nad
njima se tri oblaka viju i preneseno: niko do sad nije bio nada mnom gospodar, pod ¢adorom lezi ranjen
Junak i preneseno: ti si pod krivicom, pred ku¢ama stojeci pjevaju, al’ za gorom oganj gori), vrijeme (npr.
ucenici njegovi moljahu ga medu tijem, da svaki spisatelj cita kao molitvu pred jelom i poslije jela, pod
misom spavas, tako sa svrSetkom ove jeseni svrsi se prva godina ovoga vojevanja), drustvo i zajednica
ili sveza medu predmetima (npr. lasno je cerki s majko mpredu snovati, knjigonosa dode s ovom knjigom
u Loznicu, al’ eto ti lisice s vodom i sa travom), nacin (npr. jer su Mlecic¢i bili zaprijetili pod smrtnom
pedepsom, povikavsi sa suzama govorase), katkad orude i sredstvo (npr. sa sabljama sanduk otesase), da §to
dolazi poslije ¢ega (npr. ko za corbom vino pije). Usp. Mareti¢ 1899: 577-583.

¢ Kasi¢ zadrzava i ablativ, koji u latinskome jeziku sadrzava elemente socijativnosti i instrumentalnosti.
To je padez koji je u latinskome jeziku pokrivao vise znacenja, npr. odvajanje (oti¢i od kuce), podrijetlo
(roden od robinje), usporedivanje (veci od kuce), mjesto (u Rimu), vrijeme (pri dolasku), sredstvo (udicom,
o Stap), drustvo (sa sinom). U hrvatskim gramatikama koje ga u sklonidbenim paradigmama zadrzavaju
predstavljen je kao padez obli¢no jednak genitivu s prijedlogom od.
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lozne uporabe. Ipak, uporaba potvrdena praksom pokazala je da prijedlog s(a)
s instrumentalom nije rezerviran samo za izricanje drustva, nego da se njime
mogu izreéi i druga znacenja, pa i sredstvo, $to je dobro opisao ve¢ Appendini,
usporedujuci funkcioniranje prijedloga s(a) u hrvatskom jeziku s funkcionira-
njem prijedloga cum u latinskom jeziku.

Kako je za o¢ekivati na temelju postojecih istrazivanja osobitosti kajkavstine (v.
Stebih Golub 2015, 2019), i gramaticki opisi potvrduju sustavnu uporabu prijed-
loznoga instrumentala sredstva. Gramaticki opisi u ispitanim gramatikama tako
naznacuju ono $to zakljuCuju i semanticka istrazivanja razlicitih jezika: da su se-
manticke uloge drustva i sredstva (odnosno znacenja komitativa i instrumenta)
povezane i da su granice medu njima Cesto nejasne: o tome, primjerice, ekspli-
citno govori Mareti¢ (1899) isticuéi ,,smjesu” zajednice i sredstva u nekim pri-
mjerima. Preplitanje tih semantickih uloga potvrduju i neki suvremeni konteksti
uporabe u kojima je tesko odrediti izricu li odredene instrumentalne sintagme
drustvo ili sredstvo, kao 1 potvrde u povijesnim izvorima. Kako smo naznacili,
i u tim su izvorima zabiljezene potvrde uporabe instrumentala s prijedlogom
s(@) u znacenju sredstva i oruda u razlicitim registrima i Zanrovima iz razli¢itih
razdoblja.

Neka suvremena istrazivanja povezuju Sirenje prijedloznih instrumentala u sla-
venskim jezicima na polje izrazavanja drustva utjecajem neslavenskih jezika,
a na taj se utjecaj osvrcéu i istrazivanja prijedloznoga instrumentala sredstva
u povijesnim dokumentima (npr. Pavlovi¢ 2006). U obradenim gramatikama
nisu pronadeni jednoznacni podatci na temelju kojih bi se moglo zakljucivati
o utjecaju (gramatickih opisa) neslavenskih jezika na to kako su obradene dvije
kljuéne semanticke uloge instrumentala: drustvo i sredstvo. Obje su povezane
s konceptom zpRrUZENOSTI, koji je, kako isticu suvremena kognitivnolingvisticka
istrazivanja, temeljni koncept s kojim je povezan instrumental kao padez.
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The Instrumental Case in Croatian Grammars Until the End
of the Nineteenth Century with an Emphasis on Comitative and
Instrumental Meanings

Abstract

This analysis examines the comitative and instrument as semantic roles and how their
language expressions were treated in accounts of the instrumental case in a selection
of Croatian grammars, starting from the first grammar, Kasi¢’s Institutiones linguae
Illyricae (Handbook of the Illyrian Language, 1604), until the end of the nineteenth
century and Mareti¢’s grammar Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog
Jjezika (Grammar and Stylistics of Standard Croatian or Serbian, 1899) and the victory of
the Croatian Vukovians, which influenced changes in the previous language norm. The
main question discussed is whether grammatical descriptions indicate an overlap of the
comitative and instrument meanings, or whether these meanings are clearly distinguished
in the grammars examined. As argued in the theoretical part, the coincidence and
intertwining of the two meanings observed in a number of different languages can be
explained by assuming the existence of a broader conceptual domain that encompasses
the meanings of both accompaniment and means. Previous research also indicates
the importance of language contact, and for this reason we also consider the potential
influence of descriptions of other languages on the accounts in the grammars studied.
We also provide an overview of the accounts of the instrumental case beyond the two
semantic roles. These accounts, among other things, implicitly or explicitly indicate
vague borders between various meaning domains of the instrumental, including the
border between accompaniment and means.
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