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KOHEZIJA U PRIPOVJEDNOM DISKURSU OSOBA S
AFAZIIOM

Afazija je steceni jezicni poremecaj koji nastaje uslijed oStecenja jezi¢nih centara u mozgu.
Posljedi¢no afazija pogada jezicnu proizvodnju i razumijevanje na svim razinama. U novije
vrijeme sve je veci interes za analizu nacina na koji osobe s afazijom (OSA) organiziraju
viSe jezi¢ne razine kao Sto je diskurs. Proizvodnja diskursa podrazumijeva sposobnost
uspostavljanja veza uporabom kohezivnih sredstava. Poznato je da OSA imaju teskoca u
uspostavljanju kohezije, no ta su istrazivanja malobrojna, osobito u hrvatskom. Uz to su
dobiveni proturjecni rezultati o udjelima pojedinih vrsta kohezivnih sredstava koje OSA
rabe u usporedbi s osobama urednoga jezi¢nog statusa (UJS). U dijelu istrazivanja pronadeni
su sli¢ni udjeli pojedinih vrsta kohezivnih sredstava kod OSA i UJS, dok druga istrazivanja
pokazuju kako izmedu njih ipak postoje razlike. Ovim se istrazivanjem htjelo utvrditi postoje
li razlike u broju i vrstama kohezivnih sredstava u diskursu OSA i UJS. Dodatno su ispitane
vrste pogresaka koje pri uporabi kohezivnih sredstava ¢ine OSA i UJS. Za istrazivanje su
izdvojeni pripovjedni uzorci OSA (n = 17) i UJS (n = 17) izjednacenih prema dobi i spolu.
Analizirane su leksicka, referencijalna (iskljucivo li¢ne zamjenice) i konjunktivna kohezija.
Dobiveni rezultati pokazuju da unato¢ stanovitim odstupanjima u uspostavljanju kohezije,
OSA rabe sve vrste kohezivnih sredstava, ali u manjem omjeru. Uz to OSA ne samo da Cesce
grijeSe pri uporabi kohezivnih sredstava ve¢ je priroda tih pogresaka drugacija. Medutim,
nisu pronadene razlike u udjelima vrsta kohezivnih sredstava u diskursu OSA i UJS, sto
govori u prilog istrazivanjima koja tvrde da teskoc¢e osoba s afazijom mogu smanjiti koheziju
teksta, ali je ne narusavaju u potpunosti.
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1. Uvod

Afazija je steCeni jezi¢ni poremecaj nastao oStecenjem jezi¢nih centara u mozgu,
najcesce nakon mozdanog udara. Zbog toga se jezik osoba s afazijom razlikuje
od jezika osoba urednoga jezi¢nog statusa. Brojna su istrazivanja jezika osoba
s afazijom provedena na razli¢itim jezicima, pri ¢emu prevladavaju istrazivanja
govornika engleskoga i drugih velikih svjetskih jezika. Usprkos tomu, ni danas
nije do kraja poznato kako su odredeni elementi na razli¢itim jezi¢nim razinama
osoba s afazijom pogodeni. Pri tome su u usporedbi s drugim jezi¢nim razinama
obiljezja diskursa osoba s afazijom slabije istrazena. Imajuc¢i na umu ulogu pripo-
vijedanja u svakodnevnom zivotu te opseg podataka koje narativnom analizom
mozemo dobiti o govornikovim jezi¢nim sposobnostima, procjena pripovjednih
sposobnosti korisna je i u klinicke svrhe. Kako bi se doprinijelo dosadasnjim
spoznajama, ovo istrazivanje usmjereno je na proucavanje pripovjednog diskur-
sa osoba s afazijom, a posebice na procjenu uspjesnosti uporabe razlicitih vrsta
kohezivnih sredstava u proizvodnji povezanog diskursa. Istrazivanje je provede-
no na govornicima hrvatskog jezika, koji spada u manje zastupljene jezike kad
je rije¢ o istrazivanjima afazije (vidi Vuleti¢ 1993; Leko i Brestovei 2008; Prizl
Jakovac i1 Leko 2004; Prizl Jakovac i Leko 2012; Lice i Palmovi¢ 2017). Neka
su obiljezja jezika osoba s afazijom univerzalna (uporaba kratkih i jednostavnih
iskaza, ucestalih fraza, kanonskih oblika i sl.), dok su druga odredena struktu-
rom jezika (Paradis 1988; Paradis 2001). Primjerice, u engleskome, koji ima ¢la-
nove, osobe s afazijom ¢esce ¢e grijesiti pri uporabi ¢lanova, dok ¢e u morfoloski
bogatijim jezicima ¢escée biti fleksijske pogreske. Upravo su istrazivanja poput
ovoga, a koje uzima u obzir specifi¢nosti hrvatskog jezika (bogata morfologija,
zamjenicki sustav, sustav roda i broja, sintaktiCka i semanticka sro¢nost), izrazi-
to vazna jer mogu doprinijeti novim spoznajama o diskursu osoba s afazijom u
hrvatskom jeziku te jeziénom funkcioniranju opcenito.

1.1. Pripovjedni diskurs
Diskurs ¢ini cjelina medusobno povezanih recenica (tj. iskaza). Razlicite se vr-

ste diskursa razlikuju u strukturi i sadrzaju (Ulatowska, Allard i Bond Chapman
1990), a kao jedna od osnovnih vrsta diskursa moze se izdvojiti pripovjedni

316



Marija Jozipovi¢. Gordana Hrzica. Sara KoSutar: Kohezija u pripovjednom diskursu osoba s afazijom

diskurs (Karmiloff i Karmillof-Smith 2001). Pripovijedanje (naracija) se najce-
$¢e odreduje kao jezi¢na reprezentacija slijeda vremenski i uzroéno povezanih
dogadaja, stvarnih ili nestvarnih, koji su organizirani oko sredi$nje teme i moti-
virani su kognitivnim i afektivnim stanjima likova (Aksu-Kog¢ i Aktan Erciyes
2018). Dobro oblikovana pri¢a podrazumijeva upucéivacku funkciju i procjenji-
vacku funkciju (Labov i Valetzky 1967), komunikacijsku funkciju s obzirom
na nacin strukturiranja i izrazavanja informacije (Johnston 2008) te prikladnu
upotrebu jezi¢nih sredstava radi postizanja kohezije i koherencije (Halliday i
Hasan 1976; Aksu-Kog i Aktan Erciyes 2018). Pripovjedna sposobnost razvija
se iz slozene mreze meduodnosa izmedu jezicnog, kognitivnog i komunikacij-
skog znanja, uklju¢uju¢i meduodnos kognitivnih shema price i njihova jezi¢nog
ostvarivanja u proizvodnji diskursa (Berman i Slobin 1994). Tradicionalno se
pripovjedni diskurs promatra na mikrostrukturnoj i makrostrukturnoj razini
(Gagarina i dr. 2012). Mikrostrukturna razina ukljucuje analizu koli¢ine proi-
zvedenog jezika (produktivnost), morfosintaktickih i leksickih obiljezja oblika,
sloZenosti sintaktickih struktura, kohezivnih sredstava i sl. (Heilmann, Miller
i Dunaway 2010). Mikrostrukturna je razina price jezi¢no specifi¢na i tesko je
razviti op¢i medunarodni protokol za njezinu procjenu (Gagarina i dr. 2012) ili
s pouzdanos$¢u primijeniti jezicne mjere kojima bi se procijenila u dvama razli-
¢itim jezicima (vidi Hrzica, Kosutar i Kramari¢ 2019; Hrzica i Roch 2021). Na
makrostrukturnoj se razini analizira govornikova sposobnost globalne organi-
zacije price, odnosno kako govornik povezuje dogadaje pric¢e u koherentnu cje-
linu iskazujuéi uvod, cilj, pokusaj, ishod itd. Makrostrukturna razina odrazava
viSe od jezicnih sposobnosti, primjerice sposobnost planiranja, objasnjavanja,
promjene perspektive tijekom pripovijedanja i sl., pa je neki autori ¢ak smatraju
jezicno neovisnom (primjerice, Gagarina i dr. 2012). Tako analiza pripovjednog
diskursa daje uvid u podatke o jezicnoj proizvodnji na obje razine (Gagarina i
dr. 2012). Zbog mogucénosti zahvacanja razlicitih aspekata jezi¢nih i kognitivnih
sposobnosti pripovjedni se diskurs primjenjuje i kao ucinkovit, valjan i osjetljiv
alat u istrazivanjima jezika osoba s jezi¢nim poremecajima ili klinickom radu
s njima (vidi Washington, Craig i Kushmaul 1998; Craig i Washington 2000;
Thompson, Craig i Washington 2004; Justice i dr. 2006; Heilmann i dr. 2010;
Gagarina i dr. 2012).
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1.2. Kohezija

Povezanost diskursa odnosi se na uspostavljanje veza izmedu njegovih eleme-
nata na receni¢noj i nadreceni¢noj razini (Hickmann 2003; Gagarina i dr. 2012),
Sto se tradicionalno naziva kohezijom (engl. cohesion). Kohezija nastaje kada
interpretacija jednog elementa u diskursu zavisi o drugom elementu (Halliday
i Hasan 1976: 4). Veze medu elementima u diskursu mogu se izraziti gramatic-
kom (engl. grammatical) ili leksickom kohezijom (engl. lexical), a na razmedu
gramaticke i leksicke kohezije nalazi se konjunktivna kohezija (engl. conjuncti-
on) (Halliday i Hasan 1976: 6). Gramaticka kohezija obuhvaca referenciju (engl.
reference), supstituciju (engl. substitution) i elipsu (engl. ellipsis). Referencijalna
se kohezija postize uporabom upuéivackih elemenata kao $to su li¢ne 1 pokazne
zamjenice te komparativi. Dok supstitucija podrazumijeva zamjenu jednog ele-
menta drugim, elipsom se elementi izostavljaju. Nadalje, leksicka se kohezija
postize izborom leksika, a ukljucuje ponavljanje leksema, uporabu sinonima,
antonima, hiponima, hiperonima i kolokacija. Konjunktivna kohezija ve¢im je
dijelom gramaticka, no ukljucuje i leksicku sastavnicu. Ona podrazumijeva po-
vezivanje gramatickim sredstvima kao §to su vezna sredstva (engl. connectives).
Kohezivne se veze mogu uspostaviti na reCeni¢noj i/ili nadrec¢enicnoj razini i u
skladu s time vezna se sredstva mogu podijeliti na veznike i konektore (Sili¢ i
Pranjkovi¢ 2005; Nippold 2016). Povezivanje na reCeni¢noj razini ostvaruje se
veznicima, a na nadrecenicnoj razini konektorima. Vezna sredstva sama po sebi
ne upucuju na druge elemente u diskursu, ve¢ to ¢ine neizravno svojim znace-
njem koje pretpostavlja prisustvo drugih elemenata u diskursu. Tako se izmedu
elemenata u diskursu uspostavljaju razlicite vrste znacenjskih odnosa (primjeri-
ce, aditivni, vremenski, uzrocni, suprotni).

Kohezija ima vaznu ulogu u uspjesnoj proizvodnji diskursa. Kljucan je aspekt
dobro oblikovane price jer se interpretirajuéi dijelove diskursa, oslanjamo na
njihove odnose s ostatkom diskursa. Upravo je zato vazno proucavati $to se do-
gada s kohezijom u diskursu osoba s jezi¢nim poremecajima te kako ona utjece
na jezi¢nu proizvodnju i razumijevanje.
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1.3. Afazija

Afazija je steCeni jezicni poremecaj koji se javlja kao posljedica oStecenja je-
zi¢nih centara u mozgu (Admerican Speech-Language-Hearing Association —
ASHA 2020), najc¢esce uslijed mozdanog udara (ASHA 2020; National Aphasia
Association — NAA 2020). Budu¢i da pogada jezi¢ne centre u mozgu, afazija
dovodi do ostecenja na svim jezi¢nim razinama, a teSkoce se odrazavaju u jezic-
nom razumijevanju i proizvodnji u svim trima modalitetima (govoreni, pisani i
znakovni). Afazija je heterogen jezicni poremecaj koji se moze podijeliti prema
nekoliko kriterija. Kao jedan od kriterija izdvaja se te¢nost (fluentnost) (Kers-
chensteiner, Poeck i Brunner 1972; Hedge 2006). U podrucju poremecaja tec-
nosti (mucanje i brzopletost) te¢nost se definira kao ,,govorenje s lako¢om, bez
oklijevanja, pogreSaka i ispravljanja. Govor je tean ako se ostvaruje kontinuira-
no, prema zakonima fonetskoga vezivanja glasova, odredenom ritmu, visini, ak-
centuaciji i melodiji zadanoga jezika” (Sardeli¢, Brestovci i Hedever 2001). Ipak,
u afaziologiji postoje razliciti pristupi i shvac¢anja pojma tecnosti. Tako te¢nost
moze imati nesto $ire znacenje nego Sto je to, primjerice, u podrucju poremecaja
te¢nosti govora. Za vec¢inu afaziologa tecnost podrazumijeva lakoc¢u proizvodnje
govora normalne brzine, duzine recenice i melodijske konture (Damasio 1981;
Hedge 2006). Takva definicija ukljucuje obiljezja i jezine i govorene proizvod-
nje, odnosno te¢nost se definira kao cjelokupna jezi¢na sposobnost govornika,
a ne samo kao govorna vjestina. Te¢nost (ili nedostatak iste) vrlo je vazna u
procjeni pacijenata s afazijom, iako ne mora biti oSte¢ena kod svih vrsta afazija.
Neki pacijenti imaju relativno o¢uvan te¢an govor, dok drugi iskazuju probleme
u proizvodnji i odrzavanju tecnosti. Stoga se afazija moze podijeliti na fluentnu
(te¢nu) i nefluentnu (nete¢nu). Drugi je kriterij podjele afazija ocuvanost jezic-
nih djelatnosti. U skladu s potonjim kriterijem afazija moze biti predominantno
receptivna ili ekspresivna (Damasio 1981). Takav pristup razlikuje osobe s oz-
biljnijim problemima jezi¢noga razumijevanja od onih s problemima proizvod-
nje, a upotrebljava se u tradicionalnim klasifikacijama koje su se oslanjale na
teskoce u razumijevanju i proizvodnji pri kategoriziranju pacijenata. Medutim,
danas prevladava stav da postoje i mijesane vrste afazija koje narusavaju oboje,
to jest i proizvodnju i razumijevanje jezika.

319



Rasprave 47/2 (2021.) str. 315-347

1.4. Kohezija diskursa osoba s afazijom

Analiza diskursa pokazala se uspjeSnom pri procjeni sposobnosti osoba s jezic-
no-govornim i komunikacijskim poremecajima jer su neke znacajke narusene
jezicne proizvodnje primarno uocljive tek analizom diskursa (Wright, Silverman
i Newhoff 2003). Analiza diskursa osoba s afazijom zanimljiva je i iz razloga
Sto takve osobe imaju jezicne teSkoce u prisutnosti gotovo netaknutoga kogni-
tivnog funkcioniranja (Davis 2014). Time su upravo osobe s afazijom, za razliku
od ostalih neuroloskih pacijenata ¢iju klinicku sliku obiljezavaju i kognitivna
odstupanja, poput osoba s demencijom (ASHA 2020), prigodna populacija za
proucavanje. Analizom diskursa osoba s afazijom stjece se uvid u to $to se doga-
da sa strukturom diskursa kada zbog oSte¢enja jezi¢nih centara u mozgu jezi¢na
sredstva postanu slabije raspoloziva (Ulatowska, Allard i Kushmaul 1990).

Tradicionalna su se istrazivanja jezika osoba s afazijom usmjerila na procjenu
jezi¢nih sposobnosti na re¢eni¢noj razini. U novije se vrijeme istrazivaci sve
viSe usmjeravaju na analizu nacina na koji je jezik organiziran na nadrecenic¢noj
razini (Bryant, Ferguson i Spencer 2016). S obzirom na razinu koju zahvacéaju
u sredistu je takvih istrazivanja analiza nacina na koje osobe s afazijom uspo-
stavljaju koheziju u diskursu. Ipak, valja napomenuti da su istrazivanja koja se
bave analizom kohezivnih veza u diskursu osoba s afazijom jo$ uvijek malobroj-
na, zbog Cega je i razumijevanje toga fenomena prilicno ograniceno (Sherratt i
Bryan 2012; Marangolo i dr. 2014). Dosadasnja istrazivanja pokazuju da osobe
s afazijom imaju teskoca u prikladnom povezivanju iskaza uporabom leksickih
i gramatickih kohezivnih sredstva. Lock i Armostrong (1997) te Zhang i dr.
(2020) pronasli su kvalitativne i kvantitativne razlike u koheziji diskursa osoba s
afazijom u odnosu na osobe urednoga jezi¢nog statusa. Ne samo da osobe s afa-
zijom Cesce grijese nego je i priroda tih pogresaka drugacija. One CeSce grijese
u upuéivanju, oblikovanju glagolskih oblika, upotrebi prijedloga, ¢lanova i/ili
veznih sredstava (vidi Bottenberg, Lemme i Hedberg 1985; Penn 1987; Glosser i
Deser 1990; Christiansen 1995; Lock i Armstrong 1997; Armstrong 2000; Ellis
i dr. 2005; Menn 2009; Andreetta, Cantagallo i Marini 2012, Jaecks, Hielscher-
Fastabend i1 Stenneken 2012; Sherratt i Bryan 2012; Andreeta i Marini 2014;
Zhang i dr. 2020). Na primjer, ¢esto zamjenicom upucuju na lik koji prethodno
nisu imenovali, to jest uveli u pri¢u (Gleason i dr. 1980; Nicolas i dr. 1985; Penn
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1987; Cummings 2019) ili rabe zamjenicu ¢iji broj i/ili rod ne odgovara imenici
na koju se zamjenicom upucuje (Andeeta i Marini 2014).

Obiljezja leksicke kohezije slabije su istrazena od obiljezja gramaticke kohezije
u diskursu osoba s afazijom. Ipak, dosadasnja istrazivanja upucéuju na ograni-
¢enu uporabu leksickih kohezivnih sredstava (vidi Wright i dr. 2003; Jaecks i
dr. 2012). Osim §to osobe s afazijom rabe leksi¢ka kohezivna sredstva rjede od
osoba urednoga jezi¢nog statusa (Jaecks i dr. 2012), one to Cine i na manje flek-
sibilan nac¢in (Zhang i dr. 2020). Primjerice, osobe s afazijom ¢es$ée se oslanjaju
na ponavljanja, a zbog teskoca prizivanja rijeci nerijetko ne imenuju lik izravno,
vec rabeci neutralne deikticke rijeci poput ovo/ovaj ili to/taj (Gleason i dr. 1980).
Osim toga, osobe s afazijom naglo prekidaju iskaz u stilu aposiopeze (Andreeta
i Marini 2014) ili jednostavno pogresno rabe kohezivna sredstva. Primjerice,
CeSce rabe sastavne veznike, a osobito se Cesto u njihovu diskursu pojavljuje ve-
znik i (Zhang i dr. 2020), poznatiji i kao veznik najSirega znacenja (vidi Halliday
i Hasan 1976; Kosutar i Hrzica 2021). Sheratt i Bryan (2012) pretpostavljaju da
ucestala upotreba tih veznih sredstava proizlazi iz teSko¢a uporabi veznih sred-
stava prikladnih za uspostavljanje Zeljenoga znacenjskog odnosa izmedu dvaju
iskaza. Sve to umanjuje povezanost elemenata u diskursu osoba s afazijom i
naruSava kohezivnu harmoniju (Bottenberg i dr. 1985). Zbog svega navedenog
dolazi do teSkoc¢a u prijenosu poruke. Primjerice, kada je upucivanje neprecizno,
potpuno razumijevanje diskursa ovisi o sposobnosti slusatelja da odredi na koga
se zamjenicom upucuje.

S druge strane, dio istrazivanja pokazuje da unato¢ smanjenoj produktivnosti,
jednostavnijoj receni¢noj strukturi i teSko¢ama u imenovanju likova osobe s
afazijom pripovijedaju price koje sadrze sve pravilno poredane elemente na ma-
krostrukturnoj razini te pravilno upotrebljavaju kohezivna sredstva (vidi Ula-
towska, North i Macaluso-Haynes 1981; Ulatowska i dr. 1983; Nicolas i dr. 1985;
Glosser 1 Deser 1990; Ulatowska i dr. 1990). Nadalje, manji se broj istrazivanja
diskursa osoba s afazijom bavio analizom kohezivnih sredstava po vrstama.
Osim §to je takvih istrazivanja malo, njihovi su rezultati proturjecni. Primjerice,
Lock i Armstrong (1997) zakljucuju da osobe s afazijom rabe sve vrste koheziv-
nih sredstava, ali u nejednakom omjeru u odnosu na osobe urednoga jezicnog
statusa. Naime, osobe s afazijom najcesce se sluze ponavljanjima, kolokacijama,
konektorima i veznicima, dok upuéivanje obi¢no izostaje. Osobe urednoga je-
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zi¢nog statusa proizvode dvostruko vise kolokacija te uspjesno upucuju na ranije
receno. Istrazivaci predlazu da je takav obrazac upucivanja zapravo kompenza-
cijska strategija kojom se osobe s afazijom sluze u postizanju te¢nosti diskursa
i komunikacijske uc¢inkovitosti usprkos svojim jezi¢nim tesko¢ama. Medutim,
neka istrazivanja pokazuju drugacije trendove. Primjerice, Behrns i Ahlsén
(2012) tvrde da su vrste kohezivnih sredstava koje osobe s afazijom upotreblja-
vaju pri oblikovanju diskursa sli¢ne onima koje rabe osobe urednoga jezi¢nog
statusa. No oba se smjera istrazivanja slazu da su razlike u koheziji diskursa
osoba s afazijom i osoba urednoga jezi¢nog statusa vise kvantitativne nego kva-
litativne (Lock i Armstrong 1997; Zhang i dr. 2020).

2. Cilj i hipoteze

Malo je istrazivanja posveceno istrazivanju kohezije u diskursu osoba s afazi-
jom, pogotovo za manje svjetske jezike. Ovo je istrazivanje usmjereno na prou-
Cavanje kohezije u pripovjednom diskursu osoba s afazijom u hrvatskom jeziku.
Cilj je utvrditi razlike u uporabi kohezije u diskursu osoba s afazijom i osoba
urednoga jezi¢nog statusa. U skladu s ciljem oblikovano je nekoliko istrazivac-
kih pitanja i hipoteza:

1. Razlikuje 1i se pripovjedni diskurs osoba s afazijom i osoba urednoga

jezicnog statusa u zastupljenosti upotrijebljenih kohezivnih sredstava?

H1: U pripovjednom diskursu osoba s afazijom prosjecan broj kohezivnih sred-
stava po komunikacijskoj jedinici bit ¢e manji nego u pripovjednom diskursu
osoba urednoga jezi¢nog statusa.
2. Razlikuje li se pripovjedni diskurs osoba s afazijom i osoba urednoga je-
zi¢nog statusa u zastupljenosti razlicitih vrsta upotrijebljenih kohezivnih
sredstava?

H2: Osobe s afazijom rabit ¢e sve vrste kohezivnih sredstava i u jednakom udjelu
kao osobe urednoga jezi¢nog statusa.

3. Razlikuje li se pripovjedni diskurs osoba s afazijom i osoba urednoga
jezicnog statusa u zastupljenosti pogresaka koje ¢ine pri upotrebi kohe-
zivnih sredstava?
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H3: Pri upotrebi kohezivnih sredstava u pripovjednom diskursu osoba s afazi-
jom udio pogresaka bit ¢e veci nego pri upotrebi kohezivnih sredstava u pripo-
vjednom diskursu osoba urednoga jezi¢nog statusa.

4. Proizvode li osobe s afazijom u pripovjednom diskursu pogreske pri
upotrebi kohezivnih sredstava kakve ne nalazimo u pripovjednom dis-
kursu osoba urednoga jezicnog statusa?

H4: Pri upotrebi kohezivnih sredstava u pripovjednome diskursu osoba s afazi-
jom pojavit ¢e se pogreske kakve ne nalazimo pri upotrebi kohezivnih sredstava
u pripovjednome diskursu osoba urednoga jezicnog statusa, odnosno u diskursu
osoba s afazijom pojavit ¢e se specifi¢ne pogreske u upucivanju i imenovanju.

2. Metodologija istraZivanja
2.1. Sudionici

Uzorak za ovo istrazivanje ukljucio je ukupno 34 sudionika, od kojih je 17 osoba
s afazijom i 17 osoba urednoga jezi¢nog statusa. Sudionici s afazijom i sudionici
urednoga jezi¢nog statusa bili su izjednaceni prema dobi (+/- 3 godine) i spolu.
Podatci o broju, kronoloskoj dobi i spolu sudionika nalaze se u Tablici 1. Pripo-
vjedni uzorci osoba s afazijom preuzeti su iz Hrvatskoga diskursnog korpusa
govornika s afazijom (Kuva¢ Kraljevi¢, Hrzica i Lice 2017) koji ¢ini dio baze
AphasiaBank, jedne od baza uklju¢enih u bazu svjetskih jezika TalkBank (Ma-
cWhinney i dr. 2011). Korpus ukljucuje jezi¢ne uzorke osoba s afazijom koje su
u trenutku snimanja bile u terapijskom postupku. Iz neobjavljenog dijela istog
korpusa preuzeti su i pripovjedni uzorci osoba urednoga jezi¢nog statusa koji su
prikupljeni na jednak nacin kao uzorci osoba s afazijom. S obzirom na to da je
kontrolni dio korpusa tek u izradi i sadrzi 17 sudionika, to je odredilo i koji ¢e
jezi¢ni uzorci biti izabrani u ciljnoj skupini. Od 20 osoba s afazijom za ovaj ih
je rad odabrano 17. Njihove su podatke prikupili studenti koji su prosli posebnu
edukaciju kako bi mogli na prikladan nacin provesti protokol.

Svi su sudionici istrazivanja potpisali obavijesteni pristanak te su ispunili de-
mografski upitnik. Takoder su usmeno i pismeno potvrdili uredan neuroloski i
kognitivni status (bez znakova demencije), sluh (potpomognut ili nepotpomo-
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gnut) i vid (potpomognut ili nepotpomognut), ocuvane na razini dovoljnoj za
funkcionalno sudjelovanje u klini¢kom testiranju, te¢nost u hrvatskom jeziku i
odsutnost znakova klinicke depresije.

Tablica 1. Demografski podatci o sudionicima

skupina n kronoloska dob (u godinama) spol

raspon M SD m Z
AF 17 48-179 63,8 10,17 11 6
UR 17 49 - 80 63,9 10,67 11 6

LEGENDA: UR = sudionici urednoga jezi¢nog statusa; AF = sudionici s afazi-
jom, n = broj sudionika, M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; m
= muskarci, Z = Zene

2.2. Materijal

Za ispitivanje je upotrijebljen protokol baze AphasiaBank (MacWhinney 1 dr.
2011) preveden i prilagoden za hrvatski jezik (Kuvac¢ Kraljevi¢, HrZica i Lice
2017). Protokol se sastoji od Cetiriju vrsta zadataka kojima se poti¢e diskursna
proizvodnja. Ispituje se usmeno, a zadatci su pripovijedanje osobne price, opisi
slika, pripovijedanje fikcionalne pri¢e Pepeljuga i proizvodnja proceduralnog
diskursa (postupak izrade sendvica sa sirom i salamom ili nekoga drugog jedno-
stavnog 1 kulturoloski bliskog/primjerenog sendvica). Razlicite vrste zadataka
pruzaju uvid u govornikove sposobnosti proizvodnje i razumijevanja jezika u
razli¢itim svakodnevnim situacijama (Kuvac Kraljevié, Hrzica i Lice 2017). U
ovom se istrazivanju analiziraju pripovjedni uzorci nastali na temelju fikcional-
ne pri¢e Pepeljuga. Ova prica Cesto se rabi u istrazivanjima osoba s afazijom
(vidi Byng 1988; Byng, Nickels i Black 1994; Saffran, Berndt i Schwartz 1989;
Bird i Franklin 1996; Farogy-Shah i Thomson 2007; Stark i Viola 2007) i smatra
se univerzalnom pri¢om u zapadnoj kulturi (MacWhinney i dr. 2010).

2.3. Postupak

Ispitivanje je zapocelo neformalnim, tzv. ulaznim razgovorom o istrazivanju ti-
jekom kojega su sudionici mogli postavljati pitanja o protokolu i/li ispitivanju te
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potpisivanjem obavijestenog pristanka uz objasnjenje zasto se ispitivanje biljezi
u obliku zvuénog zapisa. Prije pricanja price Pepeljuga ispitivac je dao sudioni-
ku uputu u kojoj ga je zamolio da isprica pricu s poc¢etkom, sredinom i krajem.
Zadatak pripovijedanja pri¢e Pepeljuga izvorno ukljucuje slikovnicu koju sudi-
onik moze pogledati prije nego zapoc¢ne pricu, ali slikovnica nije upotrjebljena
tijekom ispitivanja svih sudionika u kontrolnoj skupini. Svakom je sudioniku
tijekom ispitivanja bilo omoguceno dovoljno vremena, to jest onoliko koliko mu
je bilo potrebno da proizvede Sto vise odgovora na postavljene zadatke. Kako bi
se olaks$alo transkripciju 1 smanjio utjecaj na rezultate, ispitivanje je provedeno
u tisini. Sukladno protokolu Aphasiabanka, cilj je ispitivacev govor, ukljucujuci
verbalna ohrabrivanja i poticaje, svesti na minimum. Kad god je to bilo moguce,
ispitivac je rabio isklju¢ivo neverbalna ohrabrivanja i potporu (primjerice, ki-
manje glavom, facijalne ekspresije i kontakt o¢ima) umjesto verbalnih. Ovisno
o stanju sudionika ispitivanje se moglo ponoviti u nekoliko pokusaja (Kuvac
Kraljevi¢, Hrzica i Lice 2017). Svi su snimljeni jezi¢ni uzorci u ovom istraziva-
nju transkribirani i kodirani prema pravilima baze TalkBank rabeci format za
transkripciju CHAT (Codes for the Human Analysis of Transcripts) 1 racunal-
ni program za analiziranje zapisa CLAN (Computerized Language ANalysis)
(MacWhinney 2000). Transkriptori ciljne 1 kontrolne skupine bili su poduc¢avani
transkripciji i kodiranju i svi su transkripti prosli provjeru u programu CHECK
te provjeru iskusnog transkriptora. Ukupno je u transkripciji jezi¢nih uzoraka
osoba s afazijom sudjelovalo 15 osoba. U transkripciji jezi¢nih uzoraka kontrol-
ne skupine sudjelovalo je 10 transkriptora.

Za potrebe ovog istrazivanja iz transkripata su izdvojene sve vrste kohezivnih
sredstava prema Halliday i Hasan (1976) koje su sudionici proizveli tijekom pri-
povijedanja. Transkripti su analizirani tako da su oznaceni oni elementi kohezije
koji se odnose na likove u prici. U kategoriji referencijalne kohezije pracene su
samo licne zamjenice. Kao polazi$na tocka u odredivanju konjunktivne kohezije
posluzio je popis konektora dostupan u radu Kosutar i Hrzica (2019). Analizirane
su i sve vrste leksickih kohezivnih sredstava (ponavljanja, sinonimi, antonimi,
hiponimi, hiperonimi, leksi¢ke kolokacije). Uporaba kohezivnih sredstava vred-
novana je prema kriteriju jedan ,,par kohezivno povezanih leksema” (Halliday
i Hasan 1976: 3), jedan bod. To znaci da je pri analizi referencijalne ili leksicke
kohezije, nakon inicijalnog uvodenja lika u pric¢u, svakomu sljede¢em leksemu
u diskursu rabljenom za ponovo uvodenje i/ili odrzavanje lika dodijeljen jedan
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bod. Sve su kohezivne veze promatrane na nadrec¢eni¢noj razini i na razini sure-
Cenica kada se radilo o slozenim recenicama (vidi Halliday i Hasan 1976; Halli-
day 1989). Primjeri vrsta kohezivnih sredstava prema Halliday i Hasan (1976)
nalaze se u tablici u Prilogu 2.

Svakoj je pogresno oblikovanoj kohezivnoj vezi (primjerice, uporaba pogresne
zamjenice) takoder dodijeljen bod. Ta se istrazivacka odluka temelji na ¢injeni-
ci da unato¢ pogreskama toga tipa jezicne jedinice u ulozi kohezivnih sredsta-
va 1 dalje omogucuju da pric¢a funkcionira kao znacenjska cjelina (vidi Pavlou
1994). Naime, ako je prilikom pogresnog upucivanja Citatelju/slusatelju poznato
na koji lik sudionik upuéuje, svrha upucivanja je ispunjena i tekst je (relativno)
kohezivan. To znaci da je sudionik sposoban upotrijebiti kohezivno sredstvo s
ciljem povezivanja diskursa, ali ga u nedostatku ostalih gramatic¢kih sposobnosti
pogresno izrazava. Svako oduzimanje boda za takve pogreske negiralo bi proi-
zvodnju kohezije uopée i tako dovelo u pitanje valjanost rezultata. Kako bi se pak
dobio uvid u to koliko osobe s afazijom i osobe urednoga jezicnog statusa grijese
pri uporabi kohezivnih sredstava, izracunata je dodatna mjera pogreske kohezije.
Ona ukljucuje omjer pogresnih i uopc¢e svih upotrijebljenih kohezivnih sredstava.
Dodatna objasnjenja i primjeri pogresaka nalaze se u tablici u Prilogu 3.

Zbog prirode govorenog jezika izdvajanje kohezivnih sredstava i dodjeljivanje
bodova nije bilo uvijek jednoznacno. Dodatna objasnjenja ponudena su u ta-
blicama u Prilogu 1 i Prilogu 2. Zbrajanjem svih bodova u jednom transkriptu
dobiven je rezultat za ukupni broj kohezivnih sredstava koji je potom podijeljen
s ukupnim brojem komunikacijskih jedinica (po uzoru na Zhang i dr. 2020). Na
taj je nacin dobivena proporcija kohezivnih sredstava, odnosno mjera kohezi-
je. Broj komunikacijskih jedinica izracunat je naredbom MLU (MLU -t%mor
-t*INV) u programu CLAN. Konacni je rezultat zaokruzen na dvije decimale.

Analizirane su varijable prosjecan broj kohezivnih sredstava po komunikacij-
skoj jedinici, udio pogresaka u ukupnom broju kohezivnih sredstava te udio vr-
sta kohezivnih sredstava u ukupnom broju kohezivnih sredstava. Prije no $to
se pristupilo obradi podataka, Shapiro-Wilkovim je testom provjerena normal-
nost distribucije rezultata na svakoj varijabli. Rezultati na varijablama koji su
odstupali od normalne distribucije obradeni su neparametrijskim Mann-Whit-
neyjevim U-testom, dok su rezultati koji nisu odstupali od normalne distribucije
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obradeni ¢-testom za nezavisne uzorke. Statisticka obrada podataka ucinjena je
u programu /BM SPSS Statistics (inacica 26).

3. Rezultati

3.1. Razlike u prosje¢nom broju kohezivnih sredstava po komunikacijskoj
jedinici

S obzirom na to da se distribucija rezultata na varijabli prosjecan broj koheziv-
nih sredstava po komunikacijskoj jedinici pokazala normalnom (p > 0,05), za
testiranje razlika izmedu skupina proveden je #-test za nezavisne uzorke. Re-
zultati deskriptivne statistike pokazali su da su pri¢e osoba urednoga jezi¢nog
statusa kohezivnije nego price osoba s afazijom (M, = 2,18, M, . = 1,28; Max_,
= 3,06; Max, . = 2,3). Pronadena je znacajna razlika u prosje¢nom broju kohe-
zivnih sredstava po komunikacijskoj jedinici izmedu osoba s afazijom i osoba

urednoga jezicnog statusa (¢ = — 4,781; df = 32; p < 0,01; d = 1,62). Podatci

Cohen
deskriptivne statistike nalaze se u Tablici 2.

Tablica 2. Prosjecan broj kohezivnih sredstava po komunikacijskoj jedinici

skupina n M SD Min Max
UR 17 2,18 0,53 1 3,06
AF 17 1,28 0,58 0,16 2,3

LEGENDA: UR = sudionici urednoga jezi¢nog statusa; AF = sudionici s afazi-
jom, n = broj sudionika; M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija;
Min = vrijednost najmanjeg rezultata, Max = vrijednost najveéeg rezultata

3.2. Razlike u udjelu vrsta kohezivnih sredstava u ukupnom broju
kohezivnih sredstava

3.2.1. Leksicka kohezivna sredstva

Rezultati na varijabli udio leksickih kohezivnih sredstava dobiveni su kao omjer
ukupnog broja leksickih kohezivnih sredstava i svih vrsta kohezivnih sredstava
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upotrijebljenih tijekom pripovijedanja. Distribucija rezultata na varijabli udio
leksickih kohezivnih sredstava znaCajno je odstupala od normalne (p < 0,01).
Stoga je razlika izmedu skupina testirana neparametrijskim Mann-Whitneyje-
vim U-testom. Utvrdeno je da ne postoji znacajna razlika u udjelu leksickih ko-
hezivnih sredstava u ukupnom broju proizvedenih kohezivnih sredstava izmedu
dviju skupina (Z = - 1,226; p > 0,05). Dakle, udio leksickih kohezivnih sredstava
u ukupnom broju kohezivnih sredstava upotrijebljenih u pripovijedanju pribliz-
no je jednak u obje skupine. Rezultati deskriptivne statistike nalaze se u Tablici
3.

Tablica 3. Udio leksickih kohezivnih sredstava u ukupnom broju kohezivnih

sredstava
skupina n C [0 Min Max
UR 17 0,14 0,1 0,02 0,25
AF 17 0,08 0,17 0,02 0,58

LEGENDA: UR = sudionici urednoga jezi¢nog statusa; AF = sudionici s afazi-
jom; n = broj sudionika; C = medijan; Q = poluinterkvartilno rasprsenje; Min =
vrijednost najmanjeg rezultata, Max = vrijednost najveceg rezultata

3.2.2. Gramaticka kohezivna sredstva

Rezultati na varijabli udio gramatickih kohezivnih sredstava dobiveni su kao
omjer ukupnog broja gramatickih kohezivnih sredstava i svih vrsta kohezivnih
sredstava upotrijebljenih tijekom pripovijedanja. S obzirom na to da se distribu-
cija rezultata na varijabli udio gramatickih kohezivnih sredstava pokazala nor-
malnom (p > 0,05), za testiranje razlika proveden je ¢-test za nezavisne uzorke.
T-testom je utvrdeno da ne postoji znacajna razlika u udjelu gramatickih kohe-
zivnih sredstava u ukupnom broju proizvedenih kohezivnih sredstava izmedu
dviju skupina (¢ = 0,83; df = 32; p > 0,05). Rezultati deskriptivne statistike pri-
kazani su u Tablici 4.

Tablica 4. Udio gramatickih kohezivnih sredstava u ukupnom broju kohezivnih
sredstava
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skupina n M SD Min Max
UR 17 0,46 0,63 0,38 0,62
AF 17 0,47 0,98 0,28 0,63

LEGENDA: UR = sudionici urednoga jezi¢nog statusa; AF = sudionici s afazi-
jom, n = broj sudionika; M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija;
Min = vrijednost najmanjeg rezultata, Max = vrijednost najveceg rezultata

3.2.3. Konjunktivna kohezija

Rezultati na varijabli udio konjunktivnih kohezivnih sredstava dobiveni su kao
omjer ukupnog broja konjunktivnih kohezivnih sredstava i svih vrsta koheziv-
nih sredstava upotrijebljenih tijekom pripovijedanja. Budu¢i da je distribucija
rezultata na varijabli udio konjunktivnih kohezivnih sredstava znacajno odstu-
pala od normalne (p < 0,05), razlika izmedu skupina testirana je neparametrij-
skim Mann-Whitneyjevim U-testom. Utvrdeno je da ne postoji razlika u udjelu
konjunktivnih kohezivnih sredstava u ukupnom broju proizvedenih kohezivnih
sredstava izmedu dviju skupina (Z = -1,207, p > 0.05). Rezultati deskriptivne
statistike dostupni su u Tablici 5.

Tablica 5. Udio konjunktivnih kohezivnih sredstava u ukupnom broju koheziv-
nih sredstava

skupina n C o Min Max
UR 17 0,42 0,1 0,24 0,5
AF 17 0,44 0,09 0,05 0,57

LEGENDA: UR = sudionici urednoga jezicnog statusa; AF = sudionici s afazi-
jom; n = broj sudionika; C = medijan; Q = poluinterkvartilno raspr$enje; Min =
vrijednost najmanjeg rezultata, Max = vrijednost najveceg rezultata

3.3. Razlike u udjelu pogresaka u ukupnom broju kohezivnih sredstava

Kako je distribucija rezultata na varijabli udio pogresaka u ukupnom broju ko-
hezivnih sredstava znacajno odstupala od normalne (p < 0,01), razlika u udjelu
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pogresaka izmedu skupina testirana je neparametrijskim Mann-Whitneyjevim
U-testom. Rezultati deskriptivne statistike pokazali su da osobe s afazijom cesce
grijeSe od osoba urednoga jezi¢nog statusa (C,, = 28 %; C, = 0,4 %; Max,
= 52 %; Max , = 24 %). Mann-Whitneyjevim U-testom utvrdena je znacajna

razlika u udjelu pogresaka izmedu skupina (Z =—3,850; p <0,01; d =3,63).

Cohen
Podatci deskriptivne statistike nalaze se u Tablici 6.

Tablica 6. Udio pogreSaka u ukupnom broju upotrijebljenih kohezivnih sredsta-

va
skupina n C [ Min Max
UR 17 0,4 0,8 0 24
AF 17 28 28 0 52

LEGENDA: UR = sudionici urednoga jezi¢nog statusa; AF = sudionici s afazi-
jom; n = broj sudionika; C = medijan; O = poluinterkvartilno rasprsenje; Min =
vrijednost najmanjeg rezultata, Max = vrijednost najveceg rezultata

3.4. Vrste pogreSaka u diskursu osoba urednoga jezi¢nog statusa i osoba s
afazijom

Rezultati su pokazali da obje skupine sudionika grijese pri uporabi kohezivnih
sredstava, ali je raspon pogreSaka znatno uzi u diskursu osoba urednoga jezic-
nog statusa. Naime, u njihovu je diskursu pronadena jedna kategorija pogreske
(nejasno upucivanje), dok se u diskursu osoba s afazijom osim te kategorije po-
javljuju jos Cetiri kategorije pogresaka (uporaba zamjenice za lik koji nije pret-
hodno imenovan, pogresno imenovanje likova, pogresno upucivanje i nesustav-
no imenovanje likova). Opis i primjeri razli¢itih vrsta pogresaka dostupni su u
Prilogu 3.

4. Rasprava

Diskurs osoba s afazijom medu klju¢nim je temama u afazioloskim istraziva-
njima jer pokazuje na koji se nacin osobe s afazijom nose sa slozenos¢u obliko-
vanja visih jezi¢nih razina. Pri oblikovanju diskursa kohezija ima klju¢nu ulo-
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gu. Rezultati ranijih istrazivanja pokazali su da postoji razlika izmedu osoba s
afazijom i osoba urednoga jezicnog statusa u uspostavljanju kohezivnih veza
prilikom pripovijedanja. I u ovom se istrazivanju pokazalo da osobe s afazijom
proizvode znacajno manje kohezivnih sredstava po komunikacijskoj jedinici od
osoba urednoga jezi¢nog statusa. Dobiveni rezultati potvrduju prvu hipotezu i
u skladu su s dosadas$njim istrazivanjima diskursa osoba s afazijom (primjerice,
Bottenberg, Lemme i Hedberg 1985; Glosser i Deser 1990; Lock i Armstrong
1997; Jaecks 1 dr. 2012; Zhang i dr. 2020). Poteskoce koje osobe s afazijom imaju
pri uporabi kohezivnih sredstava objasnjavane su u tim istrazivanjima tesko-
¢ama u povezivanju iskaza ispravnom uporabom leksickih i gramatickih ko-
hezivnih sredstava, ¢ak i1 kod blazih stupnjeva afazije (Glosser i Deser 1990;
Lock i Armostrong 1997; Ellis i dr. 2005). Dakle, zbog jezi¢nih deficita osobe
s afazijom otezano proizvode kohezivna sredstva i zato ih ne mogu ni pravilno
upotrebljavati.

Mali se dio dosadasnjih istrazivanja bavio udjelima pojedinih vrsta kohezivnih
sredstava u proizvodnji pripovjednog diskursa osoba s afazijom. U ovom istrazi-
vanju posebno su izracunati udjeli leksicke, gramaticke i konjunktivne kohezije
u pripovijedanju osoba s afazijom i osoba urednoga jezi¢nog statusa. Medutim,
nisu pronadene razlike u udjelima pojedinih vrsta kohezivnih sredstava izmedu
osoba s afazijom i osoba urednoga jezi¢nog statusa. Dakle, iako su osobe s afa-
zijom ukupno proizvodile manje kohezivnih sredstava po komunikacijskoj jedi-
nici, u njihovu se diskursu pojavljuju sve tri skupine kohezivnih sredstava (lek-
sicka, gramatic¢ka i konjunktivna), i to u udjelima koji se ne razlikuju od udjela
osoba urednoga jezi¢nog statusa. Dosadasnja istrazivanja pokazala su dvojake
rezultate Sto se tice udjela vrsta kohezivnih sredstava. U dijelu istrazivanja pro-
nadeni su udjeli pojedinih vrsta kohezivnih sredstava u diskursu osoba s afazi-
jom i osoba urednoga jezi¢nog statusa (Behrns i Ahlsén 2012), dok druga istrazi-
vanja pokazuju kako izmedu njih ipak postoje razlike (Lock i Armstrong 1977).
Rezultati ovog istrazivanja u skladu su s tvrdnjama Behrns i Ahlsén (2012).

Kvantitativne razlike u uspostavljanju kohezivnih veza oslikavaju samo dio po-
teskoca osoba s afazijom. Dosadas$nja su se istrazivanja bavila i pitanjima koliko
i na koji nacin osobe s afazijom grijeSe u uporabi kohezivnih sredstava. Lock
i Armostrong (1997) te Zhang i dr. (2020) pokazuju da osobe s afazijom upo-
trebljavaju manje kohezivnih sredstava u odnosu na osobe urednoga jezi¢nog
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razvoja te pri tome vise grijese. To je potvrdeno i rezultatima ovog istrazivanja.
Prosjecan postotak pogreSaka osoba s afazijom nesto je manji od 30 %, dok je
kod osoba urednoga jezi¢nog statusa manji od 1 %. Tako visok postotak do-
prinosi te§ko¢ama u razumijevanju diskursa osoba s afazijom. Stovise, u ovom
se istrazivanju pokazalo ne samo da osobe s afazijom CeSée grijeSe od osoba
urednoga jezi¢nog statusa nego je i priroda tih pogresaka drugacija. Za razliku
od osoba urednoga jezi¢nog statusa osobe s afazijom ¢esto zamjenicom upucuju
na lik koji prethodno nisu imenovali, to jest uveli u pri¢u. Ponekad upotreblja-
vaju i zamjenicu pogresnog roda ili broja. Osim toga, pogresno imenuju likove
(Maja 1li (teta) Snjeguljica umjesto Pepeljuga) ili je imenovanje nesustavno (na
primjer, muz, mali i gospodin za lik princa). Sli¢ne pogreske navode se i u rani-
jim istrazivanjima (primjerice, Ellis i dr. 2005). Sve su to vrste pogresaka koje
govornici urednoga jezicnog statusa ne ¢ine.

Ranija istrazivanja navode razliCite uzroke narusenosti kohezije osoba s afazi-
jom. Ellis i dr. (2005) isticu ulogu leksickog priziva. Moguce je da su teskoce u
odrzavanju kohezije u diskursu osoba s afazijom posljedica neprikladnih leksic-
kih supstitucija koje narusavaju jasnoc¢u upucivanja. To ukazuje na snaznu pove-
zanost leksickih pogreSaka poput verbalnih parafazija te pogresaka u oblikova-
nju i upotrebi kohezivnih sredstava (vidi Bottenberg, Lemme i Hedberg 1985;
Glosser i Deser 1990; Christiansen 1995; Barker, Young i Robinson 2017; Zhang
i dr. 2020). Drugu vrstu objasnjenja nudi Christiansen (1995), prema kojoj je
narusSena kohezija u diskursu osoba s afazijom posljedica kompenzacijskih stra-
tegija razvijenih radi prevladavanja leksickih teskoc¢a i pogresaka. Dakle, zbog
teskoca u prizivanju rijeci osobe s afazijom pojedine rijeci i/ili iskaze preskacu.
Ipak, ostaje sporno jesu li takve i slicne pogreske posljedica leksic¢kih (Stark i
Viola 2007), gramatickih ili pragmatickih teskoc¢a, pogotovo s obzirom na ogra-
ni¢en broj istrazivanja leksi¢ke kohezije u diskursu osoba s afazijom (Zhang i
dr. 2020). K tomu, u analizi diskursa osoba s afazijom tesko je odrediti je li po-
navljanje jednostavno uobicajena kohezivna veza ili je strategija prevladavanja
teSkoca obrade diskursa (Kolk i Heeschen 1990).

Naposljetku, pri interpretaciji rezultata treba imati na umu i neka metodoloska
ograni¢enja ovog istrazivanja. Uzorak sudionika vrlo je malen i za vjerodostojni-
je bi rezultate svakako trebalo ukljuciti veci broj sudionika. No valja spomenuti
da je s obzirom na veli¢inu uzorka ovo istrazivanje usporedivo s drugim istraZzi-
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vanjima osoba s afazijom koja ukljuc¢uju manji broj sudionika (Lock i Armstrong
1997; Behrns i Ahlsén 2012; Zhang i dr. 2020). Naime, zbog narusenih jezi¢nih
sposobnosti osoba s afazijom otezano je prikupiti produktivne jezi¢ne uzorke
koji bi bili dostatni za provodenje dubinskih jezi¢nih analiza (Kuva¢ Kraljevic,
Mati¢ i Lice 2019), a namece se i problem otezanog prikupljanja obavijeStenog
pristanka jer osobe s afazijom imaju teSkoc¢a u razumijevanju i samostalnom
donosenju odluka (Sari¢ i Lice 2018). Stoga su i recentnija istraZivanja &esto
temeljena ili na manjem broju sudionika ili na analizi slu¢aja. Dodatno je potreb-
no naglasiti da je unato¢ malenu broju sudionika u ovom istrazivanju dobivena
statisticki znacajna razlika te da tu razliku potvrduje velika veli¢ina u€inka. Na-
dalje, osobe s afazijom i osobe urednoga jezi¢nog statusa izjednacene su po dobi
i spolu, ali ne i po drugim obiljezjima (socioekonomski status, obrazovanje) koja
su mogla utjecati na rezultate. Razli¢iti sudionici s afazijom tretirani su kao ho-
mogena skupina, neovisno o vrstama i stupnju tezine afazije, $to je moglo na ne-
poznat nacin utjecati na grupne rezultate osoba s afazijom u ovom istrazivanju.
Nadalje, transkripte rabljene u kontrolnoj skupini u ovom je istrazivanju priku-
pljao vedi broj ispitivaca i transkribirali su ih razli€iti autori. [ako su transkripte
pregledali i autori rada, ovaj postupak ipak ogranicava istrazivacku kontrolu. Za
vrijeme pripovijedanja pri¢e Pepeljuga sudionicima s afazijom bila je dostupna
slikovnica, dok ve¢ini sudionika urednoga jezi¢nog statusa nije, $to je utjecalo
na ujednacenost ispitnog protokola. To je vazna informacija jer osobe s afazijom
postizu bolje rezultate s dostupnim slikovnim prikazom (Capilouto, Wright i
Wagovich 2005; Fergatiotis i Wright 2011; Wright i Capilouto 2012; Stark 2019).
Medutim, to Sto osobe urednoga jezi¢nog statusa ve¢inom nisu pripovijedale uz
slikovnicu prije je moglo smanjiti razlike izmedu skupina nego ih povecati, a i
unato¢ spomenutom ogranicenju utvrdeno je da se osobe s afazijom razlikuju
u proizvodnji kohezivnih sredstava od osoba urednoga jezicnog statusa. Osim
toga, pitanja i poticaji ispitivaca ipak su cesc¢e upucivani pri elicitiranju diskursa
osoba s afazijom nego osoba urednoga jezi¢nog statusa, sukladno razlikama u
razini podrske potrebne za izvrSavanje jezicnih zadataka (Silva i Cain 2017). U
obzir treba takoder uzeti da se u ovom istrazivanju promatrao samo pripovjedni
diskurs. Ellis i dr. (2005) upozoravaju da je pri analizi kohezivnih sredstava vaz-
no voditi racuna o vrsti diskursa i postavljenom zadatku. Na primjer, u njihovu
su istrazivanju sudionici opisivali vlastite dnevne rutine koje ukljucuju bliznje
osobe i tako otvaraju mnogo prilika za upucivanje. Takoder, vjerojatnije je da ¢e
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takav zadatak dovesti do upotrebe veceg broja vremenskih veznika i konektora
nego uzro¢nih ili suprotnih.

Usprkos svemu navedenom, ovo istrazivanje pokazuje na koji su nacin naru-
Sene kohezivne veze osoba s afazijom u pripovijedanju. Utvrdeno je da unatoc
odstupanjima u odnosu na osobe urednoga jezicnog statusa osobe s afazijom
ipak upotrebljavaju kohezivna sredstva, iako u manjoj mjeri. Dobiveni rezultati
potvrduju tvrdnju Ulatowske i dr. (1983) da teskoce na pojedinim jezi¢nim sa-
stavnicama mogu smanjiti koheziju diskursa, ali je ne narusavaju u potpunosti.
Razumijevanje kohezije u diskursu osoba s afazijom jos$ uvijek je nedovoljno
istrazeno (Marangolo i dr. 2014, Zhang i dr. 2020), a u novijim se istrazivanjima
isti¢e i uloga vrste afazije. Zhang i dr. (2020) uocavaju razlike u koheziji osoba s
fluentnom i nefluentnom afazijom, pri ¢emu prvi pokazuju teskoce s leksickom
kohezijom, a drugi s gramatickom kohezijom. Buduca bi istrazivanja u hrvatsko-
me svakako trebala uzeti u obzir i te spoznaje.

5. Zakljucak

Ovo se istrazivanje dotaklo naruSenosti kohezije u pripovjednom diskursu osoba
s afazijom, doprinosec¢i tako rasvjetljavanju njihovih jezi¢nih tesko¢a. Odgova-
raju¢i na medunarodno relevantna istrazivacka pitanja kroz proucavanje hrvat-
skog jezika, ono pridonosi slabo zastupljenim istrazivanjima diskursa osoba s
afazijom u Hrvatskoj. Pokazalo se i kako se javno dostupan Hrvatski diskursni
korpus govornika s afazijom moze primijeniti u istrazivanju. Buduca bi istrazi-
vanja koja se koriste prikupljenim, obradenim i dostupnim materijalima omogu-
¢ila i viSe spoznaja o jeziku osoba s afazijom te ovaj rad moze pruziti primjer za
daljnja znanstvena proucavanja te populacije.

Osim znanstvene vaznosti poznavanja naruSenih jezi¢nih stanja ovo istrazivanje
doprinosi i klini¢kom radu s osobama s afazijom. Kohezivnost diskursa, prateci
ovdje predlozene nacine analize, mogla bi pronaéi primjenu u jezi¢noj procjeni,
ali 1 u pristupu terapiji osoba s afazijom. Naime, prekidi u odrZavanju kohezije
opcenito narusavaju odrzavanje komunikacije (Van Leer i Turkstra 1999) te bi
spoznaje dobivene diskursnom analizom logopedima mogle posluziti u procjeni
narusenih i oCuvanih jezi¢nih sposobnosti.
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Zahvale

Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektom Viserazinski
pristup govornom diskursu u jezi¢nom razvoju (UIP-2017-05-6603). Rad dok-
torandice Sare KoSutar financiran/sufinanciran je iz ,,Projekta razvoja karijera
mladih istrazivaca — izobrazba novih doktora znanosti” Hrvatske zaklade za
znanost koji je financirala Europska unija iz Europskoga socijalnog fonda. Mi-
Sljenja, nalazi i zakljucci ili preporuke navedene u ovom materijalu iskljuciva su
odgovornost autora i ne odrazavaju nuzno stajalista Hrvatske zaklade za znanost
i Europske komisije. Zahvaljujemo studentima logopedije koji su sudjelovali u
prikupljanju i transkripciji jezicnih uzoraka kontrolne skupine.
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Prilozi

Prilog 1. Primjeri i objasnjenja bodovanja ukupnoga broja proizvedenih kohe-

zivnih sredstava

Op¢i primjeri bodovanja*

1jos je dobila uhm valjda uhm iz
drugog

braka ili ne znam otkud uhm
malu s uhm curicu. Ali ga ...ju je
zapostavljala.

Primjer E;;;J\leem Objasnjenje/Komentar
Kada je sudionik ponovio i/ili
Liionasije ra-razmisljala da ne bu preoblikovao dio recenice, uporaba
mogla i¢i. A a a mama je o -o -ove leksema za odrzavanje kohezije
svoje ¢- ¢ -Ceri ovoga sredila. [ii |1 diskursa boduje se samo jednom. To
onda joj je do-dosla vila joj je po znaci da ponavljanjem istog konektora
prij p-pomoci dosla. u jednoj (su)recenici sudionik ne
dobiva veci broj bodova.
Bod je
dodijeljen kada sudionik zbog
maceha = macesa, bakica = dacica, | (motorickih) govornih tesko¢a ne moze
Pepeljuga = peljuga; pepeljugala pravilno artikulirati rijec ili pri tomu
nesustavno grijesi, ali slusatelju je
jasno o kojem je liku u prici rijec.
U u to je u to se prikazala jedna
v-vila dobronamjerna v-vila, koja je
hteja da ona obuée s- s-svoju svoju Kada je sudionik samostalno ispravio
hm hm dijete. Ne ne ne svoje dijete. vlastitu pogresku, dodijeljen mu je
nego tu devojku. bod za odrzavanje kohezije diskursa
1 i pogreska je zanemarena. Ta se

pogreska nije zbrajala u varijabli
udio pogreSaka u ukupnom broju
proizvedenih kohezivnih sredstava.

LEGENDA = *isti su kriteriji bodovanja primijenjeni pri analizi svih koheziv-

nih sredstava
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Prilog 2. Primjeri i objasnjenja kriterija za bodovanje razli¢itih vrsta kohezije
(prema Halliday i Hasan 1976)

LEKSICKA KOHEZIVNA SREDSTVA

dodiielieni
primjer bg d:::ijem objasnjenje/komentar
Ako je sudionik vise puta u (su)
. . - R recenici spomenuo isti lik, dodijeljen
Medutim princ nije ili kraljevi¢ nije ju . . .
0 je samo jedan bod jer takva uporaba

mogao zaboraviti. . . .
& sinonimnih leksema nema kohezivnu

ulogu.

1 onda je doso princ. Medutim, ond.
onaaje doso Prne. Jreduttm, onad Sudioniku je dodijeljen bod za

Jje taj k njen kraljevié po rekao da oée |1 upotrebu sinonima.

vidjeti i njenu nju.

Dodijeljeno je nula bodova ako

je ispitivac prvi imenovao lika, a
sudionik ga je samo ponovio, bez
(LI: Vila.) 0 nastavljanja iskaza. Dakle, taj i
sli¢ni slucajevi nisu tretirani kao
ponavljanje u svrhu uspostavljanja
leksicke kohezije diskursa.

Ali je dosla princeza princeza.

Pepeljugina majka je umrla. [ njen otac
se u skoro vrijeme oZenio za

zenu koja je imala svoje dvije kceri.
Sudioniku je dodijeljen bod za

Kad je ta zena dosla, ona je postala 1 .
ponavljanje leksema.

gospodarica imanja. I Pepeljugu je
koristila kao ku¢nu pomocénicu za sve
poslove jer je njen otac skroz bio negdje
na putu poslom.

GRAMATICKA KOHEZIVNA SREDSTVA

1 njegova supruga donila je svoje dvije

kéeri. Ali malo zati e i tata. . - L
cert. AT mato zafim umro je ttata Bod je dodijeljen za supstituciju

Maceha je ostala sa svoje dvije kcerii |1 ,
. o . leksema supruga leksemom maceha.
sa Pepeljugom koju je zlostavljala na
svakom koraku samo da radi.
I ona je u biti [//] svela se na kuénu
1 Bod je dodijeljen za upotrebu elipse.

pomoc¢nicu. Prljava.
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1 Za svaki od podcrtanih dijelova
teksta dodijeljen je jedan bod. Prvi
1 Pepeljuga je cula za to. Veselila se custa .O 1'_]6_]611 J,e Je an. 0 l'V.l
. ., put sudionik upucuje na lik Pepeljuge
tome da ce i ona ic. o 1ex . .
1 odsutnoscu li¢ne zamjenice, a drugi
put prisutnoscu.
KONJUNKTIVNA KOHEZIVNA SREDSTVA
L dodijeljeni VI
primjer bodovi objaSnjenje/komentar
Pa se ne boduje jer se ne nalazi na
A ovaj pa se kao sve u snjezini u 0 pocetku
snjezini bio volje. (swredenice, to jest nema ulogu
konektora.
Pepeljugu je koristila kao kuénu
pomocnicu za sve poslove jer je njen 1 Paje uovom primjer.u konektor i ima
otac skroz bio negdje na putu poslom pa kohezivnu ulogu u diskursu.
to nije znao.
(I: I onda?) Nula bodova dodijeljeno je kada
I onda su oni zivjeli da bidnu. sudionik ponavlja OV e.znfno
sredstvo (u ovom slucaju i onda)
za ispitivacem. No kada sudionik
(I: 1 $ta je bilo dalje?) samostalno upotrijebi konektor,
' 5 o 1 dodijeljen je jedan bod, bez obzira
Londa je dosla dobra viza liza. na prethodno postavljeno pitanje
ispitivaca.

LEGENDA: I = ispitivac
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Prilog 3. Vrste pogresaka

primjer

objasnjenje

NEJASNO UPUCIVANJE

Cipela je ovaj ovaj tu ovaj cipela ovaj plesali
su skupa tako. Ja ovaj plesali su skupa.

Nije odmah jasno tko je plesao zajedno jer
sudionik Pepeljugu imenuje s cipela, a na
princa upucuje s ovaj tu.

A sve ono Sto je otac donosio s puta njoj,

a su pokupile pokupile bi te dvije a: njene,
takozvane polusestre. Majka je to podrzavala.
1 ona je u biti svela se na kucnu pomocnicu.

Nije posve jasno na koji od prethodno
navedenih likova se upucuje zamjenicom i
potrebno je o tome zakljucivati iz konteksta
price.

Od te mame je je njena cerka. Tak joj dode. Al
nije. I nisu bili dobri prema njoj.

Nije posve jasno na koji se od prethodno
navedenih likova upucuje zamjenicom i
potrebno je o tome zakljucivati iz konteksta
price.

POGRESKE PRI UPUCIVANJU

Ali bjezaci od njegove kucée ostavili su.

Zbog pogresnoga glagolskog lica nije jasno
da se ostavili su odnosi na lik Pepeljuge koja
je ostavila staklenu cipelicu.

Ali to nije lijepo za njeno.

Upotrijebljena je pogresna vrsta zamjenice
(njeno umjesto nju) ¢ime se iskaz isprva ¢ini
nedovrsen.

On njoj govori kako se dotjera. Ne? Kako
mozes i¢ uredno. I tako valjda.

Upotrijebljen je pogresan rod zamjenice (on
umjesto ona). Govornik pokusava reé¢i da
vila govori Pepeljugi kako da se dotjera

1 ona mu je donela da je voze sa ovi konji.

Upotrijebljen je pogresan rod zamjenice
(on umjesto ona) za lik Pepeljuge kojoj vila
donosi darove.

1 on se sada vesele kad su oni obadvoje sretni.

Upotrijebljen je pogreSan broj zamjenice
pa isprva nije jasno na koji lik/likove
zamjenicom upucuje te je potrebno
zakljucivati iz konteksta.
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UPORABA ZAMIJENICE ZA LIK KOJI PRETHODNO NIJE IMENOVAN

Ona je izisla. Bas ne mogu re¢ njeno ime.

Ona je bila siromasna.

da pocisti to ...

I: Tko je bila pepeljuga?

Ne znam kak se ona zove.

Sama je. Svi na nju vicu. A ona pere pere pere

Ne znam. Al moram re¢. Ne znam kak se zove.

Sudionik upucuje zamjenicom na lik koji
prethodno nije uveo u pricu te je, bez
poznavanja price i iskustva s njom, tesko
zakljuciti o kojem je liku u prici rijec.

POGRESNO IMENOVANIJE LIKOVA

Maja umjesto Pepeljuga
(teta) Snjeguljica umjesto Pepeljuga
Sef umjesto kralj

doktor umjesto princ

Sudionici pogresno imenuju likove te se
potrebno oslanjati na poznavanje price ili
znacenjsku sli¢nost (na primjer, Sef'i kralj
kao nadlezne osobe, Pepeljuga i Snjeguljica
kao glavni likovi u drugoj bajci i sl.) kako bi
se razumjelo o kojem je liku rijec.

NESUSTAVNO IMENOVANJE LIKOVA

nazivi muz, mali i gospodin za lik princa
nazivi mladenac i prosac za lik princa

mala, curica i Pepeljuga za lik Pepeljuge

Sudionik nesustavno imenuje lik te

sluSatelj mora iz Sirega konteksta (prema
ilustracijama u slikovnici ili oslanjajuéi se
na sadrzaj price) zakljucivati o kojem je liku
rijec.
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Cohesion in Narrative Discourse of Persons with Aphasia

Abstract

Aphasia is an acquired language disorder caused by damage to brain centres for
language. Persons with aphasia (PWA) show difficulties in language production and
comprehension at all language levels. There is an increasing interest in analysing
the production of discourse in PWAs. Discourse production is based on the ability
to establish connections between parts of discourse by using cohesive devices. It has
been shown that PWAs experience difficulties in the production of cohesive devices.
However, up so far, research on that subject have been sparse, especially for the
Croatian language. Results regarding the ratio of certain types of cohesive devices in
PWAs versus persons of typical language status (TLS) have not been conclusive. In
some studies, no differences in the ratio of types of cohesive devices were detected.
Other studies show that PWAs and TLSs differ in that respect. This research aimed to
observe differences in the number and types of cohesive devices in narrative discourse
of PWAs and TLSs, as well as errors that both of those groups make while producing
cohesive devices. Two groups of participants were included in this research, 17 PWAs
and 17 TLSs. Participants in the two groups were matched by age and gender. Lexical,
referential (only personal pronouns) and conjunctive cohesion were observed. Results
show that despite their difficulties in establishing cohesion, PWAs use all three types
of cohesive devices. However, they use cohesive devices less often when compared to
the TLSs. They also make more errors, and these errors differ from those found in the
narrative discourse of TLSs. However, there were no differences in the ratio of usage
of certain types of cohesive devices. These results are in line with studies according to
which language difficulties of PWAs can reduce text cohesion, but it remains at least
partially preserved.

Kljuéne rijeci: afazija, pripovjedni diskurs, kohezija, pogreske
Keywords: aphasia, narrative discourse, cohesion, errors
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