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U radu se analiziraju frazemi mjesnoga govora Lopara na otoku Rabu koji su prikupljeni 
spontanim bilježenjem i upitnikom. Frazeološki fond analizira se kroz strukturni, semantički 
i sintaktički aspekt te se stavlja u odnos s frazemima drugih idioma (jezična konvergencija). 
Kako bi se stvorila cjelovitija slika, rad donosi i suvremene podatke o najvažnijim jezičnim 
značajkama loparskoga govora. Osim prikaza posebnosti dijela rapske frazeologije, cilj rada 
je dopuniti dijalektnu frazeološku bazu kvarnerskog i (srednjo)čakavskog prostora.
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1. UVODNO RAZMATRANJE

Svaki organski idiom odiše životom. Nastaje, raste, mijenja se i nestaje zajedno 
sa svojim govornicima. Međutim, postoje čvrste i gotove sveze u govorima koje 
opstaju unatoč promjenama, u jeziku ili izvan njega, a njih nazivamo frazemima. 
Frazeološke sveze (frazemi) koriste se kao gotove jedinice, tako one ne nastaju 
spontano u govornom procesu, već su unaprijed poznate i zadane (Menac 2007: 9). 
U skladu s time frazemi su izrazito zanimljivi za proučavanje u okviru dijalektne 
frazeologije, kako u sinkronijskom presjeku, tako i dijakronijski u odnosu na cje-
lokupni leksik. Oni u sebi čuvaju riječi, pojmove i pojave koje čine bogatstvo i stil 
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određenog govora ili narječja. Kroz njih pratimo mijene na jezičnim razinama, je-
zične kontakte, posuđivanje i sve ostalo što utječe na osobitosti pojedinoga govora. 
Kada govorimo o čakavskom narječju, poglavito o dijelu koji je vezan uz obalu i 
otoke, onda se svakako treba osvrnuti i na utjecaj romanskih idioma kroz povijest. 
Romanski tragovi neminovno su prisutni i u frazeologiji. Takvo jezično bogatstvo, 
koje se stopilo u jedinstveni jezični izričaj, sadržano je i u frazemima mjesnoga 
govora Lopara.

Lopȃr (G jd. Lopārȁ) se nalazi na sjeverozapadnom dijelu otoka Raba. Zbog 
određene geografske izoliranosti i udaljenosti od ostalih mjesta baštini, u govoru, 
određene fonološke, morfološke i leksičke značajke kojima se ponešto razlikuje od 
ostalih rapskih mjesnih govora. Posljedično se i u frazeološkom korpusu te značajke 
mogu prepoznati. Upravo je cilj ovog rada dati svojevrsni prikaz posebnosti lopar-
ske frazeologije. Također, želi se dati prilog frazeologiji ikavsko-ekavskog dijalekta 
te čakavskoj frazeologiji uopće. 

2. UKRATKO O ZNAČAJKAMA LOPARSKOGA 
GOVORA1

Mjesni govor Lopara pripada govorima otoka Raba, to jest rubnom poddija-
lektu ikavsko-ekavskog (srednjočakavskog) dijalekta čakavskog narječja (Lukežić 
1990: 111). Dakle, osnovno obilježje jest ikavsko-ekavski ostvaraj jata prema Jaku-
binskij-Meyerovu pravilu: mȇsto, tȇsto, bȇl : svīt’ȁ, lȋp, mlīkȍ. 

Unutar samoglasničkog inventara postoji pet vokala /a/, /e/, /i/, /o/ i /u/, koji 
mogu biti dugi i kratki, naglašeni i nenaglašeni. Dugi samoglasnici /ā/, /ē/ i /ō/ mogu 
se, fakultativno, ostvariti kao zatvorene inačice: mậst, susệd, facộl. Vokali /e/ i /o/ 
ispred nazalnog sonanta zatvaraju se u /i/ i /u/: žȇnska, ocȇn, ȏn, črĺȇn, 1. l. jd. prez. 
grȇn, pijȇn, mȍren > žȋnska, ocȗn/ocȋn, ȗn, črĺȋn, grȋn, pijȋn, mȍrin2 (usp. Lukežić 
2009: 65). Kao samoglasnik javlja se i slogotvorno // bez pratećeg vokala (čv, kv, 
pst) te izuzetno rijetko slogotvorno // (šdesȇt).

Refleks prednjeg nazala /ę/ u /a/ po formuli j, č, ž + ę = a očituje se u nekoliko 
primjera (Moguš 1977: 35–36): zaȉk/zajȉk, (po)žȃt, ožȃt, žȃjan, počȃt, načȃt.

1   Prema diplomskom radu Škarić (2016: 6–9). Fonološki opis oslanja se (strukturno 
i sadržajno) na Čakavsko narječje Milana Moguša (1977), a morfološki prati Josipa Lisca 
(2009: 108–112).

2   Rotacizam /ž/ > /r/.
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Čakavska nepreventivna vokalizacija poluglasa u slabom položaju (Moguš 
1977: 21) očituje se u zamjenici čȁ/čȃ3 < *čь, prijedlogu vȁ < *vъ, prilogu kadȉ/kȁj 
< * kъdě itd.

Suglasnički inventar sastoji se od sljedećih jedinica: /b/, /c/, /č/, /t’/, /d/, /d’/, 
/f/, /g/, /h/, /j/, /k/, /l/, /ĺ/, /m/, /n/, /ń/, /p/, /r/, /s/, /š/, /t/, /v/, /z/ i /ž/. Valja istaknuti 
prisutnost čakavskog /t’/ (tȉt’, prolȋt’e, t’ȗk) kojim se jasno razlikuje opreka /č/ : /t’/ 
(čepȉt’, mȁčit’, konopčȉt’) te fonema /d’/ umjesto // (rȍd’ak, ȃnd’el) koji ponegdje 
supostoji s /j/ (komp. pridj. slȁd’e/slȁje, mlȁd’i/mlȁji), a u određenim slučajevima 
ostvaruje se samo /j/ (*dj > j; mea : mejȁ, 2. l. jd. imp. poi : pȍj).4 Fonem /Ǯ/ ne 
postoji u sustavu te se on mijenja sa /ž/ (svidȏžba, žȉgerica) i /d’/ kod posuđenica 
(d’ȇnper, d’ȅzva, pid’ȁma). 

Glavno obilježje govora Lopara svakako je vibrant /r/ sa specifičnim ostvara-
jem u odnosu na standardni izgovor u hrvatskom jeziku. Ostvaruje se tako da se 
„vrh jezika pomiče (se) prema srednjem nepcu dodirujući ga vrlo slabo samo rubo-
vima, pa zračna struja slobodno prolazi uz rubove jezika i kroz otvor između jezika 
i srednjeg nepca, akustički utisak nije tipično suglasnički, nego glas s više vokalne 
boje“ (Matahlija 2016: 18; prema Zvjezdani Pičuljan).

Dočetno /-l/ pojavljuje se u završnim slogovima kod imenica (vtal, posȃl), 
pridjeva (tȅpal, dȅbel), glagolskih pridjeva radnih u muškom rodu jednine (dȅlal, 
peljȃl) te u slogovnoj granici unutar riječi (polnȍći).

Nazalni sonant /m/ na dočetku riječi prelazi u /-n/ (ȍsan, 1. l. jd. prez. rȃdin, 
pȋšin), a ponegdje i u sredini riječi (/-m-/ >/-n-/). U tim primjerima najčešće posto-
je dvojaki ostvaraji: kumpȋr/kunpȋr, lampadȋna/lanpadȋna ‘svjetiljka’, ali i potpuni 
prijelaz (pr. slậnka).

Sonant /ĺ/ može prijeći u /j/ (jubậv), a sonant /ń/ se, u određenim primjerima, 
depalatalizira (lȉgńa > lȉgna).

Očuvana je i disimilacija, primjerice likvida (r > l): rebro > lebrȍ, zalȅbńak, a 
česta je i njihova metateza: paringȃl/palingȃr.

Neki od suglasničkih skupova koji se javljaju u govoru su: /čr/5 (čn), /št’/ < 
*/stj/, /skj/ (št’ȃp, gȕšt’erica), te oni vezani uz posuđivanje iz romanskih idioma 

3   Odatle i prilozi dačȁ, nȃč, pȏč, vȃč, zȃč. Neodređena zamjenica u značenju ‘ništa’ i 
‘nešto’ je nȉš. Ovdje možemo spomenuti i ostvaraj zamjenice *vьsь koji glasi: vȁs, svȁ, svȅ/
svȍ.

4   Usp. Moguš (1977: 64).
5   Za razliku od skupa /št’/ koji je dosljedan, skup /čr/ fakultativno se mijenja sa skupom 

/cr/: čn/čn/cn.
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(ponajviše mletacizmi) /šk/ < /sk/ (škabelȋn, baškȍt), /šp/ < /sp/ (špȋna, špȃg ), /št/ 
< /st/ (štufȁt se, štȃcija) i dr. 

Promjene uvjetovane slabljenjem napetosti konsonanata u slogu (Moguš 1977: 
85–89), primjerice na istom stupnju, su sljedeće: /ht’/ < /kt’/ (ht’ȇr), /ht/ < /kt/ 
(nȏhti, dȍhtor), /šk/ < /čk/ (mȁška, ĺȕĺaška), /s/ < /c/ (G jd. ostȁ), /s/ < /ts/ (pȇsto) i 
dr. U početnim nevokalskim skupovima dolazi do redukcije fonema /p/: /č-/ < /pč-/ 
(čȅla), /š-/ < /pš-/ (šenȉca), /t-/ < /pt-/ (tȉt’).

Akcenatski sustav6, kao što je vidljivo iz dosadašnjih primjera, obilježen je 
dvama naglascima: kratkim (ȁ) i dugim silazne intonacije (ȃ) te prednaglasnom du-
ljinom (ā) ispred kratkog naglaska. U skladu s time Lukežić (1990: 49) određuje 
loparski akcenatski sustav kao stariji tip. U govoru postoji i dugi naglasak uzlazne 
intonacije (čakavski akut „ã“) koji je stilogeno, kontekstualno, uvjetovan.7

Od najvažnijih morfoloških osobina imenica može se istaknuti nastavak  L jd. 
m. i sr. roda -u (postolȕ < postȏl, t’āt’ȕ < t’āt’ȅ, ditȅtu < dītȅ) i -i (mošūnȉ < mošȗn, 
Lopārȉ, Zȁdri, Lošīńȉ, Seńȉ, na Škoĺȉ)8; kod I jd. m. i sr. roda nastavak je -un (mȏrun 
< mȏre, ogńȗn < ogȃń); morfem -un javlja se i u I. jd. ž. roda: rukȗn < rūkȁ, tȋntun 
< tȋnta. Imenice ženskog roda e-vrste imaju izjednačeni dočetni morfem -e u G jd. i 
N, A, V mn.: brȕkve < brȕkva, konȇštre < konȇštra, škȁfe < škȁfa. 

U G mn. muškog roda ostvaraju se -i, -ov/-ev + -ø: brȍji, brȍjev < brȏj, pumidȏri, 
pumidȏrov < pumidȏr; nastavci G mn. ž. roda su -i, i -ø (žȇn < ženȁ, jȁbuk < jȁbuka, 
kȗp < kȕpa; narȃnž, narȃnži, narȃnč, narȁžan < narȃnža/narȃnča).

Dativ, lokativ i instrumental množine muškog i srednjeg roda gotovo su ujedna-
čeni, dok su u ženskom rodu zabilježeni primjeri kojima se razlikuju ta tri padeža, 
ili su ujednačeni, ovisno o govornicima. Mogu se zabilježiti sljedeći primjeri9: m. i 
sr. rod D mn. -ima (cȋgljima, pȃlcima); L mn. = D mn. -ima, izuzetno rijetko -ih (po 
mȇstih);  I mn. = D mn. = L mn. -ima. Imenice ženskog roda imaju ove ostvaraje: 

6   Kušar (1894: 7), Lukežić (2009).
7   Lukežić (2009: 63) navodi „da je uporaba akuta u rapskim govorima stilogeno uvje-

tovana, kako je zapaženo i u drugim govorima u tome otočkome arealu“ (op. npr. Novalja; 
Vranić 2016: 22). Tijekom prikupljanja frazema (za potrebe ovog rada) uočena je prisutnost 
akuta, no ne može se govoriti o njegovoj sustavnosti unutar strukture riječi (iako se on često 
može čuti). Neki od primjera: gospodȋn/gospodn, ht’ȇr/ht’ẽr, lopậrski/lopãrski kumpȋr/
kumpr, otȋl/otl, ȋl/l, pȋl/pl, prid. trp. m. r. jd. i 1. l. jd. prez. pečȋn/pečn, 1. l. jd. prez. jȇs/
jẽs, nȋs/ns;  u toponimiji: St’e, Mahut’na itd.

8   Kušar (1894: 48) ističe da se osobito u Loparu koristi ovaj oblik lokativa. Navodi 
identične primjere: „Jȃ stojȋn Lošīńȉ,  Zȁdri, varȍši, mȏri, nebesȉ.“ Prema ovome možemo 
zaključiti da su se ovi oblici zadržali, poglavito oni koji su toponimi.

9   Usp. Matahlija (2016: 20).
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D mn. -ama, -ami (rukȁma, rūkȁmi), rjeđe -amin, -an (kokošȁmin, kokošȃn); L mn. 
-ama, -ami, -ah (va rukȃh, na nogȃh, papȕčah, u toponimiji koja vjerno čuva obli-
ke: Ogrȁdah, Ravnȉcah, Mundanȉjah), -ih (va kolȋcih), I mn. = D mn.

Infinitivi su u mjesnome govoru Lopara okrnjeni: bȉt (biti), provȁt (probati), 
obȗt’ (obući), obȕt (obuti), pȅt’ (peći), pȏt’ (poći), pīsȁt (pisati). Nastavci 1. l. jd. 
prezenta su -an (tȃncan, kȗpan, ali jesȃn/jȇs, nisȃn/nȋs) i -in (pȋšin, letȋn). Infinitiv 
imȁt/imȉt nerijetko se pojavljuje kao dio frazema. Njegov oblik u 1. l. jd. prezenta 
je ȉman, negacijski oblik je nȋman, a pojavljuje se i negacija s česticom ne kojoj je 
pridodan neki od oblika glagolskog pridjeva radnog, npr. imȃl/imȋl, dakle ne imȃl/
imȋl (< ne imȁt/imȉt). 

Glagolski prilog sadašnji gubi /i/ u dočetku riječi: bižȗt’ (bježeći), tekȗt’ (trče-
ći), spȗt’ (spavajući).

Oblici glagola biti za tvorbu kondicionala su sljedeći: 1. l. jd. bi, bih; 2./3. l. jd. 
bi; 1. l. mn. bi, bimo, bismo; 2. l. mn. bi, bite, biste; 3. l. mn. bi, bihu. 

Imperfekt se izrazito često javlja s obzirom na to da je njegova pojavnost u 
čakavskom narječju (hrvatskom jeziku uopće) izuzetno rijetka.10 Svakako, treba 
istaknuti da je najčešći u govoru osoba srednje i starije dobi, no javlja se i kod mla-
đih govornika, većinom sporadično. Neki od zabilježenih oblika su: 1. l. jd. ȉdahi, 
mišljȃhi, otȉjah; 3. l. jd. bȉjaše, hȍdaše, ȉdaše/ȉd’aše, rekȁjaše, vazȉmaše, dažjȃše, 
napijȃše, mȋšaše, dȏjdaše, znȁjaše, zgȗbljaše; 1. l. mn. klȃdahomo, čȅkahomo, 
pȃrtihomo, pokȕpljahomo; 3. l. mn. bȉjahu, ȉdahu, legȃhu, ostȁhu, tȃncahu, zȅhu.      

Aorist je nešto rjeđi, a uglavnom se ostvaruje u 1. l. jd.: hȋtih, rekȍh, padȍh, 
sukȍh, zȁboravih; 3. l. jd. dod’ȅ, rečȅ.

3. FRAZEOLOŠKI FOND

Prikupljanje frazema u početku je bilo neusmjereno, zatim je sastavljen upit-
nik11 koji je korišten na nekolicini informanata12 kako bi se dopunila i zaokružila 

10   Lisac (2009: 111).
11   Upitnik je sastavljen odabirom frazema iz objavljenih radova i rječnika vezanih uz 

čakavsko narječje: Crikvenica (Ivančić Dusper 2013), Draga (Bogović 1999), Hvar (Benčić 
2014), Kostrena (Vranić 2004), o. Krk (Turk 1997, 1998), Novalja (Vranić 2016), Senj (Turk 
2016; prema rječniku Milana Moguša). Potvrđeni su i određeni frazemi koji se nalaze u radu 
o pomorstvu i ribarstvu otoka Raba (Šćerbe Haupt 2015) te poneki zapisani u radu Marcela 
Kušara (Kušar 1894). Upitnik je isto tako poslužio da bi se, u nekoj mjeri, izbjeglo ponavlja-
nje dosad objavljenih frazema.

12   Nada Škarić, r. 1962.; Antun Škarić, r. 1951.; Dušan Škarić, r. 1948.; Josip Gabrić, 
r. 1952.
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određena baza dotad prikupljenih frazema. Upitnik se, između ostaloga, koristi za 
stvaranje poveznica s ostalim čakavskim govorima. U prvom planu je isticanje lo-
parskih frazema (sadrže lokalne mikrotoponime, antroponime i sl.), onda onih koji 
su zajednički otočnom arealu, obližnjim otocima i naseljima, regiji, dijalektu itd. 
(više o tome u nastavku). Naravno, nije moguće prikupiti sve frazeme, koliko god 
određeno istraživanje i prikupljanje bilo usmjereno na kvantitetu. Uostalom, fokus 
ovog istraživanja nije bio na brojnosti već na isticanju određenih posebnosti (pogla-
vito leksičkih) na prikupljenom fondu, a svrha taj fond materijalizirati.

Frazemi se, prema ustanovljenom uzusu, analiziraju iz nekoliko aspekata13: 1. 
strukturni – sastavnice frazema i njihov redoslijed (uključujući frazemske varijante/
inačice), 2. semantički – značenje sastavnica pri čemu su neke (ili sve) semantički 
promijenjene (uključuje semantičke odnose unutar i između frazema te konceptu-
alnu analizu), 3. sintaktički – frazem kao dio rečenice sa sintaktičkom funkcijom, 
4. jezična konvergencija – odnosi između frazema različitih idioma. U ovom radu 
frazemi će biti analizirani kroz sve aspekte.

Treba spomenuti i određene nedoumice koje su se javile tijekom pisanja ovog 
rada, a najveća je kako bilježiti čakavski akut koji je stilogeno uvjetovan? On se 
neovisno o, spontanom ili usmjerenom, načinu prikupljanja – pojavljuje.14 Kod ne-
kih govornika učestalije, kod nekih manje, a kod nekih se ne javlja (op. u istom 
frazemu). Budući da se akut pojavljuje kao stilska značajka koja ovisi o kontekstu, 
a frazemi su izrazito kontekstualno i ekspresivno određeni oblici, akut je dio takva 
izričaja. No kako akut nije sustavan, primjeri su zabilježeni dvoakcenatskim (neu-
tralnim) sustavom s prednaglasnom duljinom, a određeni primjeri s akutom navode 
se u frazemskim inačicama. Također, koristi se, zbog lakšeg čitanja, zapis s grafe-
mima iz hrvatskoga standardnog jezika pri čemu grafem ć, bez iznimaka, odgovara 
fonemu /t’/, a grafem đ, bez iznimaka, odgovara fonemu /d’/.

4. STRUKTURNA ANALIZA FRAZEMA

Prema strukturi (sastavu/obliku) frazemi se dijele na fonetske riječi, sveze 
(skup) riječi, polusloženice i frazemske rečenice.15

13   Bogović (1999: 145), Vranić (2004: 141).
14   Budući da akut nije tema ovoga rada, sadašnje i nekadašnje pozicije akuta u riječi  

neće se analizirati.
15   Prema Menac (2007: 17–19), Menac-Mihalić (2011: 21–23).
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4.1. FONETSKA RIJEČ

Ovaj tip sastoji se od jedne samostalne i jedne, ili dvije, nesamostalne rije-
či (proklitike ili enklitike) koje zajedno tvore naglasnu cjelinu (Menac 2007: 18). 
Najčešće je to sveza prijedloga ili veznika sa samostalnom riječju (ponajviše s ime-
nicom): do trohȇ ‘do zadnje mrvice’, i bȁsta ‘dosta’, na bȍtu ‘u jednom mahu’, na 
fȏrcu ‘silom’, na sakrȇto ‘potajno’, na Sȃnsigu16 ‘odg. na neprepoznavanje očitog 
odgovora’, na zmȍrac ‘1. sjeverno, 2. sjeverozapadno’, na zjȕgo ‘1. južno, 2. jugo-
istočno’, ni trȍhe ‘nimalo’, njȃnki17 nȁpamet ‘nipošto’, od krijȃnce ‘iz poštovanja’, 
od rȁce18 ‘obiteljska crta’, od šalȇ ‘bez problema’, po rȁci ‘nasljedno’, po svȏmu 
‘na svoj način’, prȅd mȁlo ‘maloprije’, s vrȉmenun ‘malo-pomalo’, za Sȍrinj19 ‘ne-
upotrebljivo’, vȃn rukȇ ‘izvan dohvata’, za bȁdave ‘besplatno’, za štȉcu20 ‘u inat’, 
za zȅru ‘zamalo’ i dr.

4.2. SVEZA RIJEČI

Ovo je najčešći oblik u kojem se frazemi javljaju, a predstavlja svezu dviju 
ili više samostalnih riječi koje mogu biti praćene pomoćnim riječima, ili bez njih. 
Sveze riječi dijele se, prema unutrašnjoj povezanosti, na neovisne i ovisne. Ovisne 
sveze dijele se prema glavnoj sastavnici na glagolske, imeničke, pridjevske, prilož-
ne i dr. (Menac-Mihalić 2011: 21). Ovdje možemo uključiti i poredbene frazeme te 
rečenične frazeme.

          

4.2.1. Neovisne sveze

U sastavu su dvije samostalne riječi iste vrste koje su najčešće povezane sastav-
nim (i, ni) i rastavnim (ili) veznicima: čȕdo i mirȃkul ‘čuđenje, nevjerica’, čȕdo i 
vrȃg ‘čuđenje, nevjerica’, <z> dušȗn i tȇlun ‘u potpunosti’, gȏl i bȏs ‘jako siroma-
šan’, kȕga i kȍlera ‘užasan smrad’, ni ȃrti ni pȃrti ‘ne reagira tko, ne pridaje pažnju 
tko’, ni čȑno ni bȇlo ‘neodređeno’, ni glavȇ ni rȇpa ‘nepotpuno, smušeno’, ni krȋv 

16   Tal. Susak.
17   Nȁjki/nȃnki/njȃnki itd., vez. < mlet. no anca, tal. non anche – ni, niti.
18   Rȁca, ž. < mlet. rasa, tal. razza (EG) – rod.
19   Ime poluotoka i smetlišta.
20   Vjerojatno prema gl. šticȁt/šticīvȁt u značenju ‘nekoga namjerno (iz inata) zadirkivati/

provocirati’.
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ni dȗžan ‘nedužan’, ni mȕško ni žȋnsko ‘osoba bez izraženih svojstava određenoga 
spola’, ni sȗnca ni mȉseca ‘mračno, sjenovito’, mȁlo i nȉš ‘sasvim malo’, mȇd i 
mlīkȍ ‘1. izobilje, 2. ulizica je tko’, sȁd ili dȉlje ‘sad ili odmah’, sȁd ili nȉkad ‘je-
dinstvena prilika’, <i> sȉko i tȁko ‘<i> ovako i onako’, svēcȉ i pēcȉ ‘svaki dan’, tȕ i 
tȁmo ‘1. ponegdje, 2. katkada’.

          

4.2.2. Glagolske sveze

Sveza glagola, kao glavne sastavnice s drugim vrstama riječi:
a) s imenicom u akuzativu uz koju može stajati dopuna: bȉt pen(i)cilȋn za kogȁ 

‘ne pasati komu’, dȁt rȋč komȕ ‘obećati nešto, zareći se’, dobȉt čitȃbu ‘dobiti prigo-
vor’, dobȉt depȅšu ‘primiti naredbu’, dobȉt krȅla ‘1. osokoliti se, 2. razbahatiti se’, 
dobȉt švīkȁvicu od kogȁ ‘sugovornik je dosadan’, držȁt prȍdike ‘naširoko morali-
zirati, prigovarati’, ćepȁt drȁču ‘pejor. razgovarati’, ćepȁt pljȉč ‘poplijesniti’, činȉt 
gnȏj ‘izležavati se’, činȉt štrȍc21 ‘podbadati, provocirati’, hȉtit ćȁkulu ‘razgovarati’, 
hȉtit ȍko ‘1. površno pogledati, 2. pripaziti’, hȉtit jȇšku komȕ ‘zavesti koga privlač-
nom ponudom’, imȁt dȍbar zȗb ‘puno jesti’, imȁt šȗplju tȃšku ‘biti bez novaca’, 
imȁt zlȃtne rȗke ‘1. biti vrlo vješt i učinkovit u poslu koji se obavlja rukama, 2. znati 
sve napraviti’, imȉt trȁkavicu ‘stalno jesti’, īskȁt pȁmet ‘raditi nepotreban posao’, 
kūpȉt māškȁ va vrȉći ‘ne znati što se dobiva kupovinom’, namȇstit komȕ trȁpulu 
‘pokušaj otkrivanja koga u laži i varanju; namjestiti zamku’, ne vȋt pȑst sprȉd nos ‘1. 
vrlo je tamno, magla je; ništa se ne vidi, 2. biti ograničen, priglup’, pokȕpit prasȉcu 
‘primiti šamar’, prodȁt fȋntu ‘prevariti koga, preveslati’, učinȉt ložȅ ‘ustaliti se neg-
dje’, solȉt pȁmet komȕ ‘dosađivati nepotrebnim savjetima, pametovati’, učinȉt skȍs 
‘trznuti’, zabādȁt nȏs svȕdire ‘miješati se u sve’, zakȕhat kȁšu ‘stvoriti pomutnju, 
zbrku’, zgubȉt glȃvu ‘1. poginuti, 2. zaljubiti se’, žnjāvȉt komȕ glȃvu ‘teško pretući 
koga’;

b) s imenicom u kosom padežu uz koju može stajati dopuna: bȉt dobrȇ rȗke 
‘darežljiv’, dȏć prȃznih rȗk ‘doći bez prikladnog dara’, īgrȁt se životȗn ‘izlagati 
se životnoj opasnosti’, dodijȁt i Bȍgu i vrȃgu ‘dosaditi svima’, držȁt se krȁja ‘biti 
na kopnu’, krȃst Bȍgu dȃni ‘tratiti vrijeme’, ne imȁt mȍta ‘biti nevješt’, ne vȅrovat 
svojȋn očȉma ‘ne moći vjerovati u ono što se vidjelo’, pȁzit drȕgin očȉma ‘promije-
niti svoj stav/mišljenje o kome, o čemu’;

21   Prema nesv. gl. štrocīvȁt u istom značenju.
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c) s prijedložnim izrazom: bȉt na fȃlde22 ‘naboran’, bȉt va līvȅlu ‘ležati’, bȉt vȃn 
škvȃre ‘trknut’, bȉt za pētȁmi komȕ ‘1. slijediti koga, 2. progoniti koga’, dȏć komȕ 
na tȋr ‘platiti za nešto’, dȏć pȍd ruke komȕ ‘naići na nekoga’, držȁt kogȁ za bulȋna 
‘smatrati koga potrčkom, budalom’, grihotȁ od Bȍga ‘neprežaljena šteta’, īgrȁt se s 
ognjȗn ‘svjesno ili nesvjesno ulaziti u opasnost’, kȍvat va zvēzdȅ kogȁ ‘jako hvaliti, 
uzdizati koga’, lȉčit nȁ vraga ‘neskladno, nȅšesno’, motȁt kogȁ oko mȃloga pȑsta 
‘obmanjivati koga, imati jak utjecaj na koga’, ne mȍć dȏć do besȅde ‘nemogućnost 
uključivanja u razgovor’, ostȁt za sȉme ‘nadživjeti koga’, ošȉškat kogȁ na tȅću ‘lo-
nac-frizura’, pasȁt krȍz sȉto i rešetȍ ‘proći svakojaka životna iskušenja’, pȃst na 
kolȅna ‘pokoriti se, pokleknuti’, pȏć od rukȇ ‘uspjeti’, pȏć na dobrȍ ‘uznapredovati 
u dobrom smjeru’, pȏć nȁ more ‘ribariti’, pȏć na mȕhu ‘poludjeti’, pȏć na strȃn 
‘izvršiti veliku nuždu’, pȏć va dȇr23 ‘zarasti travom’, pȏć za sprovođȗn ‘ići na spro-
vod’, potēgnȕt kogȁ za zaȉk ‘navesti koga da progovori i kaže nešto što nije namje-
ravao’, rȅć vȁ oči ‘reći otvoreno, iskreno’, skočȉt va ogȃnj za kogȁ ‘žrtvovati se za 
koga’, stȁt komȕ na žȗlj ‘zamjeriti se komu’, šćȋplje čȃ zȁ oči ‘1. podražaj nosne slu-
znice i/ili očiju uzrokovan dimom, isparavanjem kiseline i dr.; 2. osjetiti neugodan 
miris, smrad’, učinȉt na kȍmodu ‘raditi polako, bez stresa’, umrȋt od strȃha ‘silno se 
prestrašiti’, začrnȉt se prȉd očȉma ‘doživjeti vrtoglavicu, slabost’;

d) s prilogom: pasȁt lȉšo ‘bez štete’, stȃt atȇnto ‘biti na oprezu’, mȃsno plātȉt 
‘mnogo platiti’, pȏć nȁmo gȍri ‘umrijeti’, pȏć štrȃmbo24 ‘zastraniti’;

e) s prijedlogom: pūhȁt na kogȁ ‘biti ljut na koga’, prāšȉt se za kȋn ‘juri tko, 
izrazito je brz tko’;

f) s drugim vrstama riječi i prijedložnim izrazima s drugim vrstama riječi: bȉt 
gȍtov ‘propasti’, bȉt svȁkoga pȃra svȏj postȏl ‘dvije stvari/osobe suprotnih oso-
bina’, dȅlat po svojȕ ‘raditi mimo dogovora s drugima’, dȏć nȃ se ‘vratiti se u 
normalu, povratiti se iz nekog stanja’, ne dȁt nȃ se ‘ne dopustiti napade na sebe’, 
pasȁt svojȅ ‘1. iskoristiti sve lijepo u životu, 2. naći se pred razdobljem smirivanja 
u životu’, nȋ ni čȕlo ‘nije zakuhalo, još je sirovo i sl.’, pȏć ȍd sebe ‘izvršiti veliku 
nuždu’, pohȉtat vȃ se ‘1. brzo pojesti, 2. prejesti se’, stȁvit čȑno na bȇlo ‘napismeno, 
potpuno jasno’, zȇt kogȁ pod svojȅ ‘prihvatiti koga kao svoje, biti uzorom’.

22   Fȃlda/fãlda, ž. < njem. falten (ERHSJ) – nabor, preklop na tkanini. Kamižȍt je na 
fȃlde. Lice je nafaldano.

23   Dȇr, m. < ilirski *darno, derno (ERHSJ), mlet. derro (Kušar) – njiva obrasla travom, 
ledina.

24   Štrȃmbo, pril. < mlet. stranbo (EG) – ukrivo, ukoso.
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4.2.3. Imeničke sveze

Sveza imenice, kao glavne sastavnice s drugim vrstama riječi:
a) s imenicom u nominativu: pȍp Jȁdrošić25 ‘odg. na neprepoznavanje očitog 

odgovora o kojoj se osobi radi’26;
b) s imenicom u kosom padežu: kȍrica krȕha ‘malo, ništa’, sȗd svȋta ‘nevera s 

jakom tučom i grmljavinom’;
c) s imenicom u prijedložnoj svezi: čovȉk na mȇstu ‘čovjek kojemu se ne može 

ništa zamjeriti’, čovȉk od besȅde ‘pošten čovjek’, mȁja na parȃnke27 ‘majica s na-
ramenicama’, mašȉna za rȍbu ‘perilica rublja’, škȕlja28 bez dnȁ ‘nešto što traži be-
skrajna ulaganja’, plȁmen/ragȃnj od bȕre ‘orkanska bura (u moru)’, pȗt pȍd noge 
‘1. krenuti/otići bez osvrtanja, 2. tjerati koga, bježi!’, šporkȉca od čovȉka ‘1. prljav 
čovjek, 2. nemoralan čovjek’;

d) s pridjevom: čȉsta vāgȁ ‘masa mesa životinje bez utrobe i kože’, ćȍrav posȃl 
‘beskoristan posao’, fȃlso jūhȁ ‘juha kuhana bez mesa’, fȋna guzȉca ‘izbirljiva oso-
ba’, gnjȋlo vrȋme ‘vlažno, kišovito vrijeme’, kȗrbin pȋr ‘razdoblje rastrošnosti, bez 
brige i pameti’, lȋpa belȅca ‘sramota, nesreća’, lȗda kȕća ‘zbrka, konfuzna situaci-
ja’, nȍvi čovȉk ‘potpuna promjena u izgledu (nabolje)’, pȏdguzna mȕha ‘ulizica bez 
karaktera, oportunist’, sȗho zlȃto ‘veoma skupo’, žȋva ȉstina ‘čista istina’, žȋva vodȁ 
‘izrazito znojan, pȍtan’, žȋvi lȇd ‘izrazita hladnoća’, žȋvi mrtvȁc ‘iscrpljena osoba 
bolesnog izgleda, izgleda kao mrtvac’;

e) s brojem: pȑva/drȕga/trȇća... rūkȁ ‘sloj u ličenju, gletanju i sl.’;
f) kao dio prijedložne sveze uspostavlja vezu s pridjevom (prijedlog + pridjev 

+ imenica): od mȃlih nȏg ‘odmalena’, od petnȋh žȋl ‘1. svom snagom, 2. mučno, 
teško’, pȍ(d) stȃri dȃni ‘u starosti’, va svojȅ vrȋme ‘svojedobno’;

g) kao dio prijedložne sveze uspostavlja vezu sa zamjenicom (prijedlog + za-
mjenica + imenica): za kȋ dȃn ‘poslije nekoliko dana’;

h) kao dio prijedložne sveze uspostavlja vezu s brojem (prijedlog + broj + ime-
nica): mȅd četȉri zȋda ‘u prostoriji/sobi, u svojem domu’.

4.2.4. Pridjevske sveze

Sveza pridjeva, kao glavne sastavnice s drugim vrstama riječi:
a) s pridjevom: mȑtav pijȃn ‘potpuno pijan’;

25   Svećenik u loparskoj župi.
26   Usp. Menac-Mihalić (2003: 374); primjer sv. Petar.
27   Parȃnke, ž. < mlet. paranco (EG) – tregeri. Usp. paranak – kolotur (HJP, ERHSJ).
28   Rupa.
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b) s imenicom: pȗn gȍvan ‘mudrovati bez pokrića’, pȗn srȃma ‘sramiti se’, 
rȇtki pēcȉ ‘vrlo rijetko’;

c) sa zamjenicom: pȗn sȅbe ‘umišljen’;
d) sa svezom riječi: dȍbar za po kȕći ‘koji se može još iskoristiti, može poslu-

žiti u kakvu svrhu’, lȗd stȏ grȃdi ‘nepredvidljiv, neuračunljiv’.

4.2.5. Zamjeničke sveze

Sveza zamjenice, kao glavne sastavnice s drugim vrstama riječi:
a) kao dio prijedložne sveze: za svȁki slȕčaj ‘ako bude potrebno’;
b) sa zamjenicom: <i> nȉkomu nȉš ‘bez posljedica’.

4.3. POREDBENI FRAZEMI

Struktura poredbenih frazema je A + poredbena riječ29 + B. Razlikuje se od 
klasične poredbe po tome što se u poredbenom frazemu intenzivira značenje glavne 
sastavnice (A), dok se u poredbi uspoređuje manje poznato s poznatim. Prema glav-
noj sastavnici poredbeni frazemi dijele se u više podtipova30:

a) glagolski tip: bȉt brīgȁ kakȍ za lȃnjski snȋg ‘uopće ne mariti’, bȉt kakȍ drȁča 
‘u sve se miješati’, bižȁt kakȍ vrȃg od tȁmjana ‘izbjegavati koga/što’, dažȋ kȍ s 
kȃbla ‘kiša jako pada, lije’, dȏć kakȍ narȗčen ‘u pravi trenutak’, gorȉt kakȍ sȅdan 
mȑtvih ‘oganj koji jedva gori’, imȉt šȏldi kȍ blȁta ‘imati mnogo novca’, ležȁt kȍ 
trȕhla kȕja ‘raskrečeno ležati’, ostrȉć kogȁ kakȍ ȏvcu ‘šišanjem skinuti gotovo svu 
kosu’, pȁzi kȋ kakȍ ždrakȗn31 ‘gledati širom otvorenih očiju’, prežīmȁt kȍ krȁva ‘ne-
pristojno žvakati, mljackati’, smrdȉt kȍ kȕga ‘jako smrdjeti’, smrdȉt kȍ kundȍt ‘jako 
smrdjeti’, stȁt kakȍ Isȕs drȃgi prȉd krȋž ‘zbunjeno stajati’, svȋtli kȍ va Bȅtlehemu 
‘jako svijetli’, utȅć kakȍ opȁren ‘velikom brzinom pobjeći’, zvrnȕt se kȍ vrȉća ‘ne-
spretno pasti’, žīvȉt kakȍ pȁs i mȁška ‘živjeti u stalnom neprijateljstvu’, žīvȉt kakȍ 
bubrȉg va lȍju ‘živjeti u izobilju, izvrsno živjeti’ itd.;

29   Pojavljuju se različiti oblici poredbene riječi: kakȍ/kȃko, kȁ/kȃ/kã, kȍ/kȏ ovisno o 
ekspresiji govornika.

30   Turk (1997: 315) prema Josipu Matešiću. Usp. Menac (2007: 39–41).
31   Ždrakȗn, umanj. ždrakunȉć, m. < tal. drago (ERHSJ), grč. drakon (HJP) – zmaj. Kod 

govornika nepoznato.
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b) pridjevski tip: blȇd kakȍ kȑpa ‘vrlo blijed u licu’, bȑz kȍ sajȉta32 ‘veoma brz’, 
črljȋn kakȍ škrlȁt33 ‘izrazito crven’, čȑn kȍ ingȃštar34 ‘izrazito crn’, glȗh kȍ tȍp ‘sa-
svim gluh’, glȗp kȍ nȏć ‘vrlo glup’, lȇn kakȍ dȏnje žrnȍ ‘veoma lijen’, nȃporan kȍ 
čȅper35 ‘biti vrlo dosadan’, mȅhko kȍ panȃda36 ‘izrazito mekano’, pȍtan kakȍ mȉš 
‘potpuno mokar’, slȃn kȍ sȋnje mȏre ‘previše slan’, sȗh kȍ bȁrut ‘vrlo suh, potpuno 
suh’, sȗh kȍ ucȉrak37 ‘mršav’, zgȗbljen kȍ ćȉfal38 ‘dezorijentiran, zbunjen’;

c) imenički tip: bonȁca kȍ ȗlje ‘potpuno mirno more’, mȏre <je> kakȍ pišȍta 
‘toplo more’, mȏre kakȍ lušȉja39 ‘toplo more’, obrȁz kȍ opȁnak ‘nemati stida, bez 
osjećaja časti i dostojanstva’, rȉlo/ȗsta kȍ mažȋn40 ‘pejor. mljeti, mažinȁt’, zaȉk kȍ 
krȁva rȇp ‘biti brbljav’;

d) priložni tip: škȗro kȍ va rogȕ ‘potpuni mrak’;
e) nulti tip, bez oznake polazišta41: kȁ cekȋn ‘vrlo žut’, kakȍ Bȏg zapovȋda ‘kako 

treba biti, kako je red’, kakȍ da kȋ zȋdu govȍri ‘uzalud je govoriti, namjerno ne čuje 
tko’, kakȍ drvȅna Marȉja ‘bez ikakve reakcije, ukočeno’, kakȍ mȕha bȅz glavȇ ‘be-
zglavo, smeteno’, kakȍ na Sȍrinju ‘prljavo, neuredno’, kakȍ plahȕlja42 <je kȋ> ‘ne-
čujno i brzo nestati iz vida’, kakȍ prȃz43 ‘nasrtati’, kakȍ va lambȉku44 ‘prostor koji 
zaudara po alkoholu’, kȍ da je kȋ va zemljȕ propȃl ‘nestao je tko, više se ništa ne zna 
o osobi’, kȍ da je kȋ vrȃgu z gȃć utȅkal ‘nestašan je tko, vragolast, prepreden’, kȍ 
da je kȋ za Bȍgun kamȇnje hȉtal ‘nesretan je tko’, kȍ mošȗn45 ‘prljavo, neuredno’, kȍ 
mȑtvo puhalȍ ‘bez inicijative, nepoduzetan, lijen’, kȍ od mȁtere rȍđen ‘posve gol’, 

32   Sajȉta/saȉta/sȃjta, ž. < mlet. saeta (EG) – munja.
33   Škrlȁt, m. < tal. scarlatto (ERHSJ, HJP: skerlet) – purpur, grimiz. Prema HJP-u 

tkanina jarke crveno-ljubičaste boje i/ili venecijanska crvena i sjajna čoha. Kod govornika 
nepoznato; riječ je sačuvana u frazemu.

34   Ingȃštar/ingãštar, m. < mlet. ingiostro, tal. inchiostro (EG; Kušar: inđȏštar; HJP: 
injoštar, inkjoštro; ERHSJ: ingvast) –  tinta, mastilo, crnilo. Lop. nepoznato, povezuje se sa 
sȁjavicun (čađom), i to putem zadržanog frazema.

35   Krpelj.
36   Panȃda, ž. < mlet. panada (EG) – juha/voda u kojoj je ukuhan/razmrvljen kruh te 

dodani začini.
37   Čvarak.
38   Riba cipal.
39   Lušȉja, ž. < mlet. lisia (EG) – voda prokuhana s pepelom (lȗg) koja je služila za pranje 

odjeće i posuđa.
40   Mažȋn, m. < mlet. mazinin (EG) – mlinac za kavu.
41   Menac-Mihalić (2011: 23).
42   Žohar.
43   Ovan.
44   Lambȉk/lanbȉk, m. < mlet. lanbico/lanbik (EG) – kotao za kuhanje rakije.
45   Mošȗn/mošũn, m. < mlet. mason od lat. mansione (ERHSJ) – tor za ovce, štala.
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kȍ va pržūnȕ46 ‘obavljati poslove (po naredbi) uz nemogućnost izlaska iz objekta/
kuće’.    

4.4. POLUSLOŽENICE

Polusloženice su bezvezničke sveze koje se sastoje od dvije samostalne riječi. 
Te riječi pripadaju istoj vrsti, a odvojene su spojnicom: bȑže-bȍlje ‘na brzinu’, kadȉ-
tadȉ / kȁj-tadȉ ‘tu i tamo, gdjegdje’, kakȍ-takȍ ‘1. na bilo koji način, 2. još je pod-
nošljivo’, lȋvo-dȇsno ‘ovamo-onamo, sad ovdje sad ondje’, ȍćeš-nȇćeš ‘svejedno’, 
pȅri-dȅri ‘otporna i dugotrajna odjeća’, sȉmo-tȁmo ‘ovamo-onamo’, vȁmo-nȁmo 
‘ovamo-onamo’, zemljȁ-zrȃk ‘stanje pijanstva’.

4.5. FRAZEMSKE REČENICE

Frazemi koji imaju strukturu rečenice (subjekt, predikat i dr.) mogu stajati sa-
mostalno ili biti dijelom neke druge rečenice:

a) jednostavna rečenica: Bȏg je komȕ svidȍk ‘govori tko istinu’, dobrȍ je kȋ 
krȅšil ‘udebljao se tko’, komȕ je pȁla sikȉra va mȇd ‘došao je tko iznenada do ve-
like dobiti ili koristi’, lȁže čȋn zȉne ‘neprestano laže’, jȇ komȕ vrȃg va srȉći ‘lukav, 
nestašan, živahan i sl. je tko’, morȃ kȋ jȍš pȕno pulȋnte poȉst ‘nedostaje još mnogo 
znanja, iskustva, jakosti komu’, mȏre dȉmi ‘olujno more’, mȏre kȗri ‘olujno more’, 
nȋ mu ni slūgȁ ‘ne može se usporediti, toliko je lošiji’, ne dȃ mu vrȃg mȋra ‘nešto 
tjera u napast koga, uvijek nešto poduzima’, ne fȁli komȕ ni tȋčjega mlīkȁ ‘ima sve, 
ništa ne nedostaje’, nȇće kȋ/čȃ dȕgoga vȋka stȅć ‘kratkotrajno, brzo će se raspasti’, 
noćȃs će zȇc mȁter īskȁt ‘vani je izrazito hladno’, od vȋška glāvȁ ne bolȋ ‘sve dobro 
dođe, može poslužiti’, pȃl je komȕ cȕkar ‘želja za pojesti nešto slatko’, pȃl je komȕ 
kȁmik sa sȑca ‘osjetiti veliko olakšanje’, sprȅman je kȋ za Kȃmpor47 ‘poludio je 
tko’, šȃl je kȋ va nȉš ‘izrazito je smršavio tko’, žȁlit se na tȗstu jȗhu ‘nezahvalnost’;

b) nezavisnosložena: kȁj si bȋl, čȁ si činȋl ‘ne priznaju se zasluge ili uloženi 
trud’, jȃ va kȍpe, tȋ va špȃde ‘sugovornik ne prati slijed informacija, nerazumije-
vanje’, vȉše lȁže, nȅgo pizȃ48 ‘neprestano laže, služi se samim lažima’, nȋ čovȉk nȉti 

46   Pržȗn, m. < mlet. prezon, tal. prigione (EG) – zatvor.
47   Ime naselja u kojem se nalazi psihijatrijska bolnica.
48   Težiti; prema pȋz, m. < mlet. pezo, tal. peso (EG) – uteg.
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na čovȉka dȃje ‘nemoralan čovjek’, ȋšće posȃl, a mȍli Bȍga da ga ne nȃđe ‘isticati 
nešto bez želje da se to ostvari’;

c) zavisnosložena: lȁhko bȉt svetȃc kȁd ti je Bȏg otȃc ‘lako je živjeti ili dobiti 
posao imajući roditelja na važnoj/visokoj funkciji’, ne vrȋdi kolȉko mȕ je čȑno ȉspod 
nȏhta ‘ne vrijedi ništa’;

d) nesamostalne frazemske rečenice (uklapaju se u druge rečenice): (...) kȁd 
na vȑbi rodȋ grȏjze/grȏzje/grȏjzje ‘nikad’; (...) kȁd vodȁ dȏđe/dȏjde do gȑla ‘kad 
postane nepodnošljivo, neizdrživo, opasno’. 

4.5.1. Usklični frazemi49

Ova vrsta frazema ima, većinom, sastav frazemske rečenice te se ističe emo-
tivnošću. Uskličnim frazemima izražavaju se osjećaji, raspoloženja, molbe i kletve: 
adȉo Mȃre! ‘zbogom, gotovo je’, Bȍže pomorȉ! ‘1. traženje utjehe u teškoj situaciji, 
2. reakcija na tvrdoglavog sugovornika’, da ne bȉ! ‘nema šanse, ne može’, da, jȅdan 
čȁs! ‘nema šanse, ne može’, gȏrkoj menȉ! ‘jadnoj meni’, hȍj kvrȃgu! ‘psovka kojom 
se tjera određena osoba’, hȍj spȁt! ‘reakcija na izgovorenu glupost ili besmislicu; 
ostavi se toga!’, jȏhi menȉ! ‘teško meni’, mȃjo mojȁ <mȉla>! ‘1. zapomaganje, 2. 
uzvik prilikom čuđenja/iznenađenja’, nȅ daj Bȍže! ‘nikako, ni u kojem slučaju’, ne 
mȍreš vȅrovat! ‘nevjerojatno, iznenađujuće’, ne zovȉ vrȃga! ‘riječima ili postup-
cima izazivati loš ishod’, nȇćeš ga pȁpat! ‘1. nećeš to jesti, 2. nećeš dobiti to što 
tražiš’, nȇćeš ga cȉcat! ‘1. nećeš to piti, 2. nećeš dobiti to što tražiš’, ȏpralo te mȏre 
<Jȁblanci>50! ‘blaža kletva upućena osobama koje napuštaju otok’, stȏj s mȋrun! 
‘nemoj se upuštati u određene radnje’, vrȃg te vȁzel! (kletva), vrȃg zȇl pȁmet <i 
glȃvu>! ‘1. žaliti zbog nekog postupka ili izgovorenog, 2. koriti koga zbog krivih 
postupaka’, vrȃg vȁzel i lingvȅt51! ‘prekoravanje brbljave osobe’.

4.6. FRAZEOSHEME

Menac (2007: 42–65) navodi kako su frazeosheme izrazi koji se nalaze na gra-
nici pripadnosti frazeološkim jedinicama, ali imaju određeni ustaljen oblik i slijed 
sastavnica. Određena sastavnica može se zamijeniti drugom riječju iste vrste i oblika. 

49   Usp. Menac-Mihalić (2011: 24).
50   Bivša dugogodišnja trajektna luka kojom se otok Rab povezivao s kopnom.
51   Lingvȅt, m. < mlet. lengueta (EG) – jezik (mišić).
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Imeničke frazeosheme su: dītȅ je dītȅ ‘prema određenom djetetu treba se odno-
siti kao i prema drugoj djeci, dijete ima univerzalna obilježja djece’, posȃl je posȃl 
‘određeni posao ima sva obilježja posla, treba ga odraditi’ (x je x); dicȁ kȍ dicȁ ‘uo-
bičajeno ponašanje djece, treba ih shvatiti’ (x kao x); lupȇž nȁd lupȅžima ‘izraziti 
lopov, lopov bez premca’ (x nad x-ovima); prasȃc do prascȁ ‘mnoštvo svinja’ (x 
do x-a) itd. Glagolske: rȇkla ne rȇkla ‘svejedno, dođe na isto’ (gl. prid. rad. + ne + 
isti gl. prid. rad.); nȋma da nȋma ‘mora biti’ (x da x). Pridjevske frazeosheme imaju 
oblik pridjev + isti pridjev sa sufiksom -cat: bȇl-belcȁt ‘potpuno bijel’, gȏl-golcȁt 
‘potpuno gol’, nȍv-novcȁt ‘potpuno nov’ i dr. Neki od mješovitih tipova su: čȁ je 
prȅviše, prȅviše <je> ‘prijeđena je određena granica’ (zamjenica + glagol + prilog, 
isti prilog <isti glagol>), kakȍ jȇ da jȇ ‘treba biti zadovoljan sa situacijom’ (prilog + 
glagol + da + isti glagol) i čȁ jȇ, jȇ ‘nešto malo / bar nešto, bez obzira na to što je’ 
(zamjenica + glagol + isti glagol).

5. FRAZEMSKE INAČICE

Iako su frazemi čvrste i stabilne strukture, pojavljuju se određene razlike unutar 
njihova sastava. U konačnici značenje frazema ostaje isto. Ovisno o jezičnoj razini 
može se govoriti o fonološkim, naglasnim, morfološkim, tvorbenim, sintaktičkim i 
leksičkim inačicama52: 

a) fonološke inačice: budući da se u ovom radu obrađuju frazemi jednog otoč-
nog mjesta fonološke razlike među govornicima su minimalne te smo ih se dotakli 
na samom početku. Može se istaknuti i fakultativna zamjena fonema u određenim 
leksemima: kȕga i kȍlera/kȍlura, dȅlat kakȍ tovȃr/tovȏr ‘izuzetno marljiv’, pȍp 
Jȁdrošić/Jȁdrušić itd.;

b) naglasne inačice53 vezane su, najčešće, uz pojavu čakavskog akuta kao stilo-
genog obilježja. Kako je ranije navedeno, njegova pojava je uobičajena, poglavito 
jer su istraživani frazemi:

do trȍhe : trohȇ : do trohẽ čovȉk na mȇstu : čovȉk na mẽstu
vȃn rukȇ : vȃn rukẽ : vãn rukẽ žnjāvȉt komȕ glȃvu : glậvu : glãvu
za sprovođȗn : za sprovođũn čȑn kȍ ingȃštar : čȑn kȍ ingãštar

od šalȇ : od šalẽ od mȃlih nȏg : od mȃlih ng
bȉt vȃn škvȃre : škvãre ne zovȉ vrậga : vrȃga : vrãga

čȑna ȏvca : ovcȁ ‘osoba koja se ne uklapa’ svȏj dȃn : dãn ‘nekoć’

52   Usp. Turk (1997: 317–319), Bogović (1999: 150–153), Menac (2007: 172, 181–182).
53   Menac-Mihalić (2011: 25).
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c) morfološke inačice: dolazi do promjene unutar gramatičkih kategorija bro-
ja (lȋpi vrȃg / lȋpi vrȃzi ‘neskladan, ružan’), roda (dȏć kakȍ narȗčen/a, mučȁt kȍ 
zalȉven/a ‘ne progovarati, tajiti što’), vida (umrȋt/umȉrat od strȃha) te konjugacije i 
vremena (obećȃl je / obećȁli su / obećȃna su / obećȁhu bȑda i dolȋne ‘dati neostva-
riva obećanja’); 

d) tvorbene inačice: kod pojedinih riječi varira korištenje uvećanica ili uma-
njenica, ovisno o kontekstu i stilskom izričaju (fȋna guzȉca/guzȉčica, fȋni nȏs/nosȉć 
‘izbirljiva osoba’); 

e) sintaktičke inačice: riječi mogu mijenjati svoj redoslijed (nȇće komȕ dlȁka 
z glavȇ pȃst / nȇće komȕ pȃst dlȁka z glavȇ ‘nikomu se ništa loše neće dogoditi’) 
ili različite padežno-prijedložne sveze (bȁš je nȃšal crȋkvu kadȉ će Bȍga molȉt / bȁš 
je nȃšal crȋkvu za Bȍga molȉt ‘1. uzaludan trud, 2. ne treba se povjeravati osobama 
upitnog morala’);

f) leksičke inačice: u frazemima se izmjenjuju sinonimi (čovȉk od rȋči/besȅde, 
držȁt kogȁ na špažȉću/konopčȉću ‘kontrolirati koga, manipulirati’, za štȉcu/inȃt), rije- 
či iz istoga semantičkog polja ili asocijativnog polja (dažȋ/(z)lȋva/pȁda kȍ s kȃbla, 
smūtȉt glȃvu/mȍzak/pȁmet komȕ ‘utjecati na drugu osobu tako da ona izgubi razum/
rasuđivanje’), riječi koje ne ulaze u isto semantičko polje ili asocijativni niz (ni 
trȗna/šćȉke/ćȋnke54 ‘ništa, nimalo’, vȁdit komȕ mȃst/žȋvci ‘zadirkivati koga, mučiti 
strogošću i dužnostima’, lȇn kakȍ dȏnje žrnȍ / čȑna zemljȁ) te dolazi i do leksičko-
kvantitativnog variranja (dȁt <svojȕ> rȋč, imȁt <dobrȕ> žȉlu ‘biti brbljav’, nȇće se 
kȋ <pȕno> spotȉt ‘izbjegavati napor i rad’, <skȗpo> kȍ <sȗho> zlȃto).

6. SEMANTIČKA ANALIZA FRAZEMA55

Značenje frazema je osobito jer u njihovu sastavu jedna riječ, nekoliko njih ili 
sve riječi mijenjaju svoje značenje. Iz tih novih značenja proizlaze unutarfrazemski 
i međufrazemski odnosi. Unutarfrazemski odnosi dijele se na frazemsku monose-
miju (jednoznačnost) i polisemiju (višeznačnost), dok se međufrazemski odnosi te-
melje na homonimiji, sinonimiji i antonimiji.

  

     

54   1. stjenica, 2. smrdljivi martin.
55   Usp. Turk (1997: 319–321) , Bogović (1999: 154–159), Matešić (2006: 45–48).
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6.1. FRAZEMSKA MONOSEMIJA I POLISEMIJA

Kada je jednom frazemskom izrazu pridružen jedan sadržaj, radi se o frazem-
skoj monosemiji: otēgnȕt pāpcȉ ‘umrijeti’, pȏć krȁjin ‘pješice’, zasūkȁt rukȃvi ‘pri-
onuti poslu’ i dr.

Frazemska polisemija56 počiva na inkluziji (značenje jednog frazema ulazi u 
značenje drugog) i intersekciji (dijelovi značenja/semova se preklapaju). Primjer 
inkluzije je vrȉća bez dnȁ: 1. ‘netko/nešto što guta novac ili nešto drugo (npr. hra-
nu)’, 2. ‘beskrajna ulaganja u nešto’. U ovom primjeru beskrajno ulaganje ulazi u 
značenje nečega što guta novac.

Neki od primjera intersekcije: jedvȁ stȃt na nogȃh: 1. ‘biti iscrpljen od rada’, 2. 
‘biti iscrpljen od bolesti’ (zajednički sem je ‘iscrpljenost’); šporkȉca od čovȉka: 1. 
‘prljav čovjek’, 2. ‘nemoralan čovjek’ (zajednički sem ‘negativne osobine’). 

         

6.2. FRAZEMSKA HOMONIMIJA 

Za razliku od frazemske polisemije, kod homonimije frazemi isti izrazom imaju 
različita značenja, to jest sadržaji se ne preklapaju ili nisu bliski: bez trȗna pȁmeti: 
1. ‘glupa osoba’, 2. ‘napraviti nešto bez razmišljanja’; dȁt rȗku: 1. ‘pomoći’, 2. ‘u 
ličenju jedan sloj boje’; dȏć na krȃj: 1. ‘pristati uz obalu’, 2. ‘okončati nepoželjno 
ponašanje’; dobȉt pakȅt: 1. ‘oboljeti’, 2. ‘biti pretučen’; mȇd i mlīkȍ: 1. ‘izobilje’, 
2. ‘ulizica’.

6.3. FRAZEMSKA SINONIMIJA

Frazemski sinonimi imaju različiti sastav, ali jednako ili blisko značenje. Ra-
zlikuju se:

a) apsolutni sinonimski parnjaci (u potpunosti se semantički podudaraju): ‘ne-
zahvalnost’: 1. žȁlit se na tȗstu/mȃsnu jȗhu, 2. īskȁt krȕha prȉko pogȁče; ‘razgo-
varati’: 1. ćepȁt drȁču, 2. hȉtit besȅdu, 3. hȉtit ćȁkulu; ‘umrijeti’: 1. pȏć Mȃrkovu 
drȁgu57, 2. pȏć nȃ ni svȋt;  ‘nespretno pasti’: 1. pȃst kȍ njȍk, 2. zvrnȕt se kȍ vrȉća;

b) sinonimski parnjaci s međusobnim semantičkim raslojavanjem: ‘bahatost’: 
1. dobȉt krȅla (može biti i nešto dobro, npr. dobiti polet, osokoliti se), 2. pȗn sȅbe 

56   Više o odnosu homonimije i polisemije v. Tafra (1986).
57   Mikrotoponim u blizini groblja.
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(sadrži i umišljenost); ‘hladna prostorija’: 1. žȋvi lȇd (sem. polje vezano i uz vanjske 
vremenske prilike, tjelesnu temperaturu, npr. hladne ruke), 2. kȍ va jacȇri58; ‘tre-
ma’: 1. drhtȁt kakȍ prȗt (sadrži i drugo značenje vezano uz hladnoću), 2. napȕnit 
gȁće (sem. polje pokriva i strah u nekoj drugoj situaciji), 3. umrȋt od strȃha (sem. 
polje šire od ‘treme’, npr. doslovno doživjeti strah od nekoga/nečega);

c) sinonimski parnjaci s međusobnim stilističkim raslojavanjem59 u primjeru 
‘dosađivati kome’: 1. dȏć komȕ na vȑh glavȇ (neutralni stil), 2. <nȃporan/dȍsadan> 
kȍ čȅper (šaljivi prizvuk), 3. <nȃporan/dȍsadan> kȍ prȏljev (niski stil), 4. pȕna mi 
te kȁpa! (razgovorni stil).

6.4. FRAZEMSKA ANTONIMIJA

Frazemi se međusobno razlikuju značenjem, a suprotnost se može dogoditi i u 
strukturi tako da frazemi sadrže antonimne lekseme:

a) frazemi u kojima je jedna sastavnica antonim sastavnici drugog frazema: dȏć 
pȕnih rȗk ‘doći pretrpan darovima’ i dȏć prȃznih rȗk ‘doći bez prikladnog dara’, 
dūšȁ od čovȉka ‘jako dobar čovjek’ i vrȃg od čovȉka ‘nemoralan, zao čovjek’, dȁt i 
dobȉt ćȅpu/prasȉcu/trȉšku/zaȕšak ‘dati/primiti šamar’;

b) frazemi potpuno različitih izraza: kȍ stȋn ‘tvrdo’ i kȍ bumbȃk ‘mekano’, za 
bȁdave ‘besplatno’ i skȗpo kȍ sȗho zlȃto ‘veoma skupo’.

7. KONCEPTUALNA ANALIZA FRAZEMA

Koncept je pojam koji obuhvaća semantička polja, to jest tematski niz (Turk 
1998: 278). Frazemi se, prema tome, mogu svrstati u određene skupine kojima se 
ukazuje na određene pojave, stanja, osobine i dr. Za potrebe ovog rada možemo 
izdvojiti nekoliko najosnovnijih skupina60:

a) čovjekova vanjština: kȍ da je kȋ od gorȇ odvȃljen ‘snažan, stasit’ (fizička 
snaga); kakȍ špȇrka, lȇbra se vȉdu komȕ (izrazita mršavost); grȗb kȍ nȏć (ružnoća); 
kȁ čȍk ‘biti nizak i čvrste tjelesne građe’ (visina); bȁba je poprdȉla zȗbi komȕ (loši 
zubi);

58   Jacȇra, ž. < mlet. iazera (HJP), tal. ghiacciaia (ERHSJ) – ledenica, hladnjača.
59   Menac (2007: 19–20).
60   Prema Turk (1998: 279–286), Matešić (2006: 48–58).
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b) čovjekove osobine i odnos prema radu: imȁt gȍdišć, stȃra konjȉna (dob – sta-
rost); dūšȁ od čovȉka / smrȃd od čovȉka, nȉš korȋsti (dobrota/zloba); lȇn kakȍ dȏnje 
žrnȍ (lijenost); dȅlat kȍ tovȏr (marljivost); kakȍ vȅtar pȗše (prevrtljivost); nȇće se 
kȋ zgubȉt (snalažljivost); kȁ kunjȉla (spretnost/brzina);

c) stanje: blȇd kakȍ kȑpa (boja u licu); bȉt od vȍlje (dobro raspoloženje); kakȍ 
šȋmija61, pȕknut kȍ pȕkavica62, pȏć s hȃrtami(n) ćȁ (ludilo); bȉt pod gȃsun, dobrȍ 
je kȋ zavidȃn, pijȃn kȍ guzȉca/čȅp/mȃjka (pijanstvo); spȁt kakȍ tȍp (čvrsto spavati); 
žȃjan kȁ pȁs (jaka žeđ);

d) životne prilike i međuljudski odnosi: nȁjke/nȉ Pȇre bȏk (ignoriranje); parȋ 
mi se (imati dojam); nȇ zna se kȋ pijȇ, <a> kȋ plȃća (neorganiziranost); hodȉt na 
žȉgericu komȕ (neslaganje); kakȍ pȑst i nȍkat (povezanost); gȏl i bȏs (siromaštvo); 
nȉkomu ȍlovo plȁva, a nȉkomu šȗvar63 na dnȍ pȁda (sreća/nesreća); hȉtit na hȃrte 
‘zaigrati na karte’, hȉtit pivȃdu ‘zapjevati’ (zabava);

e) predmeti i hrana: <lȁhko> kȍ perȍ ‘vrlo lagano’ (masa); dobrȍ kakȍ mȁna 
Bȏžja, slȁje od mȅda (vrlo ukusno); kȍ betȗn (izrazita tvrdoća);

f) pojave i situacije: na čȑno (ilegalno); kakȍ kažȋn64 (metež); pȑvo znȃnje (no-
vost); dȁt paprȁ komȕ (otežati situaciju); prȉko mȅre (pretjerano); čȁ ćȕ/ćȅš (pri-
hvatiti situaciju); zȃdnji skȍsi (prolaznost – kraj); mȋrne dušȇ (spokoj); ȉsti vrȃg, ni 
s tȃške ni va tȃšku (svejedno).

8. SINTAKTIČKA ANALIZA

Frazemi se mogu uključiti u rečenicu te vršiti sintaktičku funkciju:
a) subjekta: Fȁli njȅmu žȇnska rūkȁ (‘znak prisutnosti žene u kući’), svȅ mu 

je špȍrko. Mȃla mȉsa (‘kraća misa, sažetije strukture u odnosu na vȅlu mȉsu’) je 
pȍčala.;

b) predikata: Nẽće tȉ tȃj svȁšta ȉst, ũn tȉ je fȋna guzȉca (‘izbirljiva osoba’). Sȁd 
će dobȉt po nosȕ (‘1. dobiti batina, 2. biti ukoren’). Tȅško će sastȁvit krȃj s krȁjin 
(‘uspjeti raspoloživim novcem pokriti troškove’).;

c) objekta: Zasȉtil se bȃpskih prȋč (‘glasina, neistina’). Tȃj bi pȍpil i Bȍga i 
vrậga (‘sve, bez biranja’).;

61   Šȋmija, ž. < mlet. simia, tal. scimmia (EG) – majmun. 
62   Kokica.
63   Šȗvar/šũvar, m. < mlet. sovaro (EG) – 1. pluto ribarske mreže, 2. pluteni čep.
64   Kažȋn, m. < mlet. cazin (EG) – javna kuća.
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d) priložne oznake: Onȁ je ȉla na sakrȇto (‘potajno’; načina). Bolȋ me drȏb na 
skȁci-mȁci65 (‘na trzaje’; načina). Tȃj krũh od pȑvoga dȃna66 nȉš ne valjȃ (vremena). 
Danȃs-zȕtra67 će kȋ to načinȉt (vremena). Stȃli smo pȍd vȅdrin nȅbun (‘na otvore-
nom, na mjestu bez krova’; mjesta).

9. JEZIČNA KONVERGENCIJA

Fonološke, morfološke i leksičke značajke sadržane u frazemima pokazuju i 
dokazuju pripadnost loparskoga frazeološkog fonda čakavskoj frazeologiji. Prema 
načelu konvergencije (odnos jednog idioma prema drugom) za određene frazeme 
sa sigurnošću se može tvrditi da pripadaju govoru Lopara: pȏć Mȃrkovu drȁgu / 
završȉt Mȃrkovoj drȁzi68, pȍp Jȁdrošić. Ono što pripada rapskoj frazeologiji jesu 
frazemi sa zajedničkim toponimima: ȏpralo te mȏre Jȁblanci!, sprȅman za Kȃmpor, 
za (na) Sȍrinj. 

Uspoređujući, na temelju korištenih izvora za izradu upitnika i literature, može 
se potvrditi (ili opovrgnuti) pripadnost pojedinih frazema određenom području.69 
Primjerice Turk (1997: 321) navodi primjer len kako dolnje žrno kao krčki frazem; 
sada se može potvrditi i njegova prisutnost na dvama otocima. Frazem bȉt na fãlde 
– Senj (Turk 2016: 184), na fãldi – Crikvenica (Ivančić Dusper 2013: 89) možemo 
okarakterizirati kao specifičnost kvarnerskog primorja. No treba uzeti u obzir da je 
izraz, bez frazema, zabilježen i u govoru Novalje (Vranić 2016: 219), grada Hvara 
(Benčić 2014: 160) te u Lici (ERHSJ; s time da u Skokovu rječniku jedino i postoji 
lički primjer). Vjerojatno i drugi govori imaju i taj frazem. Dakle, lokalno-regional-
no raslojavanje frazema često treba  uzeti s određenom količinom sumnje.

Što se tiče pripadnosti frazema čakavskom narječju, najsigurnije je utvrditi pri-
padnost određenog frazema prema kojem romanskom leksemu ili izrazima koji su 
vezani uz more i pomorstvo: dȃje čȃ po tȕfunju70 ‘miris vlage i ustajalosti’, držȁt 

65   Na istome mjestu često dolaze i frazemski sinonimi na rȅfuli, na skȍsi.
66   Ovisno o kontekstu i govorniku može biti u značenju ‘jučerašnji’ ili ‘star nekoliko 

dana (neodređeno)’.
67   U budućnosti, neodređeno.
68   Ovakav princip stvaranja frazemskog eufemizma s toponimom prisutan je i u drugim 

čakavskim sustavima. Neki od primjera: pȏć na Glavȉcu (grad Hvar), poć zad Katunarića 
(Kostrena), projt u Krš (Vrbovsko).

69   Naravno, to se ne može uzeti sa stopostotnom sigurnošću, već ovisi o frazemima koji 
su zabilježeni te korištenoj literaturi.

70   Prema mlet. tanf, tuf, tufo; tal. tanfo (EG) – miris zatvorenog prostora, vlage, plijesni, 
truleži; smrad.
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kogȁ za bulȋna/tovȁra, hȉtat mȍt ‘signalizirati gestama i/ili mimikom’, mȃli od cȉme 
‘dječak/mladić koji je zadužen za cimu’, mȑtva bȃnda ‘podignuta strana broda koja 
štiti od valova’, pȏć fȗndo ‘potopiti se’, tȕta fȏrca ‘svom snagom’.

Frazemi koji su poznati u standardnom jeziku i ostala dva narječja: cȇli Bȏžji 
dȃn ‘naglašeno trajanje radnje, sav dan’, čȑna ȏvca, i dȃn i nȏć ‘stalno, neprestano’, 
pȕšit kȍ Tȗrčin ‘vrlo mnogo puši tko’, rȅć va četȉri ȍka ‘u povjerenju’, ubȉt vrȋme 
‘činiti nešto u dosadi da bi prošlo vrijeme’, za vȋke vikȏv ‘zauvijek’, zvȗć tȁnji krȃj 
‘dobiti manje u diobi’. Naravno, kao i u ostalim organskim jezičnim sustavima, u 
loparskoj frazeologiji postoje frazemi koji ulaze u međujezičnu (europsku) konver-
genciju, a nastali su kalkiranjem (primjeri prema Turk 1994, 1998: 295): 

a) īskȁt dlȁku va jȃju ‘tražiti svaki povod za prigovor’ – tal. cercare il pelo 
nell’uovo;

b) nȋ ni žȋve dušȇ ‘nema nigdje nikoga’ – tal. non c’è un’anima viva;
c) probȉt lȇd ‘savladati prve teškoće, započeti’ – engl. break the ice, fran. rom-

pre la glace, njem. das Eis brechen, tal. rompere il ghiaccio;
d) stȁt komȕ na žȗlj ‘zamjeriti se komu’ – njem. j-m auf die Hühnerauge treten.

10. ZAKLJUČAK

Analizom dijela frazeologije mjesnoga govora Lopara dan je uvid u jezično bo-
gatstvo ovog organskog idioma te je obrađen još jedan čakavski frazeološki punkt. 
U konačnici, dopunjena je dijalektna frazeološka baza. Ovaj rad može biti polazište 
za daljnje istraživanje cjelokupne rapske frazeologije ili poslužiti kao izvor za druge 
radove. Važno je naglasiti da su frazemi, poglavito lokalno-regionalnog i čakavskog 
areala, u loparskome govoru česti te se dobro čuvaju.71 Nažalost, kako se svijet mije- 
nja, tako nestaju i riječi, poglavito romanske usvojenice (mletacizmi), ali i dalje 
neke od njih imaju svoju funkciju u strukturi frazema, bez obzira je li njihovo neu-
tralno značenje nestalo ili je dio pasivnog leksika koji teži nestajanju. 

71   Isto kao što se i čuvaju određena jezična obilježja. Mjesni govor Lopara konzervativniji 
je u odnosu na ostale rapske mjesne govore.
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PHRASEOLOGY OF THE LOPAR LOCAL IDIOM

S u m m a r y

This paper is based on a research of the phraseology of Lopar local idiom. Two 
research methods were used for data collecting: recordings of the phrasemes occu-
rring in the spontaneous speech and a questionnaire. The corpus was analysed with 
regard to its structure, semantics and syntax and it was put in relation to the other 
idioms through linguistic convergence. In order to gain a more comprehensive over-
view, this paper also presents data on the contemporary linguistic features of the 
Lopar local idiom. Therefore, the paper has got two aims: presenting the distinctive 
features of one part of the phraseology that can be found on the island of Rab, as 
well as complementing the chakavian phraseological repository of Kvarner region 
and of (mid)chakavian-speaking area

Key words: phraseology; analysis of phrases; Lopar local idiom; Ikavian-eka-
vian dialect; Chakavian dialect
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SULLA FRASEOLOGIA DELLA PARLATA LOCALE DI LOPAR

R i a s s u n t o

Nel lavoro si analizzano i frasemi della parlata locale di Lopar sull’isola di 
Rab (Arbe) raccolti trascrivendoli spontaneamente in loco e con un questionario. 
Il fondo fraseologico si analizza nell’aspetto strutturale, semantico e sintattico e  
viene comparato a frasemi di altri idiomi (convergenza linguistica). Per offrire una 
presentazione più completa, il lavoro riporta anche i dati odierni sulle caratteristi-
che più rilevanti della parlata di Lopar. Oltre che a presentare le peculiaritá di parte 
della fraseologia arbense, questo lavoro di ripropone di completare la fraseologia 
dialettale del Quarnaro e del territorio del ciacavo (centrale).

Parole chiave: fraseologia; analisi dei frasemi; parlata locale di Lopar; dialet-
to icavo-ecavico; idioma ciacavo
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