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U radu se analiziraju frazemi mjesnoga govora Lopara na otoku Rabu koji su prikupljeni
spontanim biljezenjem i upitnikom. Frazeoloski fond analizira se kroz strukturni, semanticki
1 sintakticki aspekt te se stavlja u odnos s frazemima drugih idioma (jezi¢na konvergencija).
Kako bi se stvorila cjelovitija slika, rad donosi i suvremene podatke o najvaznijim jezi¢nim
znacajkama loparskoga govora. Osim prikaza posebnosti dijela rapske frazeologije, cilj rada
je dopuniti dijalektnu frazeolosku bazu kvarnerskog i (srednjo)cakavskog prostora.
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1. UVODNO RAZMATRANIJE

Svaki organski idiom odiSe zivotom. Nastaje, raste, mijenja se i nestaje zajedno
sa svojim govornicima. Medutim, postoje Cvrste i gotove sveze u govorima koje
opstaju unato¢ promjenama, u jeziku ili izvan njega, a njih nazivamo frazemima.
Frazeoloske sveze (frazemi) koriste se kao gotove jedinice, tako one ne nastaju
spontano u govornom procesu, ve¢ su unaprijed poznate i zadane (Menac 2007: 9).
U skladu s time frazemi su izrazito zanimljivi za prouc¢avanje u okviru dijalektne
frazeologije, kako u sinkronijskom presjeku, tako i dijakronijski u odnosu na cje-
lokupni leksik. Oni u sebi cuvaju rijeci, pojmove i pojave koje ¢ine bogatstvo i stil
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odredenog govora ili narje¢ja. Kroz njih pratimo mijene na jeziénim razinama, je-
zi¢ne kontakte, posudivanje i sve ostalo §to utjece na osobitosti pojedinoga govora.
Kada govorimo o ¢akavskom narjec¢ju, poglavito o dijelu koji je vezan uz obalu i
otoke, onda se svakako treba osvrnuti i na utjecaj romanskih idioma kroz povijest.
Romanski tragovi neminovno su prisutni i u frazeologiji. Takvo jezi¢no bogatstvo,
koje se stopilo u jedinstveni jezi¢ni izricaj, sadrzano je i u frazemima mjesnoga
govora Lopara.

Lopar (G jd. Lopara) se nalazi na sjeverozapadnom dijelu otoka Raba. Zbog
odredene geografske izoliranosti i udaljenosti od ostalih mjesta bastini, u govoru,
odredene fonoloske, morfoloske i leksi¢ke znacajke kojima se ponesto razlikuje od
ostalih rapskih mjesnih govora. Posljedi¢no se i u frazeoloSkom korpusu te znacajke
mogu prepoznati. Upravo je cilj ovog rada dati svojevrsni prikaz posebnosti lopar-
ske frazeologije. Takoder, zeli se dati prilog frazeologiji ikavsko-ekavskog dijalekta
te cakavskoj frazeologiji uopce.

2. UKRATKO O ZNACAJKAMA LOPARSKOGA
GOVORA'

Mjesni govor Lopara pripada govorima otoka Raba, to jest rubnom poddija-
lektu ikavsko-ekavskog (srednjocakavskog) dijalekta ¢akavskog narjecja (Lukezi¢
1990: 111). Dakle, osnovno obiljezje jest ikavsko-ekavski ostvaraj jata prema Jaku-
binskij-Meyerovu pravilu: mésto, tésto, bél : svit’'a, lip, mliko.

Unutar samoglasni¢kog inventara postoji pet vokala /a/, /e/, /i/, /o/ 1 /u/, koji
mogu biti dugi i kratki, naglaseni i nenaglaseni. Dugi samoglasnici /a/, /&/ i/6/ mogu
se, fakultativno, ostvariti kao zatvorene inacice: mdst, suséd, facol. Vokali /e/ i /o/
ispred nazalnog sonanta zatvaraju se u /i/ i /u/: zénska, océn, on, crlén, 1.1. jd. prez.
grén, pijén, moren > Zinska, ociin/ocin, tin, crlin, grin, pijin, morin* (usp. Lukezi¢
2009: 65). Kao samoglasnik javlja se i slogotvorno /1/ bez prateceg vokala (¢7v, kv,
pIst) te izuzetno rijetko slogotvorno /I/ (§/desét).

Refleks prednjeg nazala /¢/ u /a/ po formulij, ¢ z + ¢ = a ocituje se u nekoliko
primjera (Mogus$ 1977: 35-36): zaik/zajik, (po)zat, ozat, zdjan, pocat, nacdt.

! Prema diplomskom radu Skarié¢ (2016: 6-9). Fonoloski opis oslanja se (strukturno
i sadrzajno) na Cakavsko narjecje Milana Mogusa (1977), a morfoloski prati Josipa Lisca
(2009: 108-112).

2 Rotacizam /z/ > /1/.
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Cakavska nepreventivna vokalizacija poluglasa u slabom polozaju (Mogus
1977: 21) ocituje se u zamjenici ¢a/ca® < *c, prijedlogu va < *vw, prilogu kadi/kdj
<* kwde itd.

Suglasnicki inventar sastoji se od sljedecih jedinica: /b/, /c/, /¢/, /t*/, /d/, /d’/,
/71, 1gl, I/, [il, k1, I\, 17, Tl Il 1ad, il xl, Is), 181, 14, I, 12 3 [71. Valja istaknuti
prisutnost cakavskog /t’/ (tit’, prolit e, t k) kojim se jasno razlikuje opreka /¢/ : /t’/
(Cepit’, miicit’, konopcit’) te fonema /d’/ umjesto /3/ (rod ak, dnd’el) koji ponegdje
supostoji s /j/ (komp. pridj. slad e/sldje, mlad i/mlaji), a u odredenim slucajevima
ostvaruje se samo /j/ (*dj > j; me3a : mejd, 2. 1. jd. imp. po3i : pdj).* Fonem /%/ ne
postoji u sustavu te se on mijenja sa /Z/ (svidozba, Zigerica) 1 /d’/ kod posudenica
(d’énper, d’ézva, pid’ama).

Glavno obiljezje govora Lopara svakako je vibrant /r/ sa specificnim ostvara-
jem u odnosu na standardni izgovor u hrvatskom jeziku. Ostvaruje se tako da se
,»vrh jezika pomice (se) prema srednjem nepcu dodirujuci ga vrlo slabo samo rubo-
vima, pa zra¢na struja slobodno prolazi uz rubove jezika i kroz otvor izmedu jezika
i srednjeg nepca, akusticki utisak nije tipi¢no suglasnicki, nego glas s vise vokalne
boje* (Matahlija 2016: 18; prema Zvjezdani Piculjan).

Docetno /-1/ pojavljuje se u zavrsnim slogovima kod imenica (vjtal, posal),
pridjeva (tépal, debel), glagolskih pridjeva radnih u muskom rodu jednine (délal,
peljal) te u slogovnoj granici unutar rijeci (polnoci).

Nazalni sonant /m/ na docetku rijeci prelazi u /-n/ (6san, 1. 1. jd. prez. radin,
pisin), a ponegdje i u sredini rijeci (/-m-/ >/-n-/). U tim primjerima najcescée posto-
je dvojaki ostvaraji: kumpir/kunpir, lampadina/lanpadina ‘svjetiljka’, ali i potpuni
prijelaz (pr. slanka).

Sonant /I/ moze prije¢i u /j/ (jubdv), a sonant /f/ se, u odredenim primjerima,
depalatalizira (ligna > ligna).

Ocuvana je i disimilacija, primjerice likvida (r > 1): rebro > lebro, zalébynak, a
Cesta je i njihova metateza: paringal/palingar.

Neki od suglasnickih skupova koji se javljaju u govoru su: /¢t/° (¢Fn), /3t <
*/stj/, /skj/ ($t’dp, giist’erica), te oni vezani uz posudivanje iz romanskih idioma

3 Odatle i prilozi dacd, nac, poc, vac, zac. Neodredena zamjenica u znacenju ‘niSta’ i
‘nesto’ je nis. Ovdje mozemo spomenuti i ostvaraj zamjenice *voss koji glasi: vas, sva, sve/
SVO.

4 Usp. Mogus (1977: 64).

3 Zarazliku od skupa /5t’/ koji je dosljedan, skup /¢r/ fakultativno se mijenja sa skupom
ler/: ¢in/cpn/cpn.
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(ponajvise mletacizmi) /Sk/ < /sk/ (Skabelin, baskot), /Sp/ < /sp/ (Spina, Spag ), /5t/
</st/ (Stufat se, stacija) i dr.

Promjene uvjetovane slabljenjem napetosti konsonanata u slogu (Mogus 1977:
85-89), primjerice na istom stupnju, su sljedece: /ht’/ < /kt’/ (ht’ér), /ht/ < /kt/
(néhti, dohtor), [§k/ < /&k/ (maska, lilaska), /s/ < /c/ (G jd. ostd), /s/ < /ts/ (pésto) i
dr. U pocetnim nevokalskim skupovima dolazi do redukcije fonema /p/: /¢-/ < /p¢-/
(céla), /8-/ < /ps-/ (Senica), /t-/ < [pt-/ (tit’).

Akcenatski sustav®, kao $to je vidljivo iz dosadasnjih primjera, obiljezen je
dvama naglascima: kratkim () i dugim silazne intonacije (2) te prednaglasnom du-
ljinom (@) ispred kratkog naglaska. U skladu s time Lukezi¢ (1990: 49) odreduje
loparski akcenatski sustav kao stariji tip. U govoru postoji i dugi naglasak uzlazne
intonacije (Cakavski akut ,,a*) koji je stilogeno, kontekstualno, uvjetovan.’

Od najvaznijih morfoloskih osobina imenica moze se istaknuti nastavak L jd.
m. i st. roda -u (postolii < postol, t’at’it < t’at’e, ditetu < dite) i -i (mosuni < mosin,
Lopari, Zadri, Losini, Seri, na Skoli)*; kod 1 jd. m. i sr. roda nastavak je -un (mérun
< more, ogniin < ogan); morfem -un javlja se i u L. jd. z. roda: rukiin < ritka, tintun
< tinta. Imenice Zenskog roda e-vrste imaju izjednaceni doc¢etni morfem -e u G jd. i
N, A, Vmn.: britkve < britkva, konéstre < konéstra, Skafe < skafa.

U G mn. muskog roda ostvaraju se -i, -ov/-ev + -g: broji, brojev < broj, pumidori,
pumidorov < pumidor; nastavei G mn. Z. roda su -i, 1 -g (Zén < Zend, jabuk < jabuka,
kiip < kiipa; naranz, naranzi, nardnc, nardzan < naranza/naranca).

Dativ, lokativ i instrumental mnozine muskog i srednjeg roda gotovo su ujedna-
¢eni, dok su u zenskom rodu zabiljezeni primjeri kojima se razlikuju ta tri padeza,
ili su ujednaceni, ovisno o govornicima. Mogu se zabiljeziti sljede¢i primjeri®: m. i
st. rod D mn. -ima (cigljima, palcima); L mn. = D mn. -ima, izuzetno rijetko -ik (po
mestih); 1 mn. =D mn. = L mn. -ima. Imenice Zenskog roda imaju ove ostvaraje:

¢ Kusar (1894: 7), Lukezi¢ (2009).

7 Lukezi¢ (2009: 63) navodi ,,da je uporaba akuta u rapskim govorima stilogeno uvje-
tovana, kako je zapazeno i u drugim govorima u tome otockome arealu® (op. npr. Novalja;
Vrani¢ 2016: 22). Tijekom prikupljanja frazema (za potrebe ovog rada) uocena je prisutnost
akuta, no ne moze se govoriti 0 njegovoj sustavnosti unutar strukture rijeci (iako se on cesto
moze cuti). Neki od primjera: gospodin/gospodin, ht’ér/ht’ér, lopdrskilloparski kumpir/
kumpir, otil/otil, il/il, pil/pil, prid. trp. m. r. jd. i 1. L. jd. prez. pecin/pecin, 1. 1. jd. prez. jés/
jés, nis/nis; u toponimiji: Sit’e, Mahut ‘tna itd.

8 KusSar (1894: 48) isti¢e da se osobito u Loparu koristi ovaj oblik lokativa. Navodi
identi¢ne primjere: ,,Jd stojin Losini, Zddri, varosi, mori, nebesi.” Prema ovome mozemo
zakljuciti da su se ovi oblici zadrzali, poglavito oni koji su toponimi.

° Usp. Matahlija (2016: 20).
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D mn. -ama, -ami (rukama, ritkami), rjede -amin, -an (kokosdamin, kokosdn); L mn.
-ama, -ami, -ah (va rukah, na nogah, papucah, u toponimiji koja vjerno ¢uva obli-
ke: Ogradah, Ravnicah, Mundanijah), -ih (va kolicil), Il mn. = D mn.

Infinitivi su u mjesnome govoru Lopara okrnjeni: bit (biti), provat (probati),
obit’ (obuéi), obiuit (obuti), pét’ (peci), pot’ (poci), pisdat (pisati). Nastavei 1. 1. jd.
prezenta su -an (tancan, kiipan, ali jesan/jés, nisan/nis) 1 -in (pisin, letin). Infinitiv
imat/imit nerijetko se pojavljuje kao dio frazema. Njegov oblik u 1. . jd. prezenta
je iman, negacijski oblik je niman, a pojavljuje se i negacija s Cesticom ne kojoj je
pridodan neki od oblika glagolskog pridjeva radnog, npr. imal/imil, dakle ne imal/
imil (< ne imat/imit).

Glagolski prilog sadasnji gubi /i/ u docetku rijeci: biziit’ (bjezedi), tekiit’ (trcée-
¢i), spiit’ (spavajudi).

Oblici glagola biti za tvorbu kondicionala su sljedeci: 1. 1. jd. bi, bih; 2./3. 1. jd.
bi; 1. 1. mn. bi, bimo, bismo; 2. 1. mn. bi, bite, biste; 3. 1. mn. bi, bihu.

Imperfekt se izrazito ¢esto javlja s obzirom na to da je njegova pojavnost u
Cakavskom narje¢ju (hrvatskom jeziku uopce) izuzetno rijetka.! Svakako, treba
istaknuti da je najces¢i u govoru osoba srednje i starije dobi, no javlja se i kod mla-
dih govornika, ve¢inom sporadi¢no. Neki od zabiljezenih oblika su: 1. 1. jd. idahi,
misljahi, otijah; 3. 1. jd. bijase, hodase, idase/id asSe, rekajase, vazimase, dazjase,
napijase, misase, dojdase, zndjase, zgubljase; 1. 1. mn. klddahomo, ¢ekahomo,
partihomo, pokiipljahomo; 3. 1. mn. bijahu, idahu, legahu, ostihu, tancahu, zéhu.

Aorist je nesto rjedi, a uglavnom se ostvaruje u 1. L. jd.: hitih, rekoh, padoh,
sukoh, zaboravih; 3. 1. jd. dod’é, recé.

3. FRAZEOLOSKI FOND

Prikupljanje frazema u pocetku je bilo neusmjereno, zatim je sastavljen upit-
nik'" koji je koriSten na nekolicini informanata'? kako bi se dopunila i zaokruzila

10" Lisac (2009: 111).

1" Upitnik je sastavljen odabirom frazema iz objavljenih radova i rje¢nika vezanih uz
¢akavsko narjecje: Crikvenica (Ivanci¢ Dusper 2013), Draga (Bogovi¢ 1999), Hvar (Benci¢
2014), Kostrena (Vrani¢ 2004), o. Krk (Turk 1997, 1998), Novalja (Vrani¢ 2016), Senj (Turk
2016; prema rjecniku Milana Mogusa). Potvrdeni su i odredeni frazemi koji se nalaze u radu
o0 pomorstvu i ribarstvu otoka Raba (Séerbe Haupt 2015) te poneki zapisani u radu Marcela
Kusara (KusSar 1894). Upitnik je isto tako posluZzio da bi se, u nekoj mjeri, izbjeglo ponavlja-
nje dosad objavljenih frazema.

12 Nada Skari¢, r. 1962.; Antun Skarié, r. 1951.; Dugan Skarié, . 1948.; Josip Gabri¢,
r. 1952.
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odredena baza dotad prikupljenih frazema. Upitnik se, izmedu ostaloga, koristi za
stvaranje poveznica s ostalim ¢akavskim govorima. U prvom planu je isticanje lo-
parskih frazema (sadrze lokalne mikrotoponime, antroponime i sl.), onda onih koji
su zajednicki oto¢nom arealu, obliznjim otocima i naseljima, regiji, dijalektu itd.
(viSe o tome u nastavku). Naravno, nije moguce prikupiti sve frazeme, koliko god
odredeno istrazivanje i prikupljanje bilo usmjereno na kvantitetu. Uostalom, fokus
ovog istrazivanja nije bio na brojnosti ve¢ na isticanju odredenih posebnosti (pogla-
vito leksickih) na prikupljenom fondu, a svrha taj fond materijalizirati.

Frazemi se, prema ustanovljenom uzusu, analiziraju iz nekoliko aspekata'®: 1.
strukturni — sastavnice frazema i njihov redoslijed (ukljuéujuéi frazemske varijante/
inacice), 2. semanticki — znacenje sastavnica pri ¢emu su neke (ili sve) semanticki
promijenjene (ukljucuje semanticke odnose unutar i izmedu frazema te konceptu-
alnu analizu), 3. sintakticki — frazem kao dio recCenice sa sintaktickom funkcijom,
4. jezicna konvergencija — odnosi izmedu frazema razli¢itih idioma. U ovom radu
frazemi Ce biti analizirani kroz sve aspekte.

Treba spomenuti i odredene nedoumice koje su se javile tijekom pisanja ovog
rada, a najveca je kako biljeziti akavski akut koji je stilogeno uvjetovan? On se
neovisno o, spontanom ili usmjerenom, nacinu prikupljanja — pojavljuje.'* Kod ne-
kih govornika ucestalije, kod nekih manje, a kod nekih se ne javlja (op. u istom
frazemu). Budu¢i da se akut pojavljuje kao stilska znacajka koja ovisi o kontekstu,
a frazemi su izrazito kontekstualno i ekspresivno odredeni oblici, akut je dio takva
izri¢aja. No kako akut nije sustavan, primjeri su zabiljeZzeni dvoakcenatskim (neu-
tralnim) sustavom s prednaglasnom duljinom, a odredeni primjeri s akutom navode
se u frazemskim inac¢icama. Takoder, koristi se, zbog lakSeg Citanja, zapis s grafe-
mima iz hrvatskoga standardnog jezika pri cemu grafem ¢, bez iznimaka, odgovara
fonemu /t’/, a grafem d, bez iznimaka, odgovara fonemu /d’/.

4. STRUKTURNA ANALIZA FRAZEMA

Prema strukturi (sastavu/obliku) frazemi se dijele na fonetske rijeci, sveze
(skup) rije¢i, poluslozenice i frazemske recenice.'

13 Bogovi¢ (1999: 145), Vrani¢ (2004: 141).

4 Budud¢i da akut nije tema ovoga rada, sadasnje i nekadasnje pozicije akuta u rijeci
nece se analizirati.

15" Prema Menac (2007: 17-19), Menac-Mihali¢ (2011: 21-23).
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4.1. FONETSKA RIJEC

Ovaj tip sastoji se od jedne samostalne i jedne, ili dvije, nesamostalne rije-
¢i (proklitike ili enklitike) koje zajedno tvore naglasnu cjelinu (Menac 2007: 18).
Najcesce je to sveza prijedloga ili veznika sa samostalnom rijecju (ponajvise s ime-
nicom): do trohé ‘do zadnje mrvice’, i basta ‘dosta’, na botu ‘u jednom mahu’, na
forcu ‘silom’, na sakréto ‘potajno’, na Sansigu'®
odgovora’, na zmorac ‘1. sjeverno, 2. sjeverozapadno’, na zjiigo ‘1. juzno, 2. jugo-
isto¢no’, ni trohe ‘nimalo’, njanki'” napamet ‘niposto’, od krijdnce ‘iz postovanja’,

w

od race' ‘obiteljska crta’, od Salé ‘bez problema’, po rdci ‘nasljedno’, po svomu
‘na svoj na¢in’, préd mdlo ‘maloprije’, s viimenun ‘malo-pomalo’, za Sorinj" ¢
upotrebljivo’, van ruké ‘izvan dohvata’, za bddave ‘besplatno’, za sticu®

za zéru ‘zamalo’ 1 dr.

‘odg. na neprepoznavanje ocitog

ne-
u inat’,

4.2. SVEZA RIJECI

Ovo je najcesci oblik u kojem se frazemi javljaju, a predstavlja svezu dviju
ili viSe samostalnih rijeci koje mogu biti pra¢ene pomo¢nim rijecima, ili bez njih.
Sveze rijeci dijele se, prema unutrasnjoj povezanosti, na neovisne i ovisne. Ovisne
sveze dijele se prema glavnoj sastavnici na glagolske, imenicke, pridjevske, priloz-
ne i dr. (Menac-Mihali¢ 2011: 21). Ovdje mozemo ukljuciti i poredbene frazeme te
recenicne frazeme.

4.2.1. Neovisne sveze

U sastavu su dvije samostalne rijeci iste vrste koje su najcesc¢e povezane sastav-
nim (7, ni) i rastavnim (i/i) veznicima: c¢itido i mirakul ‘cudenje, nevjerica’, citdo i
vrdg ‘Cudenje, nevjerica’, <z> dusin i télun ‘u potpunosti’, gol i bos ‘jako siroma-
San’, kiiga i kolera ‘uzasan smrad’, ni arti ni parti ‘ne reagira tko, ne pridaje paznju
tko’, ni ¢rno ni bélo ‘neodredeno’, ni glavé ni répa ‘nepotpuno, smuseno’, ni kriv

¢ Tal. Susak.
7 Najki/ndnki/njanki itd., vez. < mlet. no anca, tal. non anche — ni, niti.

8 Raca, 7. < mlet. rasa, tal. razza (EG) — rod.

1 Ime poluotoka i smetlista.

20 Vjerojatno prema gl. Sticat/Sticivit u znaCenju ‘nekoga namjerno (iz inata) zadirkivati/
provocirati’.
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ni diizan ‘neduzan’, ni miisko ni Zinsko ‘osoba bez izrazenih svojstava odredenoga
spola’, ni siinca ni miseca ‘mraéno, sjenovito’, malo i nis ‘sasvim malo’, méd i
mliko ‘1. izobilje, 2. ulizica je tko’, sad ili dilje ‘sad ili odmah’, sad ili nikad ‘je-
dinstvena prilika’, <i> siko i tako ‘<i> ovako i onako’, svéci i péci ‘svaki dan’, tii i
tamo ‘1. ponegdje, 2. katkada’.

4.2.2. Glagolske sveze

Sveza glagola, kao glavne sastavnice s drugim vrstama rijeci:

a) s imenicom u akuzativu uz koju moze stajati dopuna: bit pen(i)cilin za koga
‘ne pasati komu’, dat ri¢ komu ‘obecati nesto, zareci se’, dobit ¢itabu ‘dobiti prigo-
vor’, dobit depésu ‘primiti naredbu’, dobit kréla “1. osokoliti se, 2. razbahatiti se’,
dobit svikavicu od koga ‘sugovornik je dosadan’, drzat prodike ‘nasiroko morali-
zirati, prigovarati’, éepat drdacu ‘pejor. razgovarati’, ¢epdt plji¢ ‘poplijesniti’, cinit
gnoj ‘izlezavati se’, ¢init Stroc*' ‘podbadati, provocirati’, hitit édkulu ‘razgovarati’,
hitit oko ‘1. povr$no pogledati, 2. pripaziti’, hitit jésku koml ‘zavesti koga privlac-
nom ponudom’, imdt dobar ziib ‘puno jesti’, imat Suplju tasku ‘biti bez novaca’,
imat zldtne ritke “1. biti vrlo vjest i ucinkovit u poslu koji se obavlja rukama, 2. znati
sve napraviti’, imit trakavicu ‘stalno jesti’, iskat pamet ‘raditi nepotreban posao’,
kiipit maska va vric¢i ‘ne znati $to se dobiva kupovinom’, naméstit komu trapulu
‘pokusaj otkrivanja koga u lazi i varanju; namjestiti zamku’, ne vit prst sprid nos ‘1.
vrlo je tamno, magla je; niSta se ne vidi, 2. biti ogranicen, priglup’, pokiipit prasicu
‘primiti Samar’, prodat fintu ‘prevariti koga, preveslati’, ucinit lozé ‘ustaliti se neg-
dje’, solit pamet komu ‘dosadivati nepotrebnim savjetima, pametovati’, ucinit skos
‘trznuti’, zabaddt nos sviidire ‘mijesati se u sve’, zakithat kasu ‘stvoriti pomutnju,
zbrku’, zgubit glavu ‘1. poginuti, 2. zaljubiti se’, znjavit koml glavu ‘tesko pretuci
koga’;

b) s imenicom u kosom padezu uz koju moze stajati dopuna: bit dobré riike
‘darezljiv’, do¢ praznih rik ‘do¢i bez prikladnog dara’, igrat se zZivotin ‘izlagati
se zivotnoj opasnosti’, dodijat i Bogu i vragu ‘dosaditi svima’, drzdt se krdja ‘biti
na kopnu’, krast Bogu dani ‘tratiti vrijeme’, ne imat mota ‘biti nevjest’, ne vérovat
svojin ocima ‘ne moci vjerovati u ono $to se vidjelo’, pazit driigin o¢ima ‘promije-
niti svoj stav/misljenje o kome, o cemu’;

21 Prema nesv. gl. Strocivdt u istom znacenju.
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¢) s prijedloznim izrazom: bit na falde* *

Skvare ‘trknut’, bit za pétami komu ‘1. slijediti koga, 2. progoniti koga’, do¢ komu
na tir ‘platiti za nesto’, do¢ pod ruke komil ‘nai¢i na nekoga’, drzdt koga za bulina
‘smatrati koga potrc¢kom, budalom’, grihotd od Boga ‘neprezaljena Steta’, igrdt se s
ognjun ‘svjesno ili nesvjesno ulaziti u opasnost’, kovat va zvezdé koga ‘jako hvaliti,
uzdizati koga’, licit na vraga ‘neskladno, nésesno’, motat koga oko maloga pista
‘obmanjivati koga, imati jak utjecaj na koga’, ne mo¢ doc¢ do beséde ‘nemoguénost
ukljucivanja u razgovor’, ostat za sime ‘nadzivjeti koga’, osiskat koga na técu ‘lo-
nac-frizura’, pasdt kroz sito i reseto ‘proéi svakojaka zivotna iskusenja’, past na
koléna ‘pokoriti se, pokleknuti’, po¢ od ruké “uspjeti’, p6¢ na dobrd “uznapredovati
u dobrom smjeru’, po¢ na more ‘ribariti’, po¢ na mithu ‘poludjeti’, po¢ na stran
‘izvrsiti veliku nuzdu’, po¢é va dér® ‘zarasti travom’, po¢ za sprovodiin ‘i¢i na spro-
vod’, potégniit koga za zaik ‘navesti koga da progovori i kaze nesto §to nije namje-

}i weé zati’, bit va
naboran’, bit va livélu ‘lezati’, bit van

ravao’, ré¢ va oci ‘re€i otvoreno, iskreno’, skocit va oganj za koga ‘zrtvovati se za
koga’, stat komi na ziilj ‘zamjeriti se komu’, s¢iplje €a zd oci ‘1. podrazaj nosne slu-
znice i/ili o¢iju uzrokovan dimom, isparavanjem kiseline i dr.; 2. osjetiti neugodan
miris, smrad’, ucinit na komodu ‘raditi polako, bez stresa’, umrit od straha ‘silno se
prestrasiti’, zacrnit se prid o¢ima ‘dozivjeti vrtoglavicu, slabost’;

d) s prilogom: pasat liso ‘bez Stete’, stat aténto ‘biti na oprezu’, mdsno platit
24 ‘zastraniti’;

e) s prijedlogom: pithat na koga ‘biti ljut na koga’, prasit se za kin ‘juri tko,
izrazito je brz tko’;

f) s drugim vrstama rijeci i prijedloznim izrazima s drugim vrstama rijeci: bit
gotov ‘propasti’, bit svikoga para svoj postol ‘dvije stvari/osobe suprotnih oso-
bina’, delat po svojii ‘raditi mimo dogovora s drugima’, do¢ nd se ‘vratiti se u
normalu, povratiti se iz nekog stanja’, ne ddt nd se ‘ne dopustiti napade na sebe’,
pasat svojé ‘1. iskoristiti sve lijepo u zivotu, 2. naéi se pred razdobljem smirivanja
u zivotu’, ni ni ciilo ‘nije zakuhalo, jo$ je sirovo i sl.”, poc¢ od sebe ‘izvrsiti veliku
nuzdu’, pohitat va se ‘1. brzo pojesti, 2. prejesti se’, stavit ¢Fno na bélo ‘napismeno,

PR

potpuno jasno’, zét koga pod svojé ‘prihvatiti koga kao svoje, biti uzorom’.

‘mnogo platiti’, po¢ namo gori “‘umrijeti’, poc¢ strambo

2 Faldalfalda, 7. < njem. falten (ERHSJ) — nabor, preklop na tkanini. Kamizot je na
falde. Lice je nafaldano.

3 Dér, m. <ilirski *darno, derno (ERHSJ), mlet. derro (Kusar) — njiva obrasla travom,
ledina.

% Strambo, pril. < mlet. stranbo (EG) — ukrivo, ukoso.
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4.2.3. Imenicke sveze

Sveza imenice, kao glavne sastavnice s drugim vrstama rijeci:

a) s imenicom u nominativu: pop Jadrosic¢® ‘odg. na neprepoznavanje o¢itog
odgovora o kojoj se osobi radi’*;

b) s imenicom u kosom padezu: korica kritha ‘malo, nista’, siid svita ‘nevera s
jakom tucom i grmljavinom’;

¢) s imenicom u prijedloznoj svezi: covik na meéstu ‘Covjek kojemu se ne moze
nista zamjeriti’, covik od beséde ‘posten Covjek’, mdja na paranke®” ‘majica s na-
ramenicama’, masina za robu ‘perilica rublja’, skiilja® bez dna ‘nesto $to traZi be-
skrajna ulaganja’, plamen/raganj od biire ‘orkanska bura (u moru)’, pit pod noge
‘1. krenuti/oti¢i bez osvrtanja, 2. tjerati koga, bjezi!’, Sporkica od covika ‘1. prljav
covjek, 2. nemoralan covjek’;

d) s pridjevom: cista vaga ‘masa mesa zivotinje bez utrobe i koze’, ¢orav posal
‘beskoristan posao’, falso jithd ‘juha kuhana bez mesa’, fina guzica ‘izbirljiva oso-
ba’, gnjilo vrime ‘vlazno, kiSovito vrijeme’, kiirbin pir ‘razdoblje rastro$nosti, bez
brige i pameti’, /ipa beléca ‘sramota, nesre¢a’, lida kiica ‘zbrka, konfuzna situaci-
ja’, novi covik ‘potpuna promjena u izgledu (nabolje)’, podguzna mitha “ulizica bez
karaktera, oportunist’, sitho zldto ‘veoma skupo’, ziva istina ‘Cista istina’, Ziva vodad
‘izrazito znojan, potan’, zZivi léd ‘izrazita hladnoc¢a’, zivi mrtvdc ‘iscrpljena osoba
bolesnog izgleda, izgleda kao mrtvac’;

e) s brojem: prva/driigaltréca... ritka ‘sloj u licenju, gletanju i sl.’;

f) kao dio prijedlozne sveze uspostavlja vezu s pridjevom (prijedlog + pridjev
+ imenica): od malih nég ‘odmalena’, od petnih zil ‘1. svom snagom, 2. mucno,
tesko’, po(d) stari dani “u starosti’, va svojé vrime ‘svojedobno’;

g) kao dio prijedlozne sveze uspostavlja vezu sa zamjenicom (prijedlog + za-
mjenica + imenica): za ki dan ‘poslije nekoliko dana’;

h) kao dio prijedlozne sveze uspostavlja vezu s brojem (prijedlog + broj + ime-
nica): méd Cetiri zida ‘u prostoriji/sobi, u svojem domu’.

4.2.4. Pridjevske sveze

Sveza pridjeva, kao glavne sastavnice s drugim vrstama rijeci:
a) s pridjevom: m#tav pijan ‘potpuno pijan’;

% Svecenik u loparskoj zupi.

26 Usp. Menac-Mihali¢ (2003: 374); primjer sv. Petar.

27 Pardnke, 7. < mlet. paranco (EG) — tregeri. Usp. paranak — kolotur (HJP, ERHS]J).
2 Rupa.
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b) s imenicom: piin govan ‘mudrovati bez pokri¢a’, piin srama ‘sramiti se’,
rétki péct “vrlo rijetko’;

¢) sa zamjenicom: piin sebe ‘umisljen’;

d) sa svezom rijeCi: dobar za po kiiéi ‘koji se moze jos iskoristiti, moze poslu-
ziti u kakvu svrhu’, lid sto6 gradi ‘nepredvidljiv, neuracunljiv’.

4.2.5. Zamjenicke sveze

Sveza zamjenice, kao glavne sastavnice s drugim vrstama rijeci:
a) kao dio prijedlozne sveze: za svaki sliicaj ‘ako bude potrebno’;
b) sa zamjenicom: <i> nikomu nis ‘bez posljedica’.

4.3. POREDBENI FRAZEMI

Struktura poredbenih frazema je A + poredbena rije¢® + B. Razlikuje se od
klasi¢ne poredbe po tome $to se u poredbenom frazemu intenzivira znacenje glavne
sastavnice (A), dok se u poredbi usporeduje manje poznato s poznatim. Prema glav-
noj sastavnici poredbeni frazemi dijele se u vise podtipova®:

a) glagolski tip: bit briga kako za lanjski snig “vopée ne mariti’, bit kako drdca
‘u sve se mijesati’, bizat kako vrag od tamjana ‘izbjegavati koga/sto’, dazi ko s
kabla ‘kisa jako pada, lije’, doc¢ kako nariicen “u pravi trenutak’, gorit kako sédan
mrtvih ‘oganj koji jedva gori’, imit soldi ko bldta ‘imati mnogo novca’, lezdit ko
trithla kijja ‘raskreCeno lezati’, ostri¢ koga kako ovcu ‘Sisanjem skinuti gotovo svu
kosw’, pazi ki kako Zdrakin®' “ gledati Sirom otvorenih oliju’, prezimdit ko krdva ‘ne-
pristojno zvakati, mljackati’, smrdit ko kiiga ‘jako smrdjeti’, smrdit ko kundot ‘jako
smrdjeti’, stat kako Isiis dragi prid kriz ‘zbunjeno stajati’, svitli ko va Bétlehemu
‘jako svijetli’, utéc¢ kako oparen ‘velikom brzinom pobjeci’, zvrniit se ko vrica ‘ne-
spretno pasti’, Zivit kako pas i maska ‘zivjeti u stalnom neprijateljstvu’, Zivit kako
bubrig va loju ‘zivjeti u izobilju, izvrsno zivjeti’ itd.;

¥ Pojavljuju se razli¢iti oblici poredbene rijeci: kako/kako, kalkalka, ko/ké ovisno o
ekspresiji govornika.

30 Turk (1997: 315) prema Josipu Matesicu. Usp. Menac (2007: 39-41).

3V Zdrakin, umanj. Zdrakunié¢, m. < tal. drago (ERHSJ), gré. drakon (HIP) — zmaj. Kod
govornika nepoznato.

125



Antonio Skarié, O frazeologiji mjesnoga govora Lopara (115-138)
»Cakavska ri¢« XLIX (2021) « br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

32 ‘yveoma brz’,

zrazito crn’, glith ko top ‘sa-

b) pridjevski tip: bléd kako kipa “vrlo blijed u licu’, bz ko sajita
crijin kako skrlar®® ‘izrazito crven’, ¢in ko ingdstar* ‘i
svim gluh’, gliip ko no¢ ‘vrlo glup’, lén kako donje zrno ‘veoma lijen’, ndporan ko
¢éper® “biti vrlo dosadan’, méhko ko pandda® ‘izrazito mekano’, potan kako mis
‘potpuno mokar’, slan ko sinje more ‘previse slan’, sith ko barut ‘vrlo suh, potpuno

¢) imenicki tip: bondca ko ulje ‘potpuno mirno more’, more <je> kako pisota
‘toplo more’, more kako lusija®® ‘toplo more’, obrdz ko opdnak ‘nemati stida, bez
osjecaja Casti i dostojanstva’, rilo/iista ko mazin® ¢
krava rep ‘biti brbljav’;

d) prilozni tip: Skiiro ko va rogii ‘potpuni mrak’;

e) nulti tip, bez oznake polazista*': ka cekin ‘vrlo zut’, kako Bog zapovida ‘kako
treba biti, kako je red’, kako da i zidu govori “uzalud je govoriti, namjerno ne cuje
tko’, kako drvena Marija ‘bez ikakve reakcije, ukoceno’, kako mitha beéz glavé ‘be-
zglavo, smeteno’, kako na Sorinju ‘prljavo, neuredno’, kako plahiilja** <je ki> ‘ne-
¢ujno i brzo nestati iz vida’, kako praz® ‘nasrtati’, kako va lambiku* ‘prostor koji
zaudara po alkoholw’, k0 da je ki va zemljii propal ‘nestao je tko, vise se niSta ne zna
0 0sobi’, ko da je ki vragu z gac utekal ‘nestasan je tko, vragolast, prepreden’, ko
da je Xiza Bogun kaménje hital ‘nesretan je tko’, ko mosiin® ‘prljavo, neuredno’, k6
mitvo puhalo ‘bez inicijative, nepoduzetan, lijen’, ko0 od matere roden ‘posve gol’,

pejor. mljeti, mazinat’, zaik ko

32 Sajita/saitalsdjta, 7. < mlet. saeta (EG) — munja.

33 Skrlat, m. < tal. scarlatto (ERHSJ, HIP: skerlet) — purpur, grimiz. Prema HIP-u
tkanina jarke crveno-ljubicaste boje i/ili venecijanska crvena i sjajna ¢oha. Kod govornika
nepoznato; rije¢ je saCuvana u frazemu.

3 Ingdstar/ingdstar, m. < mlet. ingiostro, tal. inchiostro (EG; Kusar: indostar; HIP:
injostar, inkjostro; ERHSJ: ingvast) — tinta, mastilo, crnilo. Lop. nepoznato, povezuje se sa
sajavicun (Cadom), 1 to putem zadrzanog frazema.

3 Krpelj.

3% Pandda, 7. < mlet. panada (EG) — juha/voda u kojoj je ukuhan/razmrvljen kruh te
dodani zacini.

37 Cvarak.

3 Riba cipal.

¥ Lusija, 7. <mlet. lisia (EG) — voda prokuhana s pepelom (/iig) koja je sluzila za pranje
odjece 1 posuda.

0 Mazin, m. < mlet. mazinin (EG) — mlinac za kavu.

4 Menac-Mihali¢ (2011: 23).

“ 7ohar.

# Ovan.

* Lambik/lanbik, m. < mlet. lanbico/lanbik (EG) — kotao za kuhanje rakije.

4 Mosin/mosiin, m. < mlet. mason od lat. mansione (ERHSJ) — tor za ovce, $tala.
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ko va prziani® ¢

kuée’.

obavljati poslove (po naredbi) uz nemoguénost izlaska iz objekta/

4.4. POLUSLOZENICE

Poluslozenice su bezveznicke sveze koje se sastoje od dvije samostalne rijeci.
Te rijeci pripadaju istoj vrsti, a odvojene su spojnicom: biZe-bolje ‘na brzinu’, kadi-
tadi | kaj-tadi ‘tu i tamo, gdjegdje’, kako-tako “1. na bilo koji naéin, 2. jos$ je pod-
nosljivo’, livo-désno ‘ovamo-onamo, sad ovdje sad ondje’, oces-néces ‘svejedno’,
peri-deri ‘otporna i dugotrajna odjeca’, simo-tamo ‘ovamo-onamo’, vamo-ndamo
‘ovamo-onamo’, zemljd-zrak ‘stanje pijanstva’.

4.5. FRAZEMSKE RECENICE

Frazemi koji imaju strukturu recenice (subjekt, predikat i dr.) mogu stajati sa-
mostalno ili biti dijelom neke druge recenice:

a) jednostavna reCenica: Bog je komi svidok ‘govori tko istinu’, dobro je ki
krésil “udebljao se thko’, komi je pdla sikira va méd ‘dosao je tko iznenada do ve-
like dobiti ili koristi’, laZe ¢in zine ‘neprestano laze’, jé koml vrag va srici ‘lukav,
nestasan, zivahan i sl. je tko’, mora Ki jos piino pulinte poist ‘nedostaje jo§ mnogo
znanja, iskustva, jakosti komu’, more dimi ‘olujno more’, more kiiri ‘olujno more’,
ni mu ni sliga ‘ne moze se usporediti, toliko je lo$iji’, ne da mu vrag mira ‘nesto
tjera u napast koga, uvijek nesto poduzima’, ne fali komi ni ticjega mlika ‘ima sve,
niSta ne nedostaje’, néce ki/¢a diigoga vika sté¢ ‘kratkotrajno, brzo ée se raspasti’,
nocéas c¢e zéc mater iskat ‘vani je izrazito hladno’, od viska glava ne boli ‘sve dobro
dode, moze posluziti’, pal je komil citkar ‘Zelja za pojesti nesto slatko’, pal je komii
kamik sa sica ‘osjetiti veliko olakSanje’, spréman je ki za Kampor*' ‘poludio je
tko’, sal je ki va nis ‘izrazito je smrsavio tko’, Zalit se na tistu jiuhu ‘nezahvalnost’;

b) nezavisnoslozena: kdj si bil, ¢a si c¢inil ‘ne priznaju se zasluge ili ulozeni
trud’, ja va kope, ti va spdde ‘sugovornik ne prati slijed informacija, nerazumije-
vanje’, vise ldzZe, négo piza*® ‘neprestano laze, sluzi se samim lazima’, ni covik niti

% Przin, m. < mlet. prezon, tal. prigione (EG) — zatvor.
47 Ime naselja u kojem se nalazi psihijatrijska bolnica.
# Teziti; prema piz, m. < mlet. pezo, tal. peso (EG) — uteg.
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na covika daje ‘nemoralan covjek’, isce posal, a moli Boga da ga ne ndde ‘isticati
nesto bez zelje da se to ostvari’;

¢) zavisnoslozena: lahko bit svetac kad ti je Bog otac ‘lako je zivjeti ili dobiti
posao imajuci roditelja na vaznoj/visokoj funkciji’, ne vridi koliko mii je ¢Fno ispod
nohta ‘ne vrijedi nista’;

d) nesamostalne frazemske recenice (uklapaju se u druge recenice): (...) kad
na vrbi rodi grojzel/grozjelgrojzje ‘nikad’; (...) kad voda dodeldojde do grla ‘kad
postane nepodnosljivo, neizdrzivo, opasno’.

4.5.1. Uskli¢ni frazemi®

Ova vrsta frazema ima, ve¢inom, sastav frazemske reCenice te se isti¢e emo-
tivnosc¢u. Uskli¢nim frazemima izrazavaju se osjecaji, raspolozenja, molbe i kletve:
adio Mare! ‘zbogom, gotovo je’, Boze pomori! ‘1. trazenje utjehe u teskoj situaciji,
2. reakcija na tvrdoglavog sugovornika’, da ne bi! ‘nema Sanse, ne moze’, da, jédan
¢as! ‘nema Sanse, ne moze’, gorkoj meni! ‘jadnoj meni’, hoj kvragu! ‘psovka kojom
se tjera odredena osoba’, h0j spat! ‘reakcija na izgovorenu glupost ili besmislicu;
ostavi se toga!’, johi meni! ‘tesko meni’, mdjo moja <mila>! ‘1. zapomaganje, 2.
uzvik prilikom cudenja/iznenadenja’, né daj Boze! ‘nikako, ni u kojem slucaju’, ne
mores vérovat! ‘nevjerojatno, iznenadujuce’, ne zovi vraga! ‘rije¢ima ili postup-
cima izazivati lo§ ishod’, néces ga pdpat! ‘1. neces to jesti, 2. neée$ dobiti to §to
trazis’, néces ga cicat! ‘1. neces to piti, 2. neces dobiti to Sto trazis’, opralo te more
<Jablanci>*! ‘blaza kletva upucena osobama koje napustaju otok’, stoj s mirun!
‘nemoj se upustati u odredene radnje’, vrdg te vazel! (kletva), vrdg zél pamet <i
glavu>! ‘1. zaliti zbog nekog postupka ili izgovorenog, 2. koriti koga zbog krivih
postupaka’, vrdg vazel i lingvéf’!! ‘prekoravanje brbljave osobe’.

4.6. FRAZEOSHEME

Menac (2007: 42—65) navodi kako su frazeosheme izrazi koji se nalaze na gra-
nici pripadnosti frazeoloskim jedinicama, ali imaju odredeni ustaljen oblik i slijed
sastavnica. Odredena sastavnica moze se zamijeniti drugom rijecju iste vrste i oblika.

4 Usp. Menac-Mihali¢ (2011: 24).
30 Bivsa dugogodisnja trajektna luka kojom se otok Rab povezivao s kopnom.
S Lingveét, m. < mlet. lengueta (EG) — jezik (miSic).
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Imenicke frazeosheme su: dité je dité ‘prema odredenom djetetu treba se odno-
siti kao i prema drugoj djeci, dijete ima univerzalna obiljezja djece’, posal je posal
‘odredeni posao ima sva obiljezja posla, treba ga odraditi’ (x je x); dicd ko dica ‘uo-
bicajeno ponasanje djece, treba ih shvatiti’ (x kao x); lupéz nad lupézima ‘izraziti
lopov, lopov bez premca’ (x nad x-ovima); prasdc do prasca ‘mnostvo svinja’ (X
do x-a) itd. Glagolske: rékla ne rékla ‘svejedno, dode na isto’ (gl. prid. rad. + ne +
isti gl. prid. rad.); nima da nima ‘mora biti’ (x da x). Pridjevske frazeosheme imaju
oblik pridjev + isti pridjev sa sufiksom -cat: bel-belcat ‘potpuno bijel’, gol-golcat
‘potpuno gol’, nov-novcat ‘potpuno nov’ i dr. Neki od mjeSovitih tipova su: ¢a je
previse, prévise <je> ‘prijedena je odredena granica’ (zamjenica + glagol + prilog,
isti prilog <isti glagol>), kako jé da jé ‘treba biti zadovoljan sa situacijom’ (prilog +
glagol + da + isti glagol) i ¢a jé, jé ‘neSto malo / bar nesto, bez obzira na to $to je’
(zamjenica + glagol + isti glagol).

5. FRAZEMSKE INACICE

Iako su frazemi Cvrste i stabilne strukture, pojavljuju se odredene razlike unutar
njihova sastava. U konaénici zna¢enje frazema ostaje isto. Ovisno o jezi¢noj razini
moze se govoriti o fonoloskim, naglasnim, morfoloskim, tvorbenim, sintaktickim i
leksi¢kim ina¢icama®:

a) fonoloske inacice: buduc¢i da se u ovom radu obraduju frazemi jednog otoc-
nog mjesta fonoloske razlike medu govornicima su minimalne te smo ih se dotakli
na samom pocetku. Moze se istaknuti i fakultativna zamjena fonema u odredenim
leksemima: kiiga i kolera/kolura, délat kako tovar/tovér ‘izuzetno marljiv’, pop
Jadrosi¢/Jadrusic itd.;

b) naglasne inacice®® vezane su, najcesce, uz pojavu ¢akavskog akuta kao stilo-
genog obiljezja. Kako je ranije navedeno, njegova pojava je uobicajena, poglavito
jer su istrazivani frazemi:

do trohe : trohé : do troh& ¢ovik na méstu : covik na méstu
van ruke : van ruke : van ruké znjavit komii glavu : glavu : glavu
za sprovodiin : za sprovodiin ¢in ko ingastar : ¢tn ko ingastar
od salé : od salg od malih nég : od malih ndg
bit van Skvare : Skvare ne zovi vraga : vraga : vraga
¢tna Ovca : oved ‘osoba koja se ne uklapa’ svoj dan : dan ‘neko¢’

32 Usp. Turk (1997: 317-319), Bogovi¢ (1999: 150-153), Menac (2007: 172, 181-182).
3 Menac-Mihali¢ (2011: 25).

129



Antonio Skarié, O frazeologiji mjesnoga govora Lopara (115-138)
»Cakavska ri¢« XLIX (2021) « br. 1-2 « Split * sije¢anj-prosinac

¢) morfoloske inacice: dolazi do promjene unutar gramatickih kategorija bro-
ja (lipi vrag / lipi vrazi ‘neskladan, ruzan’), roda (do¢ kako naricen/a, mucat ko
zaliven/a ‘ne progovarati, tajiti sto”), vida (umrit/umirat od straha) te konjugacije i
vremena (obecal je / obecali su / obecana su / obecdahu bida i doline ‘dati neostva-
riva obecanja’);

d) tvorbene inacice: kod pojedinih rijeci varira koriStenje uvecéanica ili uma-
njenica, ovisno o kontekstu i stilskom izricaju (fina guzica/guzicica, fini nos/nosic
‘izbirljiva osoba’);

e) sintakticke inacice: rije¢i mogu mijenjati svoj redoslijed (néce komi dlika
z glavé past | nec¢e komi past dlika z glave ‘nikomu se nista lose ne¢e dogoditi’)
ili razlic¢ite padezno-prijedlozne sveze (bas je nasal crikvu kadi ée Boga molit | bas
je nasal crikvu za Boga molit ‘1. uzaludan trud, 2. ne treba se povjeravati osobama
upitnog morala’);

f) leksicke inacice: u frazemima se izmjenjuju sinonimi (covik od rici/beséde,
drzatkoga na Spazic¢u/konopcicu ‘kontrolirati koga, manipulirati’, za Sticu/indt), rije-
¢i iz istoga semantickog polja ili asocijativnog polja (dazi/(z)liva/pada ko s kabla,
smiitit glavu/mozak/pamet komu “utjecati na drugu osobu tako da ona izgubi razum/
rasudivanje’), rijeci koje ne ulaze u isto semanti¢ko polje ili asocijativni niz (ni
triina/$étke/¢inke™ “nista, nimalo’, vadit komi mdst/Zivcei ‘zadirkivati koga, muciti
strogos¢u i duznostima’, lén kako donje zrno / ¢rna zemlja) te dolazi i do leksicko-
kvantitativnog variranja (dat <svojir> ric, imat <dobrit> zilu ‘biti brbljav’, néce se
ki <puino> spotit ‘izbjegavati napor i rad’, <skiipo> ko <sitho> zlato).

6. SEMANTICKA ANALIZA FRAZEMASS

Znalenje frazema je osobito jer u njihovu sastavu jedna rije¢, nekoliko njih ili
sve rije¢i mijenjaju svoje znacenje. 1z tih novih znacenja proizlaze unutarfrazemski
i medufrazemski odnosi. Unutarfrazemski odnosi dijele se na frazemsku monose-
miju (jednoznacnost) i polisemiju (viSeznacnost), dok se medufrazemski odnosi te-
melje na homonimiji, sinonimiji i antonimiji.

3 1. stjenica, 2. smrdljivi martin.
5 Usp. Turk (1997: 319-321) , Bogovi¢ (1999: 154-159), Matesi¢ (2006: 45-48).
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6.1. FRAZEMSKA MONOSEMIJA I POLISEMIJA

Kada je jednom frazemskom izrazu pridruzen jedan sadrzaj, radi se o frazem-
skoj monosemiji: otégniit papct “‘umrijeti’, po¢ krajin ‘pjesice’, zasukat rukavi ‘pri-
onuti poslu’ i dr.

Frazemska polisemija’ pociva na inkluziji (znacenje jednog frazema ulazi u
znacenje drugog) i intersekciji (dijelovi znacenja/semova se preklapaju). Primjer
inkluzije je vrica bez dna: 1. ‘netko/nesto Sto guta novac ili nesto drugo (npr. hra-
nu)’, 2. ‘beskrajna ulaganja u nesto’. U ovom primjeru beskrajno ulaganje ulazi u
znacéenje necega S$to guta novac.

Neki od primjera intersekcije: jedva stat na nogah: 1. “biti iscrpljen od rada’, 2.
‘biti iscrpljen od bolesti’ (zajednicki sem je ‘iscrpljenost’); sSporkica od covika: 1.
‘prljav Covjek’, 2. ‘nemoralan Covjek’ (zajednicki sem ‘negativne osobine’).

6.2. FRAZEMSKA HOMONIMIJA

Zarazliku od frazemske polisemije, kod homonimije frazemi isti izrazom imaju
razli¢ita znacenja, to jest sadrzaji se ne preklapaju ili nisu bliski: bez trina pameti:
1. ‘glupa osoba’, 2. ‘napraviti nesto bez razmisljanja’; dat ritku: 1. ‘pomo¢i’, 2. ‘u
licenju jedan sloj boje’; do¢ na kraj: 1. “pristati uz obalu’, 2. ‘okoncati nepozeljno
ponasanje’; dobit pakét: 1. ‘oboljeti’, 2. ‘biti pretucen’; med i mliko: 1. ‘izobilje’,
2. ‘ulizica’.

6.3. FRAZEMSKA SINONIMIJA

Frazemski sinonimi imaju razli€iti sastav, ali jednako ili blisko znacenje. Ra-
zlikuju se:

a) apsolutni sinonimski parnjaci (u potpunosti se semanticki podudaraju): ‘ne-
zahvalnost’: 1. zalit se na tistu/mdsnu jiuhu, 2. iskat kritha priko pogace; ‘razgo-
varati’: 1. éepat dracu, 2. hitit besédu, 3. hitit ¢akulu; “umrijeti’: 1. po¢ Markovu
dragu®, 2. po¢ nd ni svit; ‘nespretno pasti’: 1. past ko njok, 2. zvrniit se ko vrica,

b) sinonimski parnjaci s medusobnim semanti¢kim raslojavanjem: ‘bahatost’:
1. dobit kréla (moze biti 1 neSto dobro, npr. dobiti polet, osokoliti se), 2. piin sébe

% Vise o odnosu homonimije i polisemije v. Tafra (1986).
57 Mikrotoponim u blizini groblja.
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(sadrzi i umisljenost); ‘hladna prostorija’: 1. Zivi léd (sem. polje vezano i uz vanjske
vremenske prilike, tjelesnu temperaturu, npr. hladne ruke), 2. k0 va jacéri®; ‘tre-
ma’: 1. drhtat kako priit (sadrzi 1 drugo znacenje vezano uz hladnoéu), 2. napinit
gdce (sem. polje pokriva i strah u nekoj drugoj situaciji), 3. umrit od strdha (sem.
polje Sire od ‘treme’, npr. doslovno dozivjeti strah od nekoga/necega);

¢) sinonimski parnjaci s medusobnim stilistickim raslojavanjem®® u primjeru
‘dosadivati kome’: 1. doc¢ komu na vith glavé (neutralni stil), 2. <ndporan/dosadan>
ko ¢eper (8aljivi prizvuk), 3. <ndporan/dosadan> ko proljev (niski stil), 4. piina mi
te kapa! (razgovorni stil).

6.4. FRAZEMSKA ANTONIMIJA

Frazemi se medusobno razlikuju zna¢enjem, a suprotnost se moze dogoditi i u
strukturi tako da frazemi sadrze antonimne lekseme:

a) frazemi u kojima je jedna sastavnica antonim sastavnici drugog frazema: do¢
punih ritk ‘do¢i pretrpan darovima’ i do¢ praznih ritk ‘do¢i bez prikladnog dara’,
diisa od covika ‘jako dobar Covjek’ i vrag od covika ‘nemoralan, zao Covjek’, ddt i
dobit ceépu/prasicu/trisku/zauisak “dati/primiti Samar’;

b) frazemi potpuno razlicitih izraza: k6 stin ‘tvrdo’ i k6 bumbak ‘mekano’, za
badave ‘besplatno’ i skiipo ko siiho zlato ‘veoma skupo’.

7. KONCEPTUALNA ANALIZA FRAZEMA

Koncept je pojam koji obuhvaca semanticka polja, to jest tematski niz (Turk
1998: 278). Frazemi se, prema tome, mogu svrstati u odredene skupine kojima se
ukazuje na odredene pojave, stanja, osobine i dr. Za potrebe ovog rada mozemo
izdvojiti nekoliko najosnovnijih skupina®:

a) covjekova vanjstina: ko da je ki od goré odvaljen ‘snazan, stasit’ (fizicka
snaga); kako Spérka, lébra se vidu komi (izrazita mr$avost); grib ko no¢ (ruznoca);
ka ¢ok ‘biti nizak 1 ¢vrste tjelesne grade’ (visina); baba je poprdila ziibi komi (losi
zubi);

8 Jacéra, 7. < mlet. iazera (HIP), tal. ghiacciaia (ERHSJ) — ledenica, hladnjaca.
3 Menac (2007: 19-20).
¢ Prema Turk (1998: 279-286), Matesi¢ (2006: 48-58).
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b) covjekove osobine i odnos prema radu: imat godisé, stara konjina (dob — sta-
rost); disd od covika | smrad od covika, nis koristi (dobrota/zloba); len kako donje
zrno (lijenost); délat ko tovor (marljivost); kako vétar piise (prevrtljivost); néce se
ki zgubit (snalazljivost); kd kunjila (spretnost/brzina);

¢) stanje: bléd kako kipa (boja u licu); bit od volje (dobro raspolozenje); kako
Sitmija®', pitknut ko piikavica®®, po¢ s hartami(n) ¢a (ludilo); bit pod gasun, dobro
Jje ki zavidan, pijan ko guzica/cép/mdjka (pijanstvo); spat kako top (Evrsto spavati);
zdjan ka pas (jaka zed);

d) zivotne prilike i meduljudski odnosi: ndjke/ni Pére bok (ignoriranje); part
mi se (imati dojam); né zna se ki pijé, <a> ki placa (neorganiziranost); hodit na
zigericu komu (neslaganje); kako prst i nokat (povezanost); gol i bos (siromastvo);
nikomu olovo plava, a nikomu Siivar® na dno pdada (sreCa/nesreca); hitit na harte
‘zaigrati na karte’, hitit pivdadu ‘zapjevati’ (zabava);

e) predmeti i hrana: </ahko> ko pero “vrlo lagano’ (masa); dobro kakoé mdana
Bozja, sliaje od méda (vrlo ukusno); k6 betin (izrazita tvrdoéa);

f) pojave i situacije: na ¢ino (ilegalno); kako kazin® (metez); pivo zndnje (no-
vost); dat papra komi (otezati situaciju); priko mére (pretjerano); ca ci/éés (pri-
hvatiti situaciju); zadnji skosi (prolaznost — kraj); mirne duse (spokoj); isti vrag, ni
s taske ni va tasku (svejedno).

8. SINTAKTICKA ANALIZA

Frazemi se mogu ukljuciti u recenicu te vrsiti sintakticku funkciju:

a) subjekta: Fali njému Zénska ritkd (‘znak prisutnosti zene u kuéi’), své mu
je Sporko. Mdla misa (‘kraéa misa, sazetije strukture u odnosu na vélu misu’) je
pocala.;

b) predikata: Néce fi taj svasta ist, iin ti je fina guzica (‘izbirljiva osoba’). Sad
Ce dobit po nosii (‘1. dobiti batina, 2. biti ukoren’). Tésko ce sastavit krdj s krdjin
(“uspjeti raspolozivim noveem pokriti troskove”).;

¢) objekta: Zasitil se bapskih pri¢ (‘glasina, neistina’). Taj bi popil i Boga i
vrdga (‘sve, bez biranja’).;

Simija, 7. < mlet. simia, tal. scimmia (EG) — majmun.

2 Kokica.

Sivar/siivar, m. < mlet. sovaro (EG) — 1. pluto ribarske mreze, 2. pluteni cep.
Kazin, m. <mlet. cazin (EG) — javna kuca.
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d) prilozne oznake: Ona je ila na sakréto (‘potajno’; nacina). Boli me drob na
skdci-mdci® (‘na trzaje’; nacina). 74j krith od p¥voga ddna® nis ne valjd (vremena).
Dands-ziitra® c¢e ki to nacinit (vremena). Stali smo pod védrin nébun (‘na otvore-
nom, na mjestu bez krova’; mjesta).

9. JEZICNA KONVERGENCIJA

Fonoloske, morfoloske i leksicke znacajke sadrzane u frazemima pokazuju i
dokazuju pripadnost loparskoga frazeoloskog fonda ¢akavskoj frazeologiji. Prema
nacelu konvergencije (odnos jednog idioma prema drugom) za odredene frazeme
sa sigurnosc¢u se moze tvrditi da pripadaju govoru Lopara: po¢ Markovu dragu /
zavrsit Markovoj drazi®®, pop Jadrosi¢. Ono §to pripada rapskoj frazeologiji jesu
frazemi sa zajedni¢kim toponimima: opralo te mére Jablanci!, spréman za Kampor,
za (na) Sorinj.

Usporedujuéi, na temelju koriStenih izvora za izradu upitnika i literature, moze
se potvrditi (ili opovrgnuti) pripadnost pojedinih frazema odredenom podrucju.®®
Primjerice Turk (1997: 321) navodi primjer len kako dolnje Zrno kao krcki frazem;
sada se moze potvrditi i njegova prisutnost na dvama otocima. Frazem bit na falde
— Senj (Turk 2016: 184), na faldi — Crikvenica (Ivan¢i¢ Dusper 2013: 89) mozemo
okarakterizirati kao specifi¢nost kvarnerskog primorja. No treba uzeti u obzir da je
izraz, bez frazema, zabiljezen i u govoru Novalje (Vrani¢ 2016: 219), grada Hvara
(Benci¢ 2014: 160) te u Lici (ERHSJ; s time da u Skokovu rje¢niku jedino i postoji
licki primjer). Vjerojatno i drugi govori imaju i taj frazem. Dakle, lokalno-regional-
no raslojavanje frazema Cesto treba uzeti s odredenom koli¢inom sumnje.

Sto se tiée pripadnosti frazema ¢akavskom narje&ju, najsigurnije je utvrditi pri-
padnost odredenog frazema prema kojem romanskom leksemu ili izrazima koji su
vezani uz more i pomorstvo: ddje ¢a po tifunju’ ‘miris vlage i ustajalosti’, drzdit

% Na istome mjestu Cesto dolaze i frazemski sinonimi na réfuli, na skosi.

¢ Qvisno o kontekstu i govorniku moze biti u znacenju ‘jucerasnji’ ili ‘star nekoliko
dana (neodredeno)’.

97 U buduénosti, neodredeno.

% Qvakav princip stvaranja frazemskog eufemizma s toponimom prisutan je i u drugim
¢akavskim sustavima. Neki od primjera: poc¢ na Glavicu (grad Hvar), po¢ zad Katunariéa
(Kostrena), projt u Krs (Vrbovsko).

¢ Naravno, to se ne moze uzeti sa stopostotnom sigurnoscéu, vec ovisi o frazemima koji
su zabiljezeni te koriStenoj literaturi.

0 Prema mlet. tanf, tuf, tufo; tal. tanfo (EG) — miris zatvorenog prostora, vlage, plijesni,
trulezi; smrad.
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koga za bulina/tovira, hitat mot ‘signalizirati gestama i/ili mimikom’, mali od cime
‘djecak/mladi¢ koji je zaduzen za cimu’, mitva banda ‘podignuta strana broda koja
stiti od valova’, po¢ fiindo ‘potopiti se’, tiita forca ‘svom snagom’.

Frazemi koji su poznati u standardnom jeziku i ostala dva narjecja: céli Bozji
dan ‘naglaseno trajanje radnje, sav dan’, ¢#na 6vca, i dan i no¢ ‘stalno, neprestano’,
pusit ko Tarcin ‘vrlo mnogo pusi tko’, ré¢ va cetiri oka ‘u povjerenju’, ubit vrime
‘Ciniti neSto u dosadi da bi proslo vrijeme’, za vike vikov ‘zauvijek’, zviic tanji krdj
‘dobiti manje u diobi’. Naravno, kao i u ostalim organskim jezi¢nim sustavima, u
loparskoj frazeologiji postoje frazemi koji ulaze u medujezi¢nu (europsku) konver-
genciju, a nastali su kalkiranjem (primjeri prema Turk 1994, 1998: 295):

a) iskat dlaku va jaju ‘traziti svaki povod za prigovor’ — tal. cercare il pelo
nell 'uovo;

b) ni ni zZive dusé ‘nema nigdje nikoga’ — tal. non c’e un’anima viva;

c) probit léd ‘savladati prve teskocCe, zapoceti’ — engl. break the ice, fran. rom-
pre la glace, njem. das Eis brechen, tal. rompere il ghiaccio;

d) stat koml na zalj ‘zamjeriti se komu’ — njem. j-m auf die Hiihnerauge treten.

10. ZAKLJUCAK

Analizom dijela frazeologije mjesnoga govora Lopara dan je uvid u jezi¢no bo-
gatstvo ovog organskog idioma te je obraden jos jedan cakavski frazeoloski punkt.
U konacnici, dopunjena je dijalektna frazeoloska baza. Ovaj rad moze biti polaziste
za daljnje istrazivanje cjelokupne rapske frazeologije ili posluziti kao izvor za druge
radove. Vazno je naglasiti da su frazemi, poglavito lokalno-regionalnog i ¢akavskog
areala, u loparskome govoru ¢esti te se dobro ¢uvaju.” Nazalost, kako se svijet mije-
nja, tako nestaju i rije¢i, poglavito romanske usvojenice (mletacizmi), ali i dalje
neke od njih imaju svoju funkciju u strukturi frazema, bez obzira je 1i njihovo neu-
tralno znacenje nestalo ili je dio pasivnog leksika koji tezi nestajanju.

! Isto kao §to se i Guvaju odredena jezi¢na obiljezja. Mjesni govor Lopara konzervativniji
je u odnosu na ostale rapske mjesne govore.
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PHRASEOLOGY OF THE LOPAR LOCAL IDIOM
Summary

This paper is based on a research of the phraseology of Lopar local idiom. Two
research methods were used for data collecting: recordings of the phrasemes occu-
rring in the spontaneous speech and a questionnaire. The corpus was analysed with
regard to its structure, semantics and syntax and it was put in relation to the other
idioms through linguistic convergence. In order to gain a more comprehensive over-
view, this paper also presents data on the contemporary linguistic features of the
Lopar local idiom. Therefore, the paper has got two aims: presenting the distinctive
features of one part of the phraseology that can be found on the island of Rab, as
well as complementing the chakavian phraseological repository of Kvarner region
and of (mid)chakavian-speaking area

Key words: phraseology; analysis of phrases; Lopar local idiom; Ikavian-eka-
vian dialect; Chakavian dialect
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SULLA FRASEOLOGIA DELLA PARLATA LOCALE DI LOPAR
Riassunto

Nel lavoro si analizzano i frasemi della parlata locale di Lopar sull’isola di
Rab (Arbe) raccolti trascrivendoli spontaneamente in loco e con un questionario.
Il fondo fraseologico si analizza nell’aspetto strutturale, semantico e sintattico e
viene comparato a frasemi di altri idiomi (convergenza linguistica). Per offrire una
presentazione piu completa, il lavoro riporta anche i dati odierni sulle caratteristi-
che piu rilevanti della parlata di Lopar. Oltre che a presentare le peculiarita di parte
della fraseologia arbense, questo lavoro di ripropone di completare la fraseologia
dialettale del Quarnaro e del territorio del ciacavo (centrale).

Parole chiave: fraseologia; analisi dei frasemi; parlata locale di Lopar; dialet-
to icavo-ecavico; idioma ciacavo
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