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LEKSIKOGRAFSKA OBRADA PRAGMATICKIH
INFORMACIJA U DVOJEZICNIM RJECNICIMA

Rad se bavi leksikografskom obradom pragmatickih informacija u suvremenim hrvatskim
dvojezi¢nim tiskanim rje¢nicima dvaju slavenskih (makedonski, ruski) te dvaju germanskih
jezika (engleski, njemacki) s hrvatskim kao polaznim jezikom. Uvodna poglavlja rada
posveéena su definiciji pojma pragmaticke informacije te utvrdivanju nacina i sredstava
njihova prezentiranja u rje¢nicima. Sredi$nji dio rada posvecen je analizi primjera
leksikografskih opisa pragmatickih informacija na makrorazini i mikrorazini izabranih
rje¢nika, dok se u zavr$nom dijelu rada raspravlja o moguénostima unapredivanja njihove
leksikografske obrade.

1. Uvod

Razvojem lingvisticke pragmatike pragmaticke informacije o leksemima po-
staju sve vaznija sastavnica leksikografskih opisa. Zastupljenost pragmatickih
informacija, kao i nacini njihove prezentacije variraju od rjecnika do rje¢nika.
Medu leksikografima za sada ne postoji konsenzus o tome koje bi sve pragma-
ticke informacije rje¢nicki opisi leksema trebali ukljucivati i na koji bi se nacin
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trebali prezentirati u rjeCnicima. Medutim, nije sporna ¢injenica da pragmaticka
obiljezja leksema imaju vaznu, a nerijetko i presudnu ulogu u procesu prijenosa
smisla iskaza te (de)kodiranja njihovih transakcijsko-interakcijskih svojstava i
funkcija. Iz toga bi razloga takva obiljezja trebala biti sastavnim dijelom rjec-
nickih opisa (Moon 2016).

Pragmatickim obiljezjima leksema najuze se bavi leksicka pragmatika, koja pri-
mjenom kontekstualno orijentiranoga i dinamicnoga pristupa proucava odnose
izmedu leksema i njihovih koncepata, tumaceci koncepte kao ad hoc konstruk-
cije koje se uspostavljaju u sklopu konkretnoga iskaza (Green 2012: 315). Bu-
du¢i da znacenje rijeCi koje se ostvaruje u jezi¢noj upotrebi cesto odstupa od
njezina leksickog znacenja (v. npr. Wilson 2003), leksicka pragmatika proucava
mehanizme modificiranja leksi¢koga znacenja u upotrebi. U posljednjih nekoli-
ko desetljeca objavljena je nekolicina studija o primjeni (leksicke) pragmatike u
leksikografiji — posebice rjeCnicima namijenjenim ucenicima stranih jezika — te
su ponudena razli¢ita tumacenja o tome koje bi pragmaticke informacije rjecnic-
ki opisi trebali ukljucivati.

Ovaj rad posvecen je analizi leksikografske obrade i reprezentacije pragmatic-
kih informacija u suvremenim dvojezi¢nim rjecnicima dvaju slavenskih (make-
donski, ruski) te dvaju germanskih jezika (engleski, njemacki) s hrvatskim kao
polaznim jezikom. Organiziran je u osam poglavlja. Nakon uvodnih napomena
slijede poglavlja posvecena definiciji pojma pragmaticke informacije te sred-
stvima i naCinima njihove leksikografske obrade. SrediSnji dio rada posveéen
je analizi leksikografske obrade pragmatickih informacija u izabranim rjec¢ni-
cima: Hrvatsko-makedonski rjecnik [HMR] (Vlatkovi¢ i ProSev-Oliver 2015),
Hrvatsko-ruski rjecnik [HRR] (Dautovi¢ 2010), Veliki hrvatsko-engleski rjecnik
[VHER] (Bujas 1999), Hrvatsko-njemacki rjecnik [HNjR] (Jaki¢ i Hurm 2004).
Analiza se provodi na primjerima Sest rje¢nickih ¢lanaka o punozna¢nim i funk-
cionalnim leksemima ¢ije je znacenje i/ili funkcija uvjetovana pragmatickim
¢imbenicima. U zavr$nim poglavljima slijedi rasprava o rezultatima provedene
analize popracena sugestijama za poboljSanje kvalitete leksikografske obrade
pragmatickih informacija u dvojezi¢nim rje¢nicima na mikrorazini i makrora-
zini.
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2. Pragmaticke informacije i njihova leksikografska obrada

Lingvisti¢ka pragmatika disciplina je usmjerena na prou¢avanje jezi¢ne upotre-
be te raznih aspekata odnosa izmedu jezika i izvanjezi¢ne stvarnosti. Definicija
1 opseg podrucja bavljenja pragmatike uvelike se razlikuju u anglosaksonskoj i
europskoj (kontinentalnoj) tradiciji (usp. Huang 2007). Predmet bavljenja anglo-
saksonske pragmatike (pragmalingvistike) znatno je uze i preciznije odreden'
u odnosu na europsku — koju zbog Sirine pristupa i primjene neki pragmatica-
ri umjesto lingvistiCkom disciplinom radije nazivaju lingvistickim pristupom
(usp. Mey 1998). 1z razli¢itih tumacenja pragmatike proizlaze razli¢ita tumace-
nja pojma pragmaticke informacije — kao svojstva modalnosti (komunikacijski
pristup), stilisticko-uporabne informacije (kontekstni pristup), paralingvistickih
obiljezja (sociokulturni pristup) ili svih onih informacija o leksemu koje se ticu
jezgrenih pragmatickih podrucja (pragmaticki pristup) (Wang 2015). Dok prva
tri pristupa nude vrlo uska tumacenja pojma pragmaticke informacije, pragma-
ticki ga pristup odreduje preopcenito. Wang (ibid.) drzi da je prije svega nuzno
precizno odrediti koje su pragmaticke informacije relevantne za leksikografiju
(leksickopragmaticki pristup), odnosno koje pragmaticke informacije trebaju biti
ukljucene u rjecnicke opise leksema. To, dakako, moze u velikoj mjeri varirati
ovisno o vrsti rjecnika, stoga je vazno da se kategorija pragmaticke informacije
definira uo¢i njegove izrade.’

Leksikografska obrada pragmatic¢kih informacija za sada je najrazvijenija u jed-
nojezi¢nim i dvojezi¢nim rje¢nicima namijenjenim ucenicima svjetskih jezika.’?
Taj je sloj jezi¢noga znanja posebno vazan neizvornim govornicima i prevodi-
teljima jer pragmaticka pogreska u komunikacijskome ¢inu moze biti pogubnija
od gramaticke:

' U americkoj tradiciji podrugje bavljenja pragmatike zadano je u okviru nekoliko jezgrenih pragmatickih
podrucja poput deikse, govornih ¢inova, presupozicije, implikature i konverzacijske analize.

2 Npr. Kawamura (2003) u rje¢nicima namijenjenima ucenju stranih jezika pragmaticke informacije svodi
na one koje su jezi¢no/kulturno specifi¢ne i u tom smislu nuzne za izbjegavanje mogucih nesporazuma.
Wang (2015) drzi da je takva definicija preuska te navodi da bi se rje¢nicki prikaz pragmatic¢kih informacija
trebao odnositi na one aspekte pragmatickoga znacenja leksema koji su konvencionalizirani, stabilni te se
odnose na govornikovo znacenje (eng. speaker meaning — kodiranje govornikovih stavova i osjecaja prema
sugovorniku ili sadrzaju iskaza).

> Pregled dosadasnjih istrazivanja o ovoj temi nudi Yang (2007: 148-150), a dijeli ih na ona koja se bave
definiranjem pojma pragmaticke informacije te na ona koja ,,idu korak dalje” pokusavajuc¢i odgovoriti na
pitanje kako tretirati takve informacije u rje¢nicima.
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Ako dode do gramati¢ke pogreske, u vecini se slu¢ajeva komunikacija nastav-
lja. S druge strane, ako dode do pragmaticke pogreske, govornik moze djelovati
nepristojnim, neprimjerenim ili njegov iskaz moze implicirati nesto $to nije bila
govornikova namjera. U takvim slucajevima moze do¢i do nesporazuma ili cak
konflikta. (Yang 2007: 147)*

Temeljem analize obrade pragmatickih informacija u rje€nicima namijenjenim
ucenicima stranih jezika Yang (2007: 150—-158) ih dijeli u tri temeljne skupine —
na pragmaticke informacije na leksickoj, re€eni¢noj i diskursnoj razini. U skupi-
nu pragmatickih informacija na leksickoj razini autor ubraja: (1) sredstva adresi-
ranja (npr. gospodice, tata, draga); (2) diskursne markere (npr. dakle, naime); (3)
modifikatore kojima se govornik ograduje od iskaza (mozda, navodno); (4) per-
formativne glagole (glagoli kojima se istodobno imenuje i ostvaruje govorni ¢in)
(npr. obecati, savjetovati); (5) modalne glagole (npr. moci, htjeti); (6) kontekstne
markere (rijeci ili izrazi Cija je upotreba ograni¢ena na odredene situacije; u
rjeCnicima se oznacavaju uporabnim odrednicama, npr. formalno, familijarno,
knjizevno). U skupinu pragmatic¢kih informacija na receni¢noj razini ubrajaju se
slozeni izrazi koji u sklopu iskaza ispunjavaju neku pragmaticku funkciju, dok
se u skupinu pragmatickih informacija na diskursnoj razini ubrajaju izbor teme
(koji je kulturno uvjetovan te zadan principima uljudnosti) i konvencionalne
parne sekvence u konverzaciji (npr. Izvoli. — Hvala.).

Kawamura (2003: 260) izdvaja dva temeljna problema prezentacije pragmatickih
informacija u rje¢nicima namijenjenim u¢enicima engleskoga jezika: (1) u slu-
¢aju funkcionalnih rijeci pragmaticka se obiljezja stavljaju u prvi plan rje¢nic-
koga opisa leksema, dok se u slu¢aju punoznacnih rijeci nerijetko u potpunosti
zanemaruju; (2) u slucaju pragmaticke polifunkcionalnosti leksema otvoreno je
pitanje kako razdvojiti i opisati viSestruke funkcije leksema i njihovu kontekstnu
uvjetovanost. Uz to autorica dodaje kako tiskani rjecnici imaju vrlo ogranicena
sredstva opisivanja paralingvisti¢kih obiljezja.

4 Prijevod s engleskoga jezika (V. K. i B. B.)
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3. Leksikografska sredstva prezentacije pragmatickih
informacija

Pragmatic¢ke informacije mogu biti prezentirane na makrostrukturnoj i mikro-
strukturnoj razini rjec¢nika.

3.1. Makrostruktura rjeénika

Ako su u rje¢niku zastupljene posebne pragmati¢ke oznake, njihov je opis u pra-
vilu ukljucen u upute za upotrebu rjecnika. Pored toga, Yang (2007: 158) istice
da bi na makrostrukturnoj razini, u sklopu uvodnika, rje¢nici trebali sadrzavati
i napomenu o vaznosti pragmatickih informacija, objasnjenje na $to se to¢no
taj pojam odnosi te opis svih sredstava kojima se pragmaticke informacije pre-
zentiraju u rjecniku. Kad je rije¢ o pragmatickim informacijama na re¢enicnoj i
diskursnoj razini, koje nije moguce opisati u sklopu pojedinih rje¢nickih natu-
knica, njihov se prikaz iznosi na makrostrukturnoj razini rje¢nika. Yang (ibid.)
takoder upucuje na vaznost i prednosti povezanosti pojedinih rje¢nickih ¢lanaka
s uputama na makrostrukturnoj razini odgovaraju¢im poveznicama.

3.2. Mikrostruktura rje¢nika

U sklopu rje¢nic¢ke natuknice pragmaticke informacije iznose se u sklopu rjec-
nickih definicija, ilustrativnih primjera upotrebe leksema u recenici ili kra¢em
tekstu, uporabnih odrednica i drugih oznaka (uputa o upotrebi i/ili funkciji lek-
sema, poveznica ili posebnih oznaka za pragmaticke informacije). Pragmaticke
se informacije u rje¢nickim opisima mogu iznijeti s pomocu jednoga od na-
vedenih sredstava ili njihovom kombinacijom. U slucaju funkcionalnih rijeci/
izraza s pragmatickim znacenjem najcesce se koriste metalingvisticke definicije
s opisom njihovih funkcija i upotrebe (usp. Karli¢ i Bago 2020). U hrvatskoj lek-
sikografiji jos uvijek nije uobicajena zasebna klasifikacija pragmatickih odred-
nica, ve¢ se one svrstavaju zajedno s ostalima (najces¢e u sklopu stilistickih
odrednica).
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Kada je rije¢ o posebnim oznakama za pragmaticke informacije u hrvatskim
rjecnicima, kao primjer inovativnoga i prakti¢noga rjesSenja izdvajamo Rjecnik
hrvatskih animalistickih frazema (2017) [RHAF] skupine autorica, u kojemu se
po prvi put u hrvatskoj leksikografiji (a koliko nam je poznato i §ire) na mikro-
strukturnoj razini rje¢nika (u sklopu rje¢ni¢koga ¢lanka) koriste emotikoni kao
markeri pragmati¢ke informacije o uporabnim obiljezjima frazema. U tablici 1
slijedi njihov prikaz:

Tablica 1. Primjer posebnih rjec¢nickih oznaka pragmatickih informacija u
RHAF-u

oznaka |znacenje primjeri
b frazem koji nije u aktivnoj upotrebi kao rarog; sokol iz vranina gnijezda
P T frazem nepozeljan u formalnoj udarati majmuna; jebati jeza <u leda>
% & Il komunikaciji
“ 4
— frazem neprimjeren uljudnoj razbiti njusku komu; zacepi gubicu!
[ 'ﬁ': i‘;' \ | komunikaciji

4. Metoda i ciljevi

Za potrebe ovoga istrazivanja analizirani su primjeri rje¢ni¢ke obrade leksema
s pragmatickim znacenjem/funkcijama u izabranim rje¢nicima [HMR, HRR,
VHER, HNjR]. Ciljevi su istrazivanja sljedec¢i: (1) utvrditi zastupljenost prag-
matickih informacija na makrostrukturnoj razini Cetiriju rjecnika; (2) utvrditi
zastupljenost pragmatickih informacija u sklopu rje¢nickih ¢lanaka te odrediti
sredstva i nacine iznoSenja njihova leksikografskog opisa; (3) predloziti konkret-
na rjeSenja za unapredivanje opisa pragmatickih informacija u hrvatskim dvoje-
zi¢nim rjec¢nicima, imajuc¢i na umu potrebe njihovih ciljnih korisnika. Analiza
pragmatickih informacija na mikrostrukturnoj razini rje¢nika temelji se na pri-
mjeru Sest rjecnic¢kih ¢lanaka o leksemima koji prema Yangovoj (2007) podjeli
spadaju u tri razli¢ite kategorije s obzirom na njihova pragmaticka obiljezja i
funkcije: (1) sredstva adresiranja (osobni i drusStveni deiktici # 1 Vi; imenice
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gospodica i gospoda); (2) diskursni marker (naime) te (3) kontekstni marker (ne-
formalni uzvik/pozdrav zdravo).

5. Analiza prikaza pragmatickih informacija u dvojezi¢nim
rjeCnicima

5.1. Makrostruktura rjecnika

Na makrostrukturnome planu svi analizirani rjecnici ukljucuju predgovor, upute
za upotrebu, tj. opis ustrojstva rje¢nika te popis kratica i odrednica. Pojedine
stilske odrednice u analiziranim su rjecnicima ujedno i oznake za pragmaticke
informacije o uporabnim obiljezjima leksema (npr. kolokvijalno, pejorativno, od
milja, ironicno i sl.), medutim nisu izdvojene kao zasebna kategorija. Ni u jed-
nom od analiziranih rje¢nika pragmaticke se informacije ne spominju eksplicit-
no. Jedino se u VHER-u, u poglavlju o civilizacijskom komentaru uz natuknicu,
spominju posredno kada je rije¢ o leksemima ¢ije su znacenje i upotreba uvje-
tovani civilizacijskim (druStvenim, kulturnim) ¢imbenicima. Autor rjecnika u
ovome poglavlju upuéuje na vaznost takvih informacija u rje¢nicima, kao i na
njihovu podzastupljenost u tradicionalnoj leksikografiji:

Prihvac¢aju¢i konvenciju tradicionalne rjecnicke strukture, s natuknicom kao
osnovnom jedinicom, autori rje¢nika se pomiruju s time da im ta struktura ne
dopusta Cesto prijeko potrebna tumacenja pojmova pomocu civilizacijskog ko-
mentara. Posljedica toga su opisni, nepotpuni, nategnuti, priblizni ili tek uvjetno
tocni prijevodni ekvivalenti, koji ¢esto zavode u bludnju, ¢ime rje¢nik iznevjeru-
je svoju ulogu posrednika izmedu dva jezika, ali 1 njihovih drustava i civilizaci-
ja.[...] Ovaleksikografska inovacija ima svrhu da upozori na jedan vazan i nedo-

pustivo zanemaren aspekt dvojezi¢ne leksikografije. (Bujas 1999: 15 [VHER])
Primjer civilizacijskoga komentara koji sadrzava pragmaticku informaciju po-
javljuje se npr. u okviru rje¢nickoga ¢lanka o natuknici gospoda:

Ovaj naslov [Ms.] upotrebljavaju zene koje (obi¢no u znak emancipiranosti) ne
zele isticati da li su udate ili ne. Moze se upotrijebiti i kad bracno stanje Zenske
osobe jednostavno nije poznato. (Bujas 1999: 357 [VHER])
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Ocekivano je da je u dvojezi¢nim rje¢nicima najveca paznja posvecena jezi¢no/
kulturno specifi¢cnim pragmatickim informacijama. Druge vrste pragmatickih
informacija nisu obuhvacene na ovoj razini rjecnika, dok kratice u rje¢niku nisu
klasificirane s obzirom na funkciju, kao S$to je to sluc¢aj u ostalim analiziranim
rjecnicima.

Iako su predmet bavljenja ovoga rada dvojezi¢ni rjecnici s hrvatskim kao pola-
znim jezikom, u ovome kontekstu smatramo korisnim spomenuti Bujasov Veli-
ki englesko-hrvatski rjecnik (1999), u kojem je zastupljeno dodatno specificno
sredstvo iznoSenja pragmatickih informacija na makrostrukturnoj razini rjec-
nika. Naime, VEHR sadrzava Posebni dodatak, koji se sastoji od dva civiliza-
cijsko-jezicno-putopisna prirucnika (Peter Trudgill: Coping with America; Jean
Hannah: Coping with England). Rijec je o priru¢nicima koji uklju¢uju razne in-
formacije o drustvenim i kulturnim obiljezjima i specifi¢nostima dvaju naroda,
a medu njima 1 brojne pragmaticke informacije u vezi s fenomenom uljudnosti,
teritorijalnom 1 socijalnom stratifikacijom jezika, pravilnim izborom leksika s
obzirom na pojedine komunikacijske situacije, humorom itd., npr.:

Thanks. When somebody thanks them for something, Americans almost always
reply ‘You’re welcome’ (or perhaps ‘Sure’ or something similar). They may find
you impolite if you do not do the same. (Trudgill, u Bujas 1999: 1298 [VEHR])

Bujas u predgovoru ovome dodatku upucuje i na druge moguénosti iznosenja
civilizacijske grade u rjeCnicima, uz objasnjenje da se odlucio za ovo rjesenje
jer se radi o zabavnome i korisnome Stivu. Ovaj primjer (jednako kao i pret-
hodno spomenuti primjer oznacavanja pragmatickih informacija emotikonima u
RHAF-u) svjedoci o tome da je suvremena hrvatska leksikografija sve otvoreni-
ja inovativnim rjesenjima, koja nisu samo prakti¢na, ve¢ i zabavna.

5.2. Mikrostrukturna razina

U ovoj cjelini rada slijedi analiza obrade pragmatic¢kih informacija u sklopu rjec-
nickih ¢lanaka. Kao predmet analize izabrani su primjeri sredstava adresiranja,
diskursni marker i kontekstni marker. Prema Yangu (2007: 150) sredstva adresi-
ranja u pravilu su drustveni deiktici koji kodiraju drustvene identitete i odnose
medu sudionicima govornoga dogadaja ili govornika i referenta. Autor ih dijeli u

356



Virna Karli¢.Branka Barcot: Leksikografska obrada pragmatickih informacija u dvojezi¢nim rje¢nicima

Cetiri razreda: oznake za drustvene odnose, oznake za obiteljske odnose, oznake
za prijateljske i ljubavne odnose i specijalne oznake (npr. Vase Visocanstvo). U
ovome radu analiziraju se primjeri iz prvoga razreda.

5.2.1. Zamjenice ti i vi/Vi

U hrvatskome jeziku osobne zamjenice drugoga lica (¢i/V7) istodobno su osobni
i drustveni deiktici, a njihov je izbor u komunikacijskome ¢inu uvjetovan slo-
zenim (u vecoj ili manjoj mjeri jezi¢no specificnim) drustvenim i kontekstnim
¢imbenicima.’ U nastavku slijedi analiza njihove leksikografske obrade u iza-
branim dvojezi¢nim rjecnicima (Tablica 2).

Tablica 2. Rje¢nicki ¢lanci #i i vi/Vi

HMR | tipn u 1. (rije¢ kojom govoritelj oznacuje sugovoritelja, druga osoba) 360p co koj
TOBOPHHUKOT T'O 03HATYBa COTOBOPHUKOT: ~ i svoje dobio — ~ 2o dobu céoemo; tebe
se to ne tice — mebe moa He me 3aceea, moa He ce 00Hecy8a Ha mebe; rekao ~ je —
mebe mu kaxca 2. (u kracem dativnom obliku, sugovoritelj upotrebljava kao znak
bliskosti s onim s kim ili o kome govori, eticki dativ) kpaTka 3ameHcKka popma BO
JIATHB, COTOBOPHUKOT I'0 yIoTpeOyBa Kako 3HaK Ha OJIMCKOCTa Ha OHOj CO KOj HIIN
3a K0j 300pyBa, €TUYKH AATUB: Moj ti je poznanik tako zavrsio — mojom no3uajuux
mu 3aepuiu maka 3. (u kraéem dativnom obliku, zamjenjuje posvojnu zamjenicu
drugog lica jednine — tvoj) KkpaTka 3aMeHCKa ()OopMa BO JaTHB CO KOja Ce 3aMEHYBa
[IOCBOjHATA 3aMEHKA Ha BTOPO JIMIIE €AHUHA — TBOj: 0no ~ je brat — moa mu e bpam

vi (Vi) — nema rjecnicke natuknice

HRR ti pron. TeI; govoriti jedno drugom ~ OBITH (IPYT C IPYTOM) HA THI», TOBOPHTH
JIPYT APYTY «TBD»; ja i ~ MBI ¢ TOOOH; ~ si na redu TBost ouepep; kazem ~ iskreno s
roBOpIO TeOe UCKpeHHe; vidio sam ~ brata st Buien TBoero opara

vi pron. BeI; hvala vam! Giaromgapro Bac!; govoriti komu ~ ObITh Ha «BBI» C KEM-
1160, 00pamaThCst Ha «BBD K KOMY-JIH00, TOBOPUTD «BBD» KOMY-THOO

VHER | ti pron you, arch thou; (tebi) to you; dem (pl) those, such, coll this lot | uéinit ¢u ~
to I’ll do it for you; mi smo na »~« otpr. we are on a first-name basis; —*~ meni
ja tebi

vi pron you; A reg you-all; (bezlicno) one | svi ~ all of you; ne moZete ~ danas
ocekivati these days you/one can’t expect; govoriti nekome »vi« adress one by
the honorific form; Aum biti s tehnikom na »vi« keep a polite distance from
technology

> O leksikografskoj obradi deiktika u hrvatskim rje¢nicima v. vise u Karli¢ i Bago (2020).
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HNjR  [ti (nom. lic. zamj. 2. I. sg) du (gen. deiner, dat. dir, akuz. dich)

vi (lic. zamyj. 2. I. pl) ihr (gen. euer, dat. euch, akuz. euch); Vi (iz postovanja) Sie

(gen. lhrer, dat. Ihnen, akuz. Sie)

Analiza leksikografske obrade zamjenice #i u HMR-u potvrduje djelomi¢nu
zastupljenost pragmatickih informacija u sklopu rjecnickoga clanka. U okvi-
ru metalingvisticke definicije rije¢i, poprac¢ene trima ilustrativnim primjeri-
ma, prikazano je njezino obiljezje osobne deikticnosti (1. rijec kojom govoritelj
oznacuje sugovoritelja — pragmaticka informacija o funkciji leksema u sklopu
komunikacijskoga ¢ina). Drugo i tre¢e znacenje rije¢i takoder su prikazani me-
talingvistickim definicijama potkrijepljenim po jednim primjerom (2. sugovori-
telj upotrebljava kao znak bliskosti s onim s kim ili o kome govori, eticki dativ
— pragmaticka informacija o funkciji i kontekstu upotrebe leksema u dativnoj
formi // 3. u kracem dativnom obliku, zamjenjuje posvojnu zamjenicu drugog
lica jednine — tvoj — gramaticka informacija). lako se u opisu drugoga znacenja
(eticki dativ) leksem obiljezava kao kontekstni marker (obracanje bliskoj osobi),
ta se informacija ne daje uz primarno znacenje zamjenice te se ne dovodi u vezu
sa zamjenicom Vi. Stovise, zamjenica vi/Vi nije opisana u okviru zasebne natu-
knice u rjecniku, $to je, pretpostavljamo, slucajan propust. Budu¢i da je izbor
zamjenice #i ili Vi kao markera drustvene deikse uvjetovan istim kriterijima u
hrvatskome i makedonskome jeziku, poseban opis njihove upotrebe ne smatra-
mo nuznim u hrvatsko-makedonskome rje¢niku, no drzimo da je napomena s
tom pragmatickom informacijom ipak potrebna — bilo u sklopu rje¢nic¢ke natu-
knice bilo na makrostrukturnoj razini rje¢nika.

Analizom leksikografske obrade zamjenice #i u HRR-u zamijetili smo izostanak
bilo kakve pragmaticke informacije u okviru rjec¢nickoga ¢lanka. Za razliku od
HMR-a u rje¢nickome opisu izostaje metalingvisticka definicija, a donose se
tek ilustrativni primjeri upotrebe leksema. Zamjenica vi/Vi u ovome je rjecni-
ku zasebno obradena, ali jednako kao i kod natuknice # ne sadrzava nikakve
pragmaticke informacije, nego se samo navode nasumicno odabrani primjeri
njezine upotrebe. Ne upucuje se izravno ni na drustvenu deikti¢nost zamjenice
Vi, iako je implicirana u sadrzaju opisanoga izraza govoriti jedno drugom ti.
Podrazumijeva se da korisnik rjecnika zna da je izbor zamjenice ¢ ili Vi kao
markera drustvene deikse jednak u polaznome i u ciljnome jeziku.
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U VHER-u takoder izostaje sustavna obrada pragmatic¢kih informacija o ovim
zamjenicama. U sklopu rjec¢nickih definicija navodi se njihov prijevodni ekviva-
lent na engleskome jeziku (engl. you) te se upucuje na njegovu upotrebu u sklopu
sintagmi i frazema. U okviru rjecnickoga ¢lanka ne upucuje se na osobnu ili
drustvenu deikticnost leksema, osim §to se drustvena deikti¢nost (jednako kao i
u HRR-u) implicira navodenjem izraza mi smo na ,,ti”’ te govoriti nekome ,,Vi”.
Prvi izraz definiran je prijevodnim ekvivalentom na engleskome jeziku (we are
on a first-name basis), a drugi s pomocu metalingvisticke definicije (adress one
by the honorific form).

Zamjenice ti i vi/Vi u HNjR-u leksikografski su obradene na jednak nacin. Uz
ekvivalent u ciljnome jeziku za kanonski se oblik donosi i paradigma za ostala
tri padezna oblika zamjenice. Jedina pragmati¢ka informacija koja stoji uz za-
mjenicu Vi prezentirana je odrednicom iz postovanja.

5.2.2. Imenice gospoda i gospodi¢na

Imenicama gospoda 1 gospodicna u hrvatskome se jeziku oznacava/
oslovljava osoba zenskoga spola, a njihov je prikladan izbor uvjetovan dobnom
pripadnosc¢u i bracnim statusom referenta. Pragmati¢ka informacija o prikladnom
obrac¢anju sugovornici nuzna je za ostvarenje uspjeSne komunikacije, stoga
u nastavku slijedi analiza leksikografske obrade dviju imenica kao primjera
osobnoga deiktika i oznake (adresata) drustvenih odnosa (Tablica 3).

Tablica 3. Rje¢nicki ¢lanci gospoda i gospodica

HMR gospoda/rocmora 1. (naslov kojim se oslovljava udana i starija Zena) Ha3uB co

KOj Ce O0CJIOBYBa Ma)keHa U MocTapa xeHa: draga ~o! — opaea cocnolo! 2. (ona
koja ne radi fizi¢ki) sxena mto He padotu Gpusnuku, Gusznuka padora: zivjeti kao
~ —Jrcusee kako eocnoda 3. (otmjena zena) oTMeHa xeHa: drzati se kao ~— ce
Opaicu kako 2ocnoda 4. (Cestita Zena) 4ecHa, IOLITEHA KeHA: ponijela se kao ~ — ce
oonecysauie Kako 20cnoda

gospodica/rocniofnna 1. (naslov kojim se oslovljava mlada neudana zena) nazus
€O KOj ce 0CJIOBYBa MiIaja HeMaxkeHa >keHa 2. (djevojka koja ne radi fizicke
poslove) neBojka mrTo He U3BpUIyBa Gusnuku paboru 3. (otmjena djevojka)
OTMEHA JICBOjKa
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HRR gospoda /1. rocrioxa f; 6apbIiHs f, cyaapsins f (npu obpawenuu); nama f; dvorska
~ IpUIBOpHAs 1aMma, ppeitnuna; 2. (supruga) sxxeHa f, cynpyra f; 3. (gospodarica)
Xo3s1iiKa f, rocroxa f°

gospodica f'0apbIlIHs f; IeByIIKA f razg. (0OpaweHue K He3aMyICHell HCeHIuUuHe)
VHER gospod| a f'lady; iron fine lady | prava ~a true lady (—'°dama); ~o! madam!; ~
Kova¢ Mrs. Kova¢; Ms. Kovac;* (samo uz ne-AS prezimena) Madame (abbr Mme)
Kova¢; ~o doktor! Doctor!; ~o profesor! Miss XY! Mrs. XY!, AE + teacher!;
kako je Vasa ~a? how is your wife?; kakav dolikuje jednoj ~i ladylike; Orth
Velika G~ —'* Velika Gospa * Ovaj naslov (Citaj [miz]) upotrebljavaju Zene

koje (obic¢no u znak emancipiranosti) ne zele isticati da li su udate ili ne. Moze se
upotrijebiti i kad bracno stanje zenske osobe jednostavno nije poznato.

gospodic| a f'miss; young lady | ~e! miss!; ~a Kova¢ Miss Kovac
HNjR gospoda Frau f (-, -en), Dame f (-, -n); (supruga) Gattin f (-, -nen), Gemahlin f (-,
-nen), Frau f; (gospodarica) Herrin f (-, -nen); dvorska ~ Hofdame f; (zast. titula)

milostiva ~ gnédige Frau

gospodica Friulein n (-s, -)

U HMR-u leksemi gospoda i gospodica popraceni su pragmatickom informa-
cijom, i to u formi metalingvisticke definicije/upute koja se odnosi na njihov
prikladan izbor pri obracanju sugovornici (naslov kojim se oslovljava udana i
starija zena / naslov kojim se oslovljava mlada neudana Zena). Rje¢nicki ¢la-
nak sadrzava i opisne definicije sekundarnih znacenja leksema koji ne ukljucuju
pragmaticke informacije.

Pragmaticke informacije o dvama leksemima u HRR-u obradene su nedosljed-
no. Dok rje¢nicki ¢lanak o leksemu gospodica sadrzava metalingvisticku uputu
o prikladnome obracanju sugovornici s obzirom na njezin bracni status (rus.
obpawenue k nezamyoicnel xcenuune / obracanje neudatoj zZeni), takva uputa
u rjecnickome ¢lanku o leksemu gospoda izostaje. Osim toga, smatramo da u
rjenickome opisu leksema gospoda nedostaju odgovarajuce stilske/uporabne
odrednice uz pojedine ruske ekvivalente (rus. 6apsins, cyoapwvins), koji se iz
perspektive suvremenoga ruskog jezika smatraju zastarjelicama. Navedene bi
odrednice u ovome slucaju ujedno bile i oznake pragmaticke informacije o dva-
ma leksemima kao kontekstnim markerima.

U VHER-u pragmati¢ke informacije o leksemima gospoda i gospodica kao izra-
zima obracanja iznosi se implicitno, navodenjem primjera u vokativu (gospodo!/
gospodice!). U sklopu rje¢nikoga ¢lanka iznesena je i pragmatic¢ka informacija
u formi kratke metalingvisticke upute o ispravnoj upotrebi titula uz anglosak-
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sonska i neanglosaksonska prezimena, kao i primjeri upotrebe leksema u sklo-
pu ilustrativnih primjera. Pragmaticka informacija o upotrebi dvaju leksema s
obzirom na dob i/ili bra¢ni status referenta izostaje. Rje¢nicki ¢lanak o leksemu
gospoda popracen je civilizacijskim komentarom u kojem se navodi da kraticu
Ms. ,,upotrebljavaju Zene koje (obi¢no u znak emancipiranosti) ne Zele isticati da
li su udate ili ne” te da se moze ,,upotrijebiti i kad bra¢no stanje zenske osobe
jednostavno nije poznato”. Iz prve reCenice ovoga navoda proizlazi da se poda-
tak o bra¢nome statusu gospode podrazumijeva — iako to u rjec¢nickom clanku
nije eksplicitno navedeno.

Leksikografska obrada imenica gospoda i gospodica u HNjR-u po nasem je
sudu iznimno skromna i nedostatna uzimajuci u obzir pragmaticke informaci-
je neophodne za uspjeSnu komunikaciju s govornicima njemackoga jezika da-
nas. Naime, rjecnicki se ¢lanci sastoje iskljucivo od prijevodnih ekvivalenata na
njemackome jeziku, bez ikakvih popratnih informacija. Drzimo da bi rje¢nicki
¢lanci trebali sadrzavati podatak o drustvenim faktorima koji utjecu na pravi-
lan izbor dvaju leksema u jezicnoj upotrebi. Osim toga, drzimo da je u sklopu
rjecnickoga Clanka za leksem gospodica (njem. Frdulein) nuzno navesti poda-
tak da je u suvremenome njemackom jeziku navedeni leksem iziSao iz aktivne
upotrebe (najkasnije 80-ih godina prosloga stolje¢a). Naime, radi izjednacavanja
prava muskaraca i zena u njemackome drustvu leksem Frdiulein vise se ne upo-
trebljava u sluzbenoj komunikaciji. Doduse, ta se praksa u Isto¢noj Njemackoj
zadrzala neSto duze.

5.2.3. Diskursni marker naime

Leksem naime u hrvatskim se rje¢nicima gramaticki odreduje kao recenicni
prilog ili Cestica (usp. npr. Hrvatski jezicni portal [HJP]), a s obzirom na nje-
gova obiljezja i funkcije koje ima u diskursu pripada semanticko-pragmatickoj
kategoriji diskursnih markera. Diskursni markeri vezna su sredstva koja ,,[...] si-
gnaliziraju odnose medu sastavnicama diskursa/teksta pridonose¢i njihovoj ko-
herentnosti i1 logi¢koj povezanosti” (Vickov 2010: 96). Rijec je o kategoriji koja
okuplja funkcionalne rijeci razlicitih vrsta, koje povezuju obiljezja sintakticke
nezavisnosti 1 polifunkcionalnosti (Badurina 2018: 64). Buduéi da diskursni
markeri pripadaju kategoriji rije¢i na granici punoznacénosti (usp. Kordi¢ 2002),
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njihovi leksikografski opisi u jednojezi¢nim rje¢nicima obicno se sastoje od me-
talingvistickih definicija koje prikazuju njihove funkcije, popraéenih ilustrativ-
nim primjerima upotrebe u recenici. Tako, je primjerice, leksem naime u HJP-u
definiran kao prilog (Cestica) kojom se podsjeca na neizreceno (fo je naime bilo
jucer) ili se najavljuje samoispravljanje (nisam naime jesam).® U nastavku slijedi
analiza leksikografske obrade leksema naime u izabranim dvojezi¢nim rjecni-
cima (Tablica 4).

Tablica 4. Rje¢nicki ¢lanak naime

HMR naime adv. umeHo (izri¢e oznaku pojasnjenja) mogasieH 360p: on, ~, zna svoj
pOSao — moj, umeno, ja 3uae cgojama paboma, mogu, ~ , tek za tri mjeseca;
UMeHO, MOJICam Oypu 3a mpu meceya

HRR naime adv. a UMEHHO; TO €CTh; HHAa4YE TOBOPS
VHER naime adv. namely, that is (to say)*, to wit, in other words; I mean;
specifically

* abbri.e. ili viz. (Citaj oba kao that is /to say/)
HNjR naime (pril.) ndmlich, das heil3t (krat.: d.h.), mit anderen Worten

U HMR-u rje¢nicki ¢lanak natuknice naime sastoji se od prijevodnoga ekviva-
lenta na makedonskome jeziku, kratkoga metalingvistickog opisa njegove glav-
ne semanticko-pragmaticke funkcije na hrvatskome jeziku (izrice oznaku pojas-
njenja), metalingvisticke oznake na makedonskome jeziku (mak. mooazren 360p)
te dva ilustrativna primjera upotrebe leksema u recenici. Drzimo da su meta-
lingvisticki opisi/oznake dobrodosli u leksikografskim opisima nepromjenjivih,
funkcionalnih rijec¢i, medutim upitno je od kolike je pomo¢i oznaka modalna
rije¢ prosjecnome korisniku rjecnika. Takoder smatramo da bi leksikografski
opisi diskursnih markera trebali na razumljiv nacin ukazivati na njihovu poli-
funkcionalnost.

U ostala tri rjecnika u opisu natuknice naime navode se prijevodni ekvivalenti
na ciljnome jeziku bez dodatnih pragmatickih informacija ili primjera njihove
upotrebe.

®  Vise o problemima i izazovima leksikografske obrade polifunkcionalnih diskursnih markera v. Karli¢ i
Bago (2019).
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5.2.4. Kontekstni marker zdravo

Leksem zdravo kontekstni je marker u sluzbi neformalnoga pozdrava pri susre-
tu ili rastanku, ,,medu vr$njacima i prijateljima koji jedan drugome govore #i”
(HJP). Rijec je, dakle, o pragmatickome sredstvu kojim govornik pozdravlja/
odzdravlja sugovornika odnosno kojim se otvara i zatvara konverzacijski ¢in. U
hrvatskim rje¢nicima leksem zdravo gramaticki se odreduje kao uzvik ili Cesti-
ca. Buduc¢i da pripada kategoriji rije¢i na granici punoznacnosti, njegovi leksiko-
grafski opisi u jednojezi¢nicima obi¢no se sastoje od metalingvisti¢kih definici-
ja koje sadrzavaju pragmatic¢ke informacije o funkciji pozdrava te o kontekstnim
¢imbenicima njegove upotrebe. U nastavku slijedi analiza leksikografske obrade
leksema zdravo u izabranim dvojezi¢nim rje¢nicima (Tablica 5).

Tablica 5. Rjecnicki ¢lanak zdravo

HMR zdravo ex 3apaBo (pozdrav pri susretu ili rastanku) mo3zapas npu cpenda wim
pasnenba: ~/ —30paso!

HRR zdravo! interj. 1. (pri sastanku) 3npaBcTBYyii!, 3apaBcTByiiTe!, mpuset! razg.
3mopoBo! vulg., 3mopoBo xuBéib (kusére)! vulg.; 2. (pri rastanku) 6ynb
3m0poB! razg., OyawsTe 370poBbI! razg., npoiiaii!, mpomaire!, npuset! razg.
VHER zdravo! inz. hallo!, hi!, hello/hi there!, hiya!

HNjR zdravo! — nema rje¢nicke odrednice

Rjecnicki Clanak natuknice zdravo u HMR-u sastoji se od prijevodnoga ekvi-
valenta na makedonskome jeziku, kratke metalingvisticke definicije o njegovoj
pragmatickoj funkciji na hrvatskome i makedonskome jeziku (pozdrav pri su-
sretu ili rastanku) te ilustrativnoga primjera upotrebe u recenici. Leksikografski
opis, dakle, sadrzava pragmaticku informaciju o funkciji leksema kao pozdrava,
ali ne i o kontekstnim ¢imbenicima njegove prikladne upotrebe — (ne)formalnost
situacije, odnos medu sudionicima govornoga dogadaja.

Rjecnicki ¢lanak u HRR-u podijeljen je na dva dijela s obzirom na pragma-
ticke informacije o distinkciji izmedu dvaju oblika pozdrava pri sastanku te
pri rastanku sudionika govornoga dogadaja. Budu¢i da je prijevodni ekviva-
lent na ruskome jeziku u imperativnoj formi, navodi se i mnozinski oblik (rus.
3opascmsyii!/30pascmeyiime!). Uz taj prijevodni ekvivalent navode se i drugi
bliskoznaéni izrazi, koji su obiljezeni odrednicama koje nose pragmaticke in-
formacije o upotrebi leksema (razgovorno ili vulgarno). Valja istaknuti da je
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u rje¢nickome Clanku uocena jedna pogreska — umjesto pozdrava I1pusem! u
sekciji pozdrava pri rastanku trebao bi stajati pozdrav Iloka!

U VHER-u rjecnicki ¢lanak o leksemu zdravo sadrzava samo prijevodne ekvi-
valente pozdrava u engleskome jeziku bez popratnih pragmatic¢kih informacija.

U HNjR-u rje¢nicka natuknica za leksem zdravo izostaje.

6. Rezultati

Provedena analiza obrade pragmatickih informacija u Sest primjera rjecnickih
¢lanaka iz Cetiriju hrvatskih dvojezi¢nih rjecnika rezultirala je sljede¢im uvidi-
ma:

(1) Analiza rjecnickih ¢lanaka o zamjenicama #i i vi/Vi pokazala je izostanak
sustavne obrade pragmati¢ke informacije o njihovoj deikti¢nosti. Jedino se u
HMR-u metalingvistickom definicijom upucuje na osobnu deikti¢nost zamje-
nice #i. U ostalim trima rje¢nicima na drustvenu se deikti¢nost zamjenice vi/Vi
upucuje tek implicitno, navodenjem izraza biti na ,,ti’/,vi” s kime.

(2) Analiza rjec¢nickih ¢lanaka o leksemima gospoda i gospodica takoder je po-
kazala izostanak sustavne obrade pragmaticke informacije o njihovoj prikladnoj
(kontekstno uvjetovanoj) upotrebi. Jedino se u HMR-u metalingvisticCkom defi-
nicijom na eksplicitan nacin navode kriteriji za izbor odgovarajucega leksema
pri obrac¢anju sugovorniku. Takva se uputa nalazi i uz natuknicu gospodica u
HRR-u, medutim ona izostaje u sklopu rjecnickoga ¢lanka o leksemu gospoda.
U ostala se dva rjecnika podatak o dobi i bracnom statusu referenta ne navodi.

(3) Analiza rje¢nickih ¢lanaka o diskursnome markeru naime pokazala je da
¢ak u tri rjecnika opis ne sadrzava pragmaticku informaciju. Jedino u HMR-u
rjeénicki ¢lanak sadrzava kratku metalingvisti¢ku definiciju glavne semanticko-
-pragmaticke funkcije leksema te oznaku da je rije¢ o modalnome izrazu (iako je
diskutabilno je li takva oznaka razumljiva prosjecnomu korisniku rje¢nika), kao
i ilustrativne primjere upotrebe leksema u recenici. U ostalim rjecnicima rjec-
nicki ¢lanci sadrzavaju samo prijevodne ekvivalente rijeci na ciljnome jeziku.
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(4) Analiza rjecnickih ¢lanaka o kontekstnom markeru zdravo pokazala je da
samo HMR i HRR uklju¢uju odredene pragmaticke informacije o danome lek-
semu, medutim drzimo da bi pragmaticke informacije o kontekstnim ¢imbenici-
ma njegove upotrebe trebale biti zastupljene u vecoj mjeri.

7. Osvrt na rezultate i sugestije

Provedena analiza pokazuje da je obrada pragmatickih informacija u izabranim
primjerima u vecini slu¢ajeva nepotpuna, nedosljedna i/ili neprilagodena potre-
bama ciljnih korisnika — kako na planu zastupljenosti pragmatickih informacija
koje se iznose u rje¢nickim c¢lancima tako i na planu izbora nacina i sredstava
njihove prezentacije. Smatramo da pri izradi dvojezi¢nih rjecnika u buduénosti
valja uzeti u obzir sljedece stavke:

(1) Dosljednost. Vrsta i koli¢ina pragmatickih informacija zastupljenih u rjec-
nickim ¢lancima trebaju biti ujednacene te primjerene s obzirom na tip pragma-
tickoga znacenja leksema koji se opisuje.

(2) Sredstva prezentacije pragmatickih informacija: makrostruktura rjecnika.
Drzimo da je za pojedine jezi¢no/kulturno specifi¢ne pragmaticke informacije
(posebice one koje zahtijevaju podrobniji prikaz) prikladnija obrada u sklopu
uvodnih poglavlja rje¢nika. U ovu kategoriju spadaju primjerice prikazi jezi¢-
nih specifi¢nosti vezanih za pragmaticki fenomen uljudnosti. Buduc¢i da krSenje
principa pozitivne i negativne uljudnosti moze uzrokovati ozbiljne poteSkoce
u komunikaciji, pa ¢ak i njezin prekid, smatramo da u dvojezi¢nim rje¢nicima
treba posvetiti ve¢u paznju prezentaciji ovoga sloja jezi¢noga znanja. Primjer
takvoga rjeSenja prilozeni su prirucnici u VEHR-u, iako drzimo da je izrada
namjenskih prikaza ove vrste pragmatickih informacija — po moguénosti pove-
zanih s odgovaraju¢im rjec¢nickim ¢lancima — povoljnija opcija (usp. Yang 2007,
odjeljak 3.1).

(3) Sredstva prezentacije pragmatickih informacija: mikrostruktura rjecnika.
Pragmaticke informacije u sklopu rjec¢nickoga ¢lanka mogu se prezentirati u
sklopu rjec¢nicke definicije te s pomocu pragmaticke odrednice i/ili ilustrativnih
primjera upotrebe leksema. Navedena se sredstva po potrebi mogu kombinira-
ti. Drzimo da je navodenje ilustrativnih primjera pozeljno u svim sluc¢ajevima,
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u pravilu u funkciji popratnoga/pomocnoga sredstva. Upotreba pragmatickih
odrednica prikladna je za obiljezavanje pojedinih pragmatickih informacija o
kontekstno uvjetovanoj upotrebi leksema. U analiziranim rje¢nicima ovaj se tip
informacija iznosi s pomocu klasi¢nih stilskih odrednica. U nekim se slucaje-
vima stilske odrednice preklapaju s pragmatickima, medutim smatramo da bi
uvodenje dodatnih pragmatickih odrednica (i njihovo preciznije tumacenje u
uvodniku rjeénika) pospjesilo kvalitetu prijenosa pragmatickih informacija. Sto
se tice rjecnickih definicija, u analiziranim dvojezi¢nim rje¢nicima prevladava-
ju definicije koje se sastoje od prijevodnih ekvivalenata i (u nekim slucajevima)
njima bliskoznacnih izraza u ciljnome jeziku. U sluc¢ajevima kada su leksemi u
polaznome i ciljnome jeziku ekvivalentni na planu pragmatickoga znacenja, pra-
gmaticke se informacije u vecini sluc¢ajeva ne navode eksplicitno, ve¢ se njiho-
va ekvivalentnost podrazumijeva. Iznimku predstavljaju rje¢nicke natuknice u
HMR-u, koje u vecini slucajeva sadrze metalingvisticku definiciju s pragmatic-
kom informacijom. Takvo rjeSenje smatramo dobrim, uz napomenu da bi valjalo
voditi racuna o prilagodenosti takvih definicija korisnicima rjecnika.

(4) Prilagodenost krajnjim korisnicima. Pri leksikografskoj obradi pragmatic-
kih informacija kljucno je da opisi pragmatickoga znacenja i upotrebe lekse-
ma budu razumljivi korisnicima rje¢nika. Primjerice, oznaku modalna rije¢ u
sklopu rjecnickoga clanka natuknice naime smatramo nepovoljnim rjesenjem
za prosjecnoga korisnika rjeCnika. Smatramo da bi za njih najprikladnije bile
metalingvisticke definicije u formi uputa za upotrebu leksema popracenih ilu-
strativnim primjerima.

8. Zakljucak

U radu su prezentirani rezultati analize leksikografske obrade i prezentacije pra-
gmatickih informacija u suvremenim hrvatskim dvojezicnim rjecnicima dvaju
slavenskih te dvaju germanskih jezika s hrvatskim kao polaznim jezikom. Kao
predmet analize izabrani su primjeri Sest rje¢nickih ¢lanaka o punoznacnim i
funkcionalnim leksemima cije je znacenje i/ili funkcija uvjetovana pragmatic-
kim ¢imbenicima (sredstava adresiranja: zamjenice # 1 vi/Vi te imenice gospoda,
gospodica; diskursni marker: prilog/Cestica naime; kontekstni marker: pozdrav
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zdravo). Istrazivanje je imalo dva sredi$nja cilja — da se utvrdi zastupljenost pra-
gmatickih informacija na (1) makrostrukturnoj razini rje¢nika te (2) u sklopu
rjecnickih ¢lanaka. Posebna paznja pritom je usmjerena na utvrdivanje nacina
i sredstva njihove prezentacije. Analiza je pokazala da je obrada pragmatickih
informacija u obradenim primjerima u pravilu nepotpuna, nedosljedna i/ili ne-
prilagodena potrebama ciljnih korisnika — kako na planu stupnja zastupljenosti
pragmatickih informacija koje se iznose tako i na planu izbora nacina i sredstava
njihove prezentacije. U smjernicama za unaprjedenje opisa pragmatickih informa-
cija u dvojezi¢nim rjecnicima ukazalo se na vaznost njihove dosljedne obrade u
rjecnicima, kao i na prilagodenost njihovih opisa krajnjim korisnicima rjecnika.
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Lexicographic Processing of Pragmatic Information in Bilingual
Dictionaries

Abstract

The paper deals with lexicographic processing of pragmatic information (PI) in
contemporary Croatian bilingual printed dictionaries of two Slavic and two Ger-
manic languages with Croatian as the starting language (Croatian—Macedonian/
Russian/English/German dictionary). The introductory part of the paper deals
with the definition of PI and the lexicographic ways and means of their presen-
tation. The central part of the paper analyzes the examples of PI descriptions
from the selected bilingual dictionaries, while the final chapter discusses the
methodology for studying the pragmatic features of lexemes, the possibilities of
enhancing lexicographic processing of PI in future, and the importance of such
information for dictionary users.

Kljucne rijeci: leksikografija, pragmatika, dvojezicni rje¢nici, pragmaticke informacije
Keywords: lexicography, pragmatics, bilingual dictionaries, pragmatic information
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