Primljeno/Submitted: 11.10.2021. Struc¢ni rad
Prihvaéeno/Accepted: 29.11.2021. Professional paper
JEL Classification: K10, K14

OTKRIVANJE I DOKAZIVANJE KRIVICNOG DJELA ZLOUPOTREBE
POLOZAJA ILI OVLASTENJA PREMA KRIVICNOM ZAKONODAVSTVU
FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

DETECTION AND PROVING THE CRIMINAL OFFENSE OF ABUSE OF
AUTHORITY ACCORDING TO THE CRIMINAL LEGISLATION OF THE
FEDERATION OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

Adnan Piri¢*
Adnan Salki¢**

SAZETAK

Inspiracija za pisanje rada na ovu temu proizilazi iz definisanja njegovog osnovnog
oblika, gdje je uocljiva intencija zakonodavca da elaborira gotovo sve mogucée oblike
zloupotrebe datih funkcija ili ovlastenja, Sto ovo krivi¢no djelo ¢ini jednim od najopcenitijih,
a time najkompleksnijih i najsadrzajnijih u Krivi¢nom zakonu. Siroka formulacija je odlika
ovog djela i upravo ta osobina ga ¢ini ¢estom kvalifikacijom u praksi. Moguénost da se
gotovo svako €injeni¢no stanje, u kojem se sticu obiljezja bilo kojeg krivicnog djela protiv
sluzbene duZnosti, moZe suprimirati pod ovu pravnu kvalifikaciju, dodatno istu ¢ini
»popularnom®. Cilj rada je ukazati na znacaj otkrivanja i dokazivanja predmetnog krivicnog
djela kroz teorijsko - prakti¢nu analizu radnje ucinjenja, §to predstavlja vrlo bitan element u
procesu otkrivanja i dokazivanja istog (Praxis sine theoria est cesus via — praksa je bez teorije
slijepa). IzloZeni zakljucci predstavljaju iscrpnu sliku 1 identifikaciju prakti¢nih problema od
znacaja za nauku, ali i za struku.

Klju¢ne rijec¢i: radnja ucinjenja, krivicno djelo, zloupotreba polozaja, otkrivanje,
dokazivanje

ABSTRACT

The broad formulation is a characteristic of this act. That makes it a frequent
qualification in practice. The possibility that almost any factual situation, in which the
characteristics of any criminal offense against official duty are acquired, can be suppressed
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under this legal qualification, additionally makes it "popular". This paper aims to point out
the importance of detecting and proving the criminal offense in question through theoretical-
practical analysis of the act, which is a very important element in the process of detecting
and proving it (Praxis sine theoria est cesus via). The conclusion presents a comprehensive
picture and identification of practical problems of importance for science, but also the
profession..

Keywords: act of committing, criminal offense, abuse of position, detection, proving

uvoD

Kada se govori 0 Zakonskom bic¢u krivi¢nog djela zloupotreba polozaja ili ovlastenja,
potrebno je prije svega istaci sljedece; sluzbena ili odgovorna osoba u Federaciji koja
iskori§¢avanjem svog sluzbenog polozaja ili ovlasc¢enja, prekoracivsi granice svoje sluzbene
ovlasti ili ne obavivsi svoje sluzbene duznosti, pribavi sebi ili drugom kakvu korist, drugome
nanese kakvu Stetu ili teze povrijedi prava drugog, kaznit ¢e se na nacin predviden KZ FBiH
(¢lan 383 KZ FBiH br. 38/05, 22/06, 63/10, 72/10).Stavom 1. ¢lana 383. KZ FBiHpropisan
je osnovni oblik ovog krivicnog djela, ¢ijim se tumacenjem mogu primijetiti sve one opce
karakteristike istog. Ovim oblikom djelaKZ FBiHje na istoj krivi¢nopravnoj relaciji sa
ostalim kriviénim zakonima u BiH (osim sa KZ RS, $to ¢e biti u narednim djelovima ovog,
ali 1 radova koji ¢e uslijediti kao nastavak prezentirano) i regiji. Stavovima 2. i 3.¢lana 383.
KZ FBiHsu odredeni objektivni uslovi inkriminacije u vidu oznacenih visina pribavljene
imovinske koristi ili $tete, Sto pored teze odredene krivi¢ne sankcije (kazne zatvora) ima i
druge krivicnopravne konsekvence.

Naime, za stav 1.1 2., polaze¢i od Zakona o sudovima FBiH (Zakon o sudovima FBiH
SluZbene novine FBiH, br. 38/05, 22/06, 63/10, 72/10), za ove oblike krivi¢nog djela stvarno
su nadlezni opéinski sudovi u FBiH, dok su za stav 3. nadlezni kantonalni sudovi u FBiH.
Clanom 27. Zakona o sudovima FBiH je propisano da su op¢inski sudovi stvarno nadlezni
za krivi¢na djela za koja je kao glavna kazna propisana nov¢ana kazna ili kazna zatvora do
10 godina, ukoliko posebnim zakonom nije odredena nadleznost drugog suda, dok je clanom
28. istog Zakona propisana stvarna nadleZnost kantonalnih sudova u predmetima krivicnih
djela sa zaprije¢enom kaznom preko 10 godina zatvora.Izmjenama i dopunama KZ FBiH u
2010. godini uveden je stav 4 koji predstavlja realizaciju temeljnog pravnog principa da niko
ne moze zadrzati korist pribavljenu izvrSenjem krivicnog djela.Odredba stava 1. ovog ¢lana
sadrzi osnov propisivanja posebne mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene
krivicnim djelom. On se nalazi u jednom od osnovnih pravnih nacela da niko ne moze
zadrzati korist koju je protivpravno stekao.

Propisivanjem u krivicnom zakonu mjere oduzimanja imovinske koristi omogucava
se, u slucajevima pribavljanja imovinske koristi kriviénim djelom, realizacija tog osnovnog
pravnog nacela u krivicnom postupku na taj nacin Sto ¢e se istom sudskom odlukom kojom
je utvrdeno ucinjenje krivicnog djela odrediti 1 oduzimanje imovinske koristi pribavljene tim
kriviénim djelom. Izricanjem mjere oduzimanja imovinske koristi pribavljene kriviénim
djelom ucinitelj kriviénog djela liSava se imovinske koristi koju je protivpravno stekao.
Izri¢ito propisivanje krivicnim zakonom da niko ne moZe zadrzati imovinsku korist
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pribavljenu Krivicnim djelom ima i znacajne preventivne efekte, jer se na taj nacin
potencijalnim uciniteljima krivi¢nih djela stavlja do znanja da imovinsku korist pribavljenu
krivicnim djelom nece modi zadrzati. Smisao propisivanja i izricanja mjere oduzimanja
imovinske koristi pribavljene krivicnim djelom je, dakle, i odvracanje od ¢injenja krivi¢nih
djela.

1. RADNJA UCINJENJA KRIVICNOG DJELA

Krivi¢no djelo zloupotrebe polozaja ili ovlastenja spada u onu grupu krivi¢nih djela
koja u teoriji nose naziv delicta propria. To je grupa posebnih ili specijalnih djela. Posebna
ili specijalna krivicna djela su onda djela Ciji izvrSilac moze biti samo lice sa odredenim
svojstvom koje je navedeno u zakonskom opisu djela, pa je moguéi krug ucinilaca ovih djela
ograni¢en samo na ta lica (Babi¢ i Markovi¢, 2009:167).Radnja je osnovni element u pojmu
krivicnog djela. Radnjom se krivicno djelo izvrSava, odnosno radnjom se ucestvuje u
krivicnom djelu kao saizvrsilac, podstrekac ili pomagac. Ona predstavlja visi rodni pojam,
element iz kojeg proizilaze svi ostali objektivno-subjektivni elementi svakog krivicnog
djela, pa tako i predmetnog. Radnjom u krivi¢énopravnom smislu smatramo samo onu
djelatnost koja se hoce, dakle voljnu djelatnost ucinioca. Prema tome, radnju u
krivicnopravnom smislu shvatamo objektivno-subjektivno (Srzenti¢, Staji¢, Lazarevic,
1998:141).1z stava 1. ¢lana 383. KZ FBiH proizilazi da se radnja ovog krivicnog djela
manifestira u tri modaliteta:iskoriStavanje sluzbenog polozaja ili ovlaStenja,prekoracenje

granica sluzbenog ovlastenja,nevrsenje sluzbene duznosti.

1.1.IskoriStavanje sluzbenog polozaja ili ovlastenja

IskoriStavanje sluZzbenog poloZaja ili ovlastenja postoji kada sluzbeno lice preduzima
radnje koje su formalno u granicama njegovog ovlastenja, ali su one protivpravne u
materijalnom smislu, jer su suprotne interesima i zadacima sluzbe. U svom postupanju
ucinilac interese i ciljeve sluzbe zanemaruje i zamjenjuje ih svojim ili interesima nekog
drugog lica (Babi¢ i Markovi¢, 2005:248).Cest primjer za ovaj modus radnje jesu razne
zloupotrebe diskrecionih ovlastenja. To su situacije kada se sluZzbeno lice pri donosenju
odluke (recimo u upravnom postupku) ne vodi interesima sluzbe ili javnim interesom, veé
mu je vodilja u tom procesu sopstveni ili interes drugog lica. U ovakvoj situaciji, iako lice
djeluje u okviru svoje sluzbene duznosti, ono istu zloupotrebljava.

Ovo pitanje postaje krajnje zanimljivo u praksi kada se nastoji utvrditi ovaj oblik
radnje u kojem ucinilac postupa u okviru datih ovlaStenja.Medutim, za pravilno
razumijevanje, a time kasnije i lakSe otkrivanje 1 dokazivanje, mora se po¢i od razlikovanja
pojmova polozaj i ovlastenje. Razlog vise za ovo jeste zakonsko bice samog krivi¢nog djela
u kojem su ovi pojmovi postavljeni alternativno. Prema odredenim shvatanjima u teoriji
polozaj je skup prava i obaveza sluzbene ili odgovorne osobe koji odreduje §ta je dopusteno,
a Sta zabranjeno ponaSanje tih osoba, dok ovlastenje predstavlja mogucénost obavljanja
pravnih poslova za drugoga. Ovo znaci da je polozaj opéi pojam, a ovlastenje poseban
pojam, iz Cega proizilazi da je ovlastenje a limine sublimirano u pojmu polozaj. Drugo
teoretsko shvatanje smatra polozaj skupom prava i obaveza, a ovlastenje prava i obaveze
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osobe koja nije u radnom odnosu sa pravnom osobom C¢ija ovlastenja ima. Ovakva
diferencijacija je nai$la na kritike kod teoreticara, pa tako Nosovelec (2008.) predlaze da se
napusti razlikovanje zloupotreba polozaja i zloupotreba ovlastenja i predlaze da se kod
sluzbene osobe inkriminira zloupotreba vlasti, a kod odgovorne osobe zloupotreba
povjerenja osobe ¢ije je interese ucinitelj duzan zastupati. Drugacije misSljenje od Novoselca
ima Lazarevi¢ koji smatra da je neophodno razlikovanje ovih pojmova u duhu nacela nullum
crimen sine lege stricta.

Naime, on smatra da je polozaj skup ovlaStenja sluzbene osobe koja su vezana za
njegov polozaj unutar same organizacione strukture sluzbe i da je izvrSenje djela upravo
vezano za sluzbu, dok zloupotreba ovlastenja moze proiziéi upravo iz onog ovlastenja datog
u sluzbi, pa je stoga nuzno diferenciranje ovih pojmova (Srzenti¢ i sur, 1998:569). Dakle,
zloupotreba ovlastenja je definirana kako bi se sankcionirala ponasanja onih pojedinaca
unutar sluzbe koji nemaju posebno definiran sluzbeni polozaj, ali na koja su prenesena
odredena ovlastenja ili ih ona fakticki imaju ili vrSe. IskoriStavanje sluzbenog polozaja
postoji kada se koristi polozaj u sluzbi, posebno zbog hijerarhijske strukture uprave, dok
iskori§tavanje sluzbenog ovlaStenja podrazumijeva zloupotrebe koje proizlaze iz samog
svojstva sluzbene osobe (Mirvi¢ i Petrovi¢, 2006:330). U prakticnom pogledu, razlikovanje
iskoristavanja polozaja ili ovlastenja ne igra bitnu ulogu. Razlog tome jeste samo pitanje da
li se jednom ili drugom radnjom postupa nezakonito i suprotno interesima sluzbe. Dakle,
pod iskoriStavanjem sluzbenog polozaja ili ovlaStenja podrazumijevamo poduzimanje
odredenih radnji u okviru poloZaja ili ovlastenja sluzbene osobe.

Sluzbeni poloZzaj je iskoriSten kada sluZbena osoba iskoristi ovlastenja vezana za svoj
polozaj u organizaciji, kako bi, djelujuéi protivno interesima sluzbe ostvarila neki svoj ili
tudi tudi interes (Pavisi¢, Grozdani¢ 1 Veié, 2007:713). Ucinitelj kao sluZzbena osoba djeluje
u okviru svojih ovlastenja, tj. formalno ostaje u okviru duznosti svog polozaja ili svog
ovlastenja, medutim, ono to ¢ini na nacin da time sebi ili drugome pribavlja koristi ili time
drugome nanosi Stetu. Dakle, ipak zloupotrebljava ta ovlastenja tako $to ne postupa u skladu
sa potrebama sluZbe, sa zadacima ustanove, sa pravim smislom 1 svrhom institucije ili mjere
koju je ovlasten primijeniti (Baci¢ i Pavlovi¢, 2004:1162). I jednim i drugim modalitetom
unutar radnje iskoriStavanja (iskoriStavanje polozaja ili iskoriStavanje ovlaStenja) djeluje se
formalno unutar granica tog poloZaja ili ovlaStenja, no najbitnija odrednica oba oblika jeste
da se tim radnjama postupa suprotno interesima sluzbe ili odgovornosti; da je vlastiti ili
interes drugog u tim situacijama pretezniji od interesa sluzbe ili odgovornosti. Ovo je bitno
napomenuti kako bi se upravo proces otkrivanja ovog oblika radnje djela bio uspjesniji, jer
je potrebo analiticki pristupiti dublje u nesto Sto izvana formalno-pravno moze izgledati
sasvim regularno, dok unutar toga stoji motiv i usmjerenost te radnje da se pribavi interes
drugom na racun interesa sluzbe zasnovane na zakonskim 1 podzakonskim propisima.

U praksi, kao $to smo rekli, najcesce je rije¢ o zloupotrebi diskrecionih prava ili
ovlaStenja. Novoselec smatra da je svako postupanje sluZzbenog ili odgovornog lica
iskoristavanje sluzbenog polozaja ili ovlastenja, no dodaje da postojanje kriminalne namjere
pretvara takav jedan redovan oblik radnje lica u radnju krivicnog djela.Pored situacija kod
koristenja diskrecionog prava, ostvarenje ovog oblika radnje je moguce i u onim situacijama
kada se ¢ine povrede zakona na nacin da se ne ispunjavaju zakonski uslovi u postupcima
donoSenja upravnih akata 1 sl. Dakako, Sirok je dijapazon prakti¢nih primjera u kojima se
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iskoriStavanjem poloZzaja ili ovlastenja postupa radi pribavljanja raznih oblika koristi sebi,
drugome ili pak s ciljem da se drugome nanese Steta, no slozit ¢emo se s profesorom
Novoselcem u misljenju da kriminalna namjera diferencira ovaj oblik radnje u
krivicnopravnom smislu od onog u gradanskopravnom, disciplinskom, prekrSajnom i
svakom drugom smislu.

Sudska praksa (iskoriStavanje poloZaja ili ovlastenja):

“Optuzeni E.M. Kao odgovorna osoba, direktor filijale Raiffeisen banke Bosanska
Krupa, u prostorijama iste filijale dana 16.05.2008. godine iskoristio svoj sluzbeni polozaj i
prekoracio granice istog tako §to je primio od klijenta M. H., koja je imala u ovoj banci
otvorenu Stednu knjizicu serije B broj 156521, racun broj 193511723-2, novac u iznosu od
50.000,00 i 20.000,00 EUR — a kako bi ga polozio na njen $tedni racun, pa je s ciljem da
za sebe pribavi protupravnu imovinsku korist, ne vodeéi ra¢ina o interesima banke i klijenta
ve¢ o svom vlastitom protivno tacci 3 Pravilnika za otvaranje i vodenje licnih racuna fizickih
lica broj 12020 —A/07-1/8 od 30.10.2007.godine, tacci 3.2.1.5 tacka 2,6,9 i 11 Pravilnika o
blagajnickom poslovanju broj 262-13A/08 — 1/4 od 15.01.2008. godine i ¢lana 4 Ugovora o
pravima i obavezama (menadzerski ugovor) od 01.04.2007. godine, a znaju¢i da mu je kao
odgovornoj osobi zabranjen, rad, vodenje i organizovanje posla u sopstvenu korist, u njenu
Stednu knjizicu vlastoru¢no upisao i ovjerio pe¢atom banke ‘primljeno’ ove dvije uplate u
navedenim iznosima, a da ih nije proknjizio i fizi¢ki polozio navedeni iznos novca u trezor
veé ga je za sebe prisvojio na koji nacin je sebi pribavio protupravnu imovinsku korist i
ostetio klijenta M. H. u iznosu od 70.000, EUR-a, odnosno Raiffeisen banku Sarajevo koja
je ovaj iznos nadoknadila klijentu (Presuda Kantonalnog suda u Bihac¢u br. 01 0 K 006392
12 K 0d 23.10.2012. godine).*

1.2.Prekoracenje granica sluzbenog poloZaja ili ovlastenja

PrekoraCenje granica sluzbenog polozaja ili ovlaStenja jeste drugi oblik radnje
predmetnog krivicnog djela. Ono postoji kada sluzbena ili odgovorna osoba prekoraci
granice svog stvarnog ovlaStenja, odnosno svoje stvarne nadleznosti. U¢initelj djela u ovoj
situaciji prelazi granice svojih sluzbenih ovlastenja, obzirom da poduzima sluzbenu radnju
koja pripada nadleznosti drugog sluZzbenog lica ili pripada potpuno drugoj sluzbi. Djelo ¢e
postojati 1 kada sluzbeno lice postupa bez prethodnog odobrenja ili saglasnosti drugog
sluzbenog lica, a koja je u datom slucaju bila neophodna. Za postojanje ovog vida
zloupotrebe potrebno je utvrditi granice ovlastenja sluzbenog lica, za $to su mjerodavni
propisi koji se odnose na tu sluzbu (Babi¢ 1 Markovi¢, 2005:249).Stariji teoreticari, poput
Tahovica, smatraju da ovo krivi¢no djelo u ovom obliku radnje postoji samo u sluc¢aju kada
je prekoracenje izvrSeno radnjom iz nadleznosti viSeg, pretpostavljenog sluzbenog organa
(Tahovi¢, 1961:463).

Suprotno ovome, postoji dosta raSirenije pravno shvatanje gdje se prekoracenje
sluzbene duznosti o€ituje u svim onim radnjama kada se poduzima sluzbena radnja izvan
okvira svoje sluzbene duznosti, pa bilo to od drugog lica ili organa. U ovom shvatanju polazi
se od zastitnog objekta, a to je sluzbena duznost i njeno zakonito i pravilno vrSenje.Osnovna
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premisa koja se mora utvrditi u procesu utvrdenja da li je odredeno lice prekoracilo data
ovlastenja, jeste jasno utvrden krug njenih ovlastenja. To proizilazi iz propisa kojima su ista
utvrdena (interni propisi organa ili lica, rjeSenje o postavljenima, ugovori o radu i dr.), u
kojima se jasno vidi djelokrug prava i obaveza lica. Uvazavajué¢i drugo navedeno pravno
shvatanje o konceptu ovog oblika radnje koje je mnogo prihvacenije u teoriji i praksi, vrsi
se utvrdivanje da li fakticka radnja lica u konkretnom slucaju prelazi granice njenog
ovlastenja i time uz ostale objektivno-subjektivne elemente postaje predmetno krivicno
djelo. Treba napomenuti da svako prekoracenje ovlastenja ne mora biti krivicnopravno
relevantno, ve¢ moze imati disciplinske ili prekrSajne reperkusije. Tek onda kada uz taj oblik
radnje ostvare i ostali elementi ovog djela, moze se eventualno govoriti o ostvarenju svih
njegovih obiljezja iz zakona, pa tako i iz ¢lana 383. KZ FBiH.

Ovaj vid radnje je u praksi ¢est kod situacija kada se vrse poslovi iz ingerencija drugog
lica kako bi se pribavila odredena korist, a ¢esti su razni oblici radnje ili djela krivotvorenja
koja ponekad s predmetnim djelom stoje u realnom sticaju, ali ¢eS¢e u prividnom sticaju
osnovom konsumpcije. Tako, praksa poznaje Ceste slucajeve kada nizerangirani sluzbenici
postupaju bez ovlaStenja rukovodioca, ili u privrednom sektoru, kada zaposlenici
prekoracuju ovlastenja data od strane direktora drustva i sl. Kao i prethodno, sudska praksa
najslikovitije i ponajbolje prakticno ukazuje razne oblike prekoracenja ovlastenja.

Sudska praksa (prekoracenje granica sluzbenog ovlastenja)

,U periodu 12. mjeseca 2006. godine u svojstvu sluzbene osobe kao Sef Grupe za
poslove preodgoja — tretmana osudenih osoba, a ujedno i kao odgajatelj osudenika A.S.,
trazio od njega novac za protuuslugu podizanja putovnice iz zatvorskog depozita, jer je A.S.
predao I.K. kao odgajatelju molbu za podizanje putovnice kako bi otputovao za vrijeme
prava koriStenja godiSnjeg odmora i osobno mu rekao da ¢e otputovati kod sestre van granica
BiH — Njemacka zbog ¢ega je na inicijativu [.LK. napisao molbu u kojoj se navodi takva
namjera iz razloga Sto zna da zatvorenik ne smije napustati drzavu te je [.LK. morao u skladu
sa svojim sluzbenim ovlastenjem u okviru svoga sluzbenog polozaja staviti pozitivnu ili
negativnu suglasnost na zamolbu 1 u skladu sa postoje¢im nalogom direktora ustanove M.B.,
proslijediti je na odobrenje direktora zatvora, da bi K.I. iako je znao da podizanje takvog
dokumenta odobrava direktor i da nije od direktora, konkretnom aktom, ovlasten za predaju
takvog dokumenta A.S., ovome osobno, dajuéi saglasnost na zahtjev osudenika, odobrio
predaju dokumenta iz zatvorskog depozita, iako nije smio takve radnje poduzeti jer je znao
kako ¢e se dokument koristiti 1 obzirom na odredbe Kriterija za odobravanje pogodnosti
osudenim osobama u KP-Zatvorima — stavak 3. to¢ka g. kojim je utvrdeno da se godi$nji
odmor koristi u krugu obitelji gdje je prebivaliSte osudenika, a po povratku osudenika sa
odmora za ovu radnju primio od njega novac u iznosu od 100 eura(Presuda Opc¢inskog suda
u Mostaru br. 58 0 K 061390 10 K od 22.11.2010. godine)*
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1.3.Nevrsenje sluzbene duznosti

Nevrsenje sluzbene duznosti postoji onda kada sluzbeno lice propusti da vrsi svoju
sluzbenu duznost, odnosno kada propusta ono cCinjenje na koje je obavezano svojim
sluzbenim polozajem ili ovlaStenjem. Radi se o manjkavom izvrSenju svojih obaveza,
propustanju poduzimanja onih radnji koji su u interesu same sluzbe i na ¢ije izvrSavanje je
sluzbeno lice obavezano zakonom, podzakonskim aktima, datim ovlaStenjem, pa i samim
interesom sluzbe, Sto znaci da u odredenim situacijama ne mora postojati formalna obaveza
na ¢injenje da bi se radilo o propustanje odredene obaveze. Dakle, ucinitelj djela propusta
uciniti nesto Sto je inace duzan uciniti, Sto spada u njegovu kompetenciju, odbija uraditi nesto
Sto je duzan uraditi, ne ureduje gdje bi trebao ocigledno odmah intervenirati, odugovlaci s
poduzimanjem ili izvr§enjem neke svoje sluzbene obaveze (Ba¢i¢, S¢eparovi¢, 1997:369).

Medutim, bitno je istaknuti da se ovaj modus radnje krivicnog djela iz ¢lana 383. KZ
FBiH, moze izvrsiti i formalnim Cinjenjem. To je slucaj onda kada sluzbeno lice vrsi
odredenu duznost, ali na takav nacin i s takvim motivom da se tom radnjom ne moze posti¢i
zeljeni sluzbeni cilj, Sto izjednacava taj efekt s efektom klasicnog necinjenja, pasivnog
drzanja. Npr. sluzbeno lice ne donese akt koji je bilo duzno donijeti ili (u drugoj situaciji
kako je prethodno elaborirano) ga donese u vrijeme kada isti viSe ne moze biti svrishodan ili
je neupotrebljiv u pravnom prometu. Dakle, nevrSenje sluzbene duznosti postoji u onim
slu¢ajevima kada sluzbena osoba ne izvrs$i sluzbenu radnju iz okvira svog ovlastenja koju je
bila duzna da izvrsi (to je formalno i nematerijalno vrSenje sluzbene duznosti) ili kada tu
radnju izvrSava na takav nacin da se ne moze posti¢i cilj koji se upravo njenim
poduzimanjem 1 trebao ostvarititada postoji formalno vrSenje, a materijalno nevrSenje
sluZzbene duznosti (Stojanivi¢, 1997:232).

Kao §to vidimo, radnja krivicnog djela iz ¢lana 383. KZ FBiH u ovoj posljednjem
obliku pronalazi svoju treu dimenziju u vidu propustanja duznog c¢injenja ili formalnog
¢injenja ali materijalnog necinjenja, ¢ime se, polazeci od radnje kao osnovnog elementa,
oslikava kompleksnost predmetnog djela, jer su upravo ovdje moguci svi oblici radnje u
krivicnopravnom smislu. To znaci da ovo krivicno djelo predstavlja komisivno-omisivni
delikt. Pojedini teoreticari kritiziraju unoSenje nevrSenja sluzbene duznosti kao oblika radnje
u bice ovog krivicnog djela, jer smatraju da je odredbama iz opc¢eg djela krivicnog zakona
gdje je necinjenje izjednaceno s Cinjenjem taj aspekt pokriven, pa je stoga alternativno
postavljanje ovog oblika radnje u zakonsko bi¢e nepotrebno (¢lan 22. stav 2. KZ FBiH).

Sudska praksa (nevrSenje sluzbene duzZnosti):

,Obzirom na to, ispravno pobijana presuda zakljucuje da optuzeni kao generalni
direktor Rudnika nije preduzeo nikakvu radnju u cilju osporavanja osnovanosti tuzbenog
zahtjeva 1 isplate novc€anih sredstava dosudenih tuziteljici M.K. na ime naknade Stete, zbog
¢ega kao odgovorno lice nije obnasao sluzbenu duznost, pa je na taj nacin pribavio drugom
imovinsku korist od preko 50.000 KM. Prema tome, iskljucene su tvrdnje zalbe da optuzeni
kao punomo¢nik tuziteljice nije bio duzan osporiti tuzbeni zahtjev i isplatu sredstava na ime
naknade Stete, suprotno tvrdnjama Zalbe optuzeni je kao generalni direktor bio duzan da $titi
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interese preduzeca i sprijeCi nastupanje Stete po imovinu preduzeca, jer mu te obaveze
proizilaze iz zakona i akata preduzeca, kojih obaveza nije osloboden u konkretnom slucaju
kada se pojavljuje u ulozi punomoc¢nika svoje majke, pa pobijana presuda nije pogrijesila
kada je utvrdila da je optuzeni sa umisSljajem omoguc¢io M.K. da pribavi protivpravnu
imovinsku korist, jer kao odgovorno lice nije vrSio svoju sluzbenu duznost (Presuda
Vrhovnog suda FBiH br.070-0-KZ-00055 od 07.06.2006. godine)*.

ZAKLJUCAK

Kao Sto se iz do sada izlozenog vidi, krivicnog djela sluzbene ili odgovorne osobe
predstavlja jedan od osnovnih i polaznih elementa ovog krivi¢nog djela, pa je prvi korak u
njegovom dokazivanju nakon utvrdivanja Cinjenice da li ucinitelj ima trazeno svojstvo
upravo radnja ucinjenja koja je osnovni element u pojmu ovog krivicnog djela. Radnjom se
krivi¢no djelo izvrSava, odnosno radnjom se ucestvuje u krivicnom djelu kao saizvrsilac,
podstrekac ilipomaga¢. Dakle, element iz kojeg proizilaze svi ostali objektivno-subjektivni
elementi svakog krivicnog djela, pa tako i predmetnog. Tuzilastvo a kasnije i sud moraju
utvrditi element radnje ucinjenja kako bi se nastavio procesutvrdenja ostalih elemenata djela,
kao i kod drugih krivi¢nih djela (protupravnost, krivica, itd.).1z svega navedenog smatramo
da je cilj pisanja ovog rada apsolutno opravdan, te da je analiza radnje ucinjenja krivi¢nog
djela adekvatno elaborirana, $to predstavlja temeljno ishodiSte u procesu otkrivanja i
dokazivanja istog. Dok nas sveobuhvatnija analizu oc¢ekuje u nastavcima koji slijedu, a u
kojima je nuzno obraditi sve njegove preostale elemente redoslijedom. Naucni i1 drustveni
znacaj ovog rada doprinjet ¢e efikasnijem otkrivanju i dokazivanju krivi¢nog. Da je,,, praksa
bez teorije slijepa - praxis sine theoria est cesus via. “ Potvrduje 1 sudska praksa, prezentirana
kroz ovaj rad, gdje se kroz prakti¢ne primjere ozivljava pravna norma definirana u krivi¢nim
zakonima, pa tako i pojmovi iz ¢lana 2. stav 3, i 6. KZ FBiH. Takoder, sudska praksa je
nemjerljiva u pravilnom razumijevanju radnje ucinjenja i pravilnog dovodenja u vezu sa
ostalim elementima predmetnog krivi¢nog djela. Stoga, primjeri iz sudske prakse imaju za
cilj da prakti¢no ukazu na svojstvo ucinitelja kao konstitutivni element djela.
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