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MORFOLOGIJA U APPENDINIJEVOJ GRAMATICI 1Z
1808. GODINE

Talijanski Dubrov¢anin zadivljen nasim jezikom S$to ga naziva ilirskim i najsavrSenijim,
Frano Marija Appendini, medu bastinicima kulture zapamcéen je kao karizmatican isusovac
zasluzan za povjesnicarski prinos u obliku tristotinjak stranica dnevnickih zapisa, Notizie
istorico-critiche sulla antichita, storia e letteratura de’ Ragusei (Povijesno-kriticke biljeske
o starini, povijesti i knjizevnosti Dubrovéana), dok je medu jezikoslovcima zapazen kao
tvorac najopsirnije dopreporodne sintakse. Njegovu su normativno-deskriptivnomu djelu
Grammatica della lingua illirica iz 1808. godine prethodile Kasi¢eva, Della Bellina,
Tadijanoviceva, Reljkovi¢eva, Lanosovi¢eva, Jurinova i Volti¢eva gramatika, pa je mogao
birati uzore, odlucivsi se za Kasi¢a i Della Bellu. Velebna Grammatica obaseze 360 stranica i
podijeljena je u rasprave (traktate) Sto opisuju jezi¢ne razine. Premda u uvodnome teorijskom
opisu Appendini pod pojmom ilirski jezik razumijeva dubrovacki, bosanski, dalmatinski,
istarski i kajkavski izri¢aj, predmet je njegove analize dubrovacka jekavstina, prosirena u
dalmatinsko-bosanski, odnosno u $tokavsku ikavicu. U radu se istrazuju morfoloske jezi¢ne
pouke utvrdivanjem horizontalnoga presjeka gramatickih poimanja u jezi¢noj stvarnosti
devetnaestoga stoljeca s naglaskom na razilazenja od uzornih preteca. Lako se i opetovano
utvrduje autorov obol kroz znatan didakticki prinos, Sto se tumaci Appendinijevom
osnovnom inojezi¢nos$¢u, koja mu je omogucila uspjesnije prenosenje znanja.!

' Ovaj je rad financirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Retrodigitalizacija i interpretacija
hrvatskih gramatika do ilirizma 1P-2018-01-3585.
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1. Gramatika kao kulturni proizvod*

Zanimanje za Gramatiku koju je Talijan Frano Marija Appendini izdao 1808.
godine u Dubrovniku pobudeno je povijesno-kroatistickim nastojanjima da se
istraze gramatike nastale u procesu standardizacije hrvatskoga jezika.* Medu
njima se Cesto nalaze prirucnici pisani stranim jezikom, pa valja podsjetiti na
njezin $iri kontekst.

O identitetu naroda mnogo se doznaje iz njegova jezika, pa treba reci da je
osnovna Appendinjeva zadaca bila pouciti svoje sunarodnjake hrvatskomu
jeziku.* To je u skladu s europskom tradicijom ucenja stranoga jezika, koja je
kao cilj imala upoznavanje s visokom kulturom strane zemlje kako bi se njezina
knjizevnost mogla ¢itati u izvorniku.’

U Gramatici se nalazi autorova posveta Napoleonovu generalu Augustu
Marmontu (kojega je krasio i naslov dubrovackoga vojvode, Duc du Raguse), u
kojoj mu porucuje da Gramatiku nije mogla zate¢i bolja sudbina nego da bude
ureSena Marmontovim imenom. Ponizno drzi da §tivo o gramatickim osnovama,
o njihovoj sterilnoj i dosadnoj prirodi, jamacno nece imati vrijednosti koje bi
privukle pozornoga, mudroga i hrabroga vojskovodu, ali takoder zna kako je
general sklon suditi o stvarima po njihovim bitnim i stvarnim vrijednostima.
Naime, poznavanje ilirskoga jezika vojvodi od Dubrovnika moglo bi biti
korisno i mozda potrebno za mnoge isprave i izvjestaje, a knjiga koja ima za cilj
sadrzavati njegova pravila i s njime upoznati druge narode, moze i ne biti sasvim
nedostojna pozornosti vojskovode koji zapovijeda hrabrim i vjernim narodima
toga jezika duz Jadrana.

UdZbenik stranoga jezika kompleksan je kulturni proizvod koji nastaje u
viSestruko slozenom kontekstu, pri ¢emu je autorov odnos s opisivanim jezikom

2 O Appendinijevu liku i djelu vidi u Lovri¢ Jovi¢ 2020: 166-171.

3 Sto je tono za Appendinija hrvatski (ilirski) jezik vidi u Lovrié¢ Jovié 2020: 173.

4 O nazivu ilirski za ‘hrvatski’ vidi u Mazurani¢ 2008: 171-172 i u Tafra 2006: 45. U uvodu Appendini
jasno porucuje da ,,ima jedna velika stvar koja nedostaje dalmatinsko-ilirskome dijalektu [za njega je to
stokavska ikavica, op. a.], a to je gramatika koja bi istovremeno ustanovila prava i postojana pravila pisanja
i tvorbe za same govornike, ali bi i strance upoznala s ovim jezikom. Time bi pridonijela prepoznatljivosti i
slavi njegovih pisaca i njegova naroda.” (s talijanskoga prevela autorica).

> Dubravec Labag 2021: 107.
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rezultat raznih izvanjezi¢nih Cinitelja i interdisciplinarnih istrazivanja,’ za §to je
Appendini dobar primjer.

Vecinu je zivota proveo u Dubrovniku, pa treba predstaviti njegovo poimanje
stranoga i stranaca. Ono se nalazi u nesustavnim definicijama jezika kojima
autor odreduje predmet svojega opisa i iz kojih se zakljuCuje da je za njega ilirski
jezik dubrovacko-bosanski, no drugdje kaze kako je to samo jedan od dijalekata
ilirskoga. Takvo je poimanje u skladu s tadasnjom nejasnom klasifikacijom
slavenskih jezika, prema kojoj postoji jedan slavenski jezik s Cetirima narjecjima:
poljskim, ¢eSkim, ruskim i ilirskim, a potonji je imao svoja podnarjecja. Premda
je uuvodu, usput i nejasno, dao i mnogo Siru definiciju ilirskoga jezika, koja je
podrazumijevala ukupnost svih slavenskih jezika,” poimanje stranoga i stranca
kroz njegov se prirucnik nije odnosilo na tu definiciju.

Dobar osjecaj za tude pokazao je jasnim razlikovanjem primljenica od elemenata
koji su na drugi nacin strani dubrovacko-bosanskome, to¢nije Stokavskoj ikavici.
Potonji mu strani elementi, za razliku od primljenica, nikad nisu potpuno pripali.
Tako u primljenice ubraja turcizme dusmanin i kavga, germanizam herceg i
grecizam ikona, dok u barbarizme (kako naziva tu vrstu stranoga elementa)
ubraja imenice talas, metanija, tutija i zatiok. Cinjenica §to se medu njima nalaze
rijei iz grékoga i turskoga nije mu vazna, pa je ni ne navodi.®

U poukama se ¢esto obraca strancu pokusavajuc¢i mu rastumaciti ono Sto hrvatski
jezik, po njegovu misljenju, ¢ini jedinstvenim. Na tim usporedbama nerijetko
gradi hvalospjeve hrvatskomu jeziku, pa tako opisuje prefiksaciju kao nesto sto
stranci ne mogu usvojiti lako, ali koja dokazuje ljepotu i kakvocu ilirskoga jezika
i nemoguce ju je pronaci u bilo kojemu zivom jeziku.’

®  Vidi Dubravec Labas 2021: 117.

Appendini 1808: VIII. To se zakljuuje iz zemljopisne rasprostranjenosti koju mu u toj definiciji pripisuje:
od Makedonije do Baltika, te i dalje, do Kine. To §to i sam tvrdi da njegov opseg zacuduje nije ublazilo
pretjeranu tvrdnju da se tim jezikom sluzi Sezdeset naroda.

8 Petar Skok u Etimologijskome rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezika (1971.—1973.) leksem talas tumaci
kao balkanski turcizam grckoga podrijetla (3. svezak: 438), a leksem metanija kao balkanski grecizam
pravoslavnoga podrijetla (2. svezak: 416), dok Abdulah Skalji¢ u rje¢niku Turcizmi u srpskohrvatskom
Jeziku (1966: 625) leksem tutija tumaci kao perzijski turcizam.

?  Dodaje da prefiksacija omogucuje zadrzavanje etimoloske izvornosti uz razgranavanje znacenja. Dok
drugim jezicima pridjevne inafice omogucuje samo prefiks nije¢nosti i onaj za stupnjevanje, znacenjske
inacice u hrvatskome jeziku omoguc¢uju mnogi prefiksi. Za svoju je apologiju odabrao primjer talijanskoga
izraza pasta lievitata (‘dizano tijesto’), koji na hrvatskome glasi tijesto kiselo, dok se tal. perfettamente
lievitata (‘potpuno fermentirana’) kaze dokisjelo, ‘nepotpuno fermentirana’ — nedokisjelo, a ‘previse
fermentirano’ — prikisjelo.
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Appendini je svjestan svojih dviju uloga, one poucavatelja hrvatskoga jezika
za strance i1 one gramaticara koji pridonosi standardizaciji hrvatskoga jezika. U
Gramatici se, stoga, obraca i jednoj i drugoj skupini Citatelja, Sto je potvrdeno
u sadrzaju pouke. Tako se Talijanima obraca poukom o tome da slijed kv ima
funkciju slova ¢, Sto ga hrvatski jezik nema, pa u tomu slijedu valja izgovarati
oba slova, kao u rije¢i crkva i kvas."° Hrvatima se Zali na nepostojanje stabilnoga
slovopisa i predlaze im da se ugledaju na onaj uzornih i dokazanih pisaca, a
obracanje zavrSava pitanjem dokad Ce trajati taj nered Sto toliko Steti jezicnomu
i kulturnomu razvoju.

Poucavateljska uloga njegova prirucnika nadilazi jezi¢nu razinu i predstavlja
glotodidakticki segment poucavanja stranoga jezika koji se odnosi na prenosenje
sadrzaja vezanih za zemlju, narod i kulturu ciljnoga jezika."" Velikim brojem
reCenica kojima oprimjeruje pouke Appendini kroz jezicnu gradu implicitno
obavjestava o narodu, njegovim obi¢ajima, duhovnosti i umjetnosti. Kulturnu
dimenziju prenosi dvojako: kao kulturu pisanoga jezika (biraju¢i uzorne pisce)
i kao kulturu zivljenja (biraju¢i dijaloge iz svakodnevna Zivota dubrovackoga
puka).”?

Appendinijeve sociokulturne kompetencije vidljive su u poukama (za posvojne
pridjeve kaze da ih lako izvode i neobrazovani govornici: Ivanov konj, turski
covjek)iu dijaloskome dijelu aneksnoga rje¢nika, u kojemu jezi¢nom stilizacijom
pokazuje razliku u jeziku viSega i nizega drustvenog sloja."* Potvrdeno je to u
dionicama §to ih izgovara Viah' u kojima se vise puta pojavljuje glagolski oblik
hoj®, dok je drugdje potvrden isklju¢ivo oblik hoces.

1% Talijani, medutim, ne mogu spretno izgovoriti taj slijed jer u njihovu jeziku ne postoji.

' Dubravec Labas 2021: 108.

12 Zahvaljujuéi opSirnosti i kakvoéi hrvatske grade u sluzbi primjera, taj je priru¢nik uvrsten u korpus
za Rjecnik dubrovackoga govora §to se izraduje u okviru istoimena projekta u Institutu za hrvatski jezik i
jezikoslovlje (http://ihjj.hr/projekt/rjecnik-dubrovackoga-govora/100/).

B Primjere iz toga dijela rje¢nika vjerojatno je konstruirao sam autor, mozda i uz pomo¢ autohtonih
govornika.

14U Appendinijevu je metatekstu za taj sadrzaj potvrden izraz Morlacco, a u hrvatskome se dijelu teksta
pojavljuje naziv Viah potvrden oblicima Viah, Viase, te Viasi, Viasaa). U ondasnjemu je dubrovackom govoru
Viah bio stilski neobiljezen naziv za seljaka iz dubrovackoga zaleda, ¢esto (ali ne i nuzno) pravoslavne
vjere, a do danas je poprimio isklju¢ivo pogrdno znacenje za ‘dosljaka pravoslavne vjere’ (tako je opisan
i u Rjecniku dubrovackoga govora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac iz 2002., dok se ranije potvrde
neobiljezena znacenja nalaze u aneksnim rjecnicima uz Drzic¢eva izdanja i u Skokovu Etimologijskome
rjecniku.

5 A4 hoj li ti kupit §to ja imam?
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S obzirom na teorije o tome da ucenici o stranoj zemlji vise doznaju iz udzbenika
stranoga jezika nego iz povijesnih i zemljopisnih priru¢nika,'® Appendinijeva
je uloga mnogo ve¢a od gramatiCarske, na §to ukazuje i cjelokupno njegovo
djelovanje.

Rad je posvecen morfolosSkomu opisu §to ga na sto dvadeset i tri stranice
Appendini nudi u prvome dijelu Gramatike."”

2. Rasprava o morfologiji'®

Nacin opisivanja jezi¢nih elemenata opravdano nosi naziv traktat, istoznacnicu
zateorijskuraspravu ili studiju. Appendini se nije bavio pukim opisivanjem, nego
je pokusao Sto bolje razjasniti uporabu svih jezi¢nih elemenata koje je svojim
priru¢nikom obuhvatio. Jasno je da se u organizaciji znanja koje je Zelio prenijeti
nije mogao voditi dana$njim strukturiranjem jezi¢noga opisa ili propisa.

Tako je svoje rasprave o onome §to danas poznajemo pod nazivom morfologija
i Sto se temelji na grckoj gramatici, a posredno je, preko latinske, doprlo i do
nasih jezikoslovaca, naslovljavao nazivom vrste rijeci, O imenima (misle¢i na
imenice 1 pridjeve) i zamjenicama, nastavljajuci podnaslovima Rod, Broj, Padez,
no strukturiranje gramaticke grade nije proveo najsustavnije jer drugu raspravu
naslovljava opet nazivom Zamjenice. Ipak, sadrzaj se tih dviju rasprava ne
ponavlja jer ne prikazuje istu vrstu zamjenica.

U strukturiranju grade drzao se Kasi¢eva” modela temeljena na latinskome
poucavanju o vrstama rijeCi: imenima, zamjenicama, glagolima, participima,
prilozima, prijedlozima, uzvicima i veznicima, izdvajajuci iz njih promjenjive
vrste. Na svim se jezi¢nim razinama marno i detaljno posvecuje iznimkama, koje
prikazuje u obrascima. Ne treba mu zamjeriti ima li se na umu da je gramatiku

16 Dubravec Labas 2021: 116.

17" Vise o Gramatici opéenito i o njezinoj strukturi vidi u Lovri¢ Jovi¢ 2020: 171-174.

18U ovome su radu svi prevedeni citati iz Appendinijeve Gramatike rezultat autori¢ina cjelovita prijevoda
koji je zapocCet za potrebe projekta Dopreporodne hrvatske gramatike, a dovrSen za potrebe projekta
Retrodigitalizacija i interpretacija hrvatskih gramatika do ilirizma. Oba se projekta izvode unutar Odjela
za povijest hrvatskoga jezika i povijesnu leksikografiju Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

1 Kasi¢ 2002: 393.
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stvarao (i) za strance koji nisu morali biti Slaveni. Stoga je u morfoloskome
opisu jezika pozornost posvetio i glasovnim promjenama.

Morfoloskiopis otvaratumacenjimaoroduibroju, kojaseuosnovnim znacajkama
ne razlikuju bitno od suvremenih, a prosiruje ih spomenom o imenicama koje
oznacuju muskarca, ali se sklanjaju po zenskome modelu (viadika, poglavica)
te usporedbom s gramati¢arima Bohori¢em i Mesgnienom, koji su za slovenski,
odnosno poljski jezik uveli* i dvojinu. Kriti¢ki se osvrée na tu kategoriju
zakljuc¢kom kako dvojinu ilirski jezik ne podnosi, pa bi je trebali odbaciti i
slovenski i poljski — s obzirom na to da oba, kao narjecja (dijalekti), pripadaju
ilirskomu jeziku. Po uzoru na svoje prethodnike, rod odreduje sintakticki, s
pomocu pokazne zamjenice ovaj, ova, ovo, (za njega je to Clan, tal. articolo).
Zamjenicu smatra prakticnom i za odredivanje padeza.

Slovenski i poljski jezik ponovno spominje i u pouci o padezima kad tumaci
kako narodi koji govore ilirski jezik nisu uskladeni u pogledu brojnosti padeza,
pa Karno Hrvati (Carinzi) i Kranjci (Carniolani), prema Bohori¢u, imaju Sest
padeza, a Poljaci, prema Mesgnienu — sedam. Dalmatinski Iliri (kako Appendini
naziva govornike jezika o kojemu poucava) mogu se pohvaliti brojkom od sedam
padeza u jednini i osam padeza u mnozini.

Appendini primje¢uje da se dalmatinski Iliri hvale postojanjem sedam padeza
u jednini i osam u mnozini, kako navode njihovi jezi¢ni prirucnici, ali on im
priznaje samo Sest padeza u jednini (nominativ, genitiv, dativ, akuzativ, vokativ
i ablativ) i sedam u mnozini (posljednja dva imenuje ablativ prvi i ablativ
drugi, uz odrednicu mnozinski), dakle, ne slijedi ni Kasi¢a, ni Della Bellu,
ni Voltica. Prva dva gramati¢ara imaju sedam jedninskih padeza (posljednji
nazivaju rednim brojem — sedmi) 1 osam mnozinskih (sedmi i osmi), dok
Volti¢ sve padeze imenuje rednim brojevima. Appendinijeva redukcija nastaje
druk¢ijim poimanjem ablativa. Della Bellin prijedlozni ablativ smatra potpuno
jednakim genitivnim oblicima, pa ga drzi i istim padezom. Sedmi se, pak, padez
neopravdano naziva takvim jer bi ga trebalo zvati kao Sto ga imenuju Poljaci —
ablativom. Tumaci nadalje kako su ti ablativi, unato¢ tomu $to imaju jednake
oblike genitivnima, ipak prepoznatljivi jer, za razliku od genitiva, uvijek stoje
s prijedlogom od (latinski a/ab, talijanski dal). Appendini domece da nas tomu

2 Appendinijev leksicki izbor (uvesti) nije idealan, ali se vjerno prenosi, odnosno prevodi iz izvornika.
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uce i pisci 1 Zivi govor, jer, ne kaze li se vrata od kuce, od grada, od crkve, obruc¢
od bacve, stogodi od moga itd.? U tim se primjerima od ne moze ispustiti kao sto
se ne moze ni poistovjetiti s ablativom, ,,$to god o tome mislili Jurin, Ljubuski i
neki Dubrovéani”. Appendiniju je ablativ ono $to je danas instrumental jednine.
Po pitanju inovativnosti ne moze mu se poreéi uspjesno rjesavanje jednakosti
nastavaka genitiva i ablativa, ali propust mu je jednako uocljiv: potpuno je
zanemario lokativ jednine.

Kao §to je ve¢ receno, ¢lanom su dopreporodni gramaticari nazivali zamjenicu
ovaj, ova, ovo, pogotovo u svrhu odredivanja roda broja i padeza rije¢i uz koju
stoji. Appendini je to preuzeo uz jasnu ogradu da ¢lan ilirskomu jeziku ne treba
u onoj sluzbi koju ima za grcki jezik, ali je koristan kao pomo¢ pri odredivanju
spomenutih kategorija. Za njega u obrascu ne daje vokativni oblik, a nemaju ga
ni suvremeni obrasci za pokazne zamjenice.

2.1. Imenice i pridjevi*

Imenice i pridjeve Appendini zajedno naziva imenima, a u definiciji spominje
da imaju kategoriju roda i broja te se sklanjaju po padezima. Po uzoru na
Kasi¢a imena dijeli u dvije podvrste: imenice (nome sostantivo) i pridjeve (nome
aggettivo), uvrstavajuci brojeve u potonju i izuzimajuci zamjenice iz imena, tj.
imenskih rije¢i. Prvu podvrstu tumaci kao znakove koji oznacuju predmete i stoje
u reCenici samostalno, a drugu kao ono $to odreduje imenicu te o njoj u recenici
ovisi, a sklanja se na tri na¢ina, kao u latinskome. Njegovo se shvacanje pojma
predmet razlikuje od suvremenoga (talijanskoga i hrvatskoga) jer u primjerima,
osim leksema most 1 kamen, navodi lekseme ribar, knez, lav, madez, covjek,
viastelin, mati, nauk, spol i rat te Jakob, Pivo, Marija. U samome uvodu, u prvoj
raspravi prvoga dijela, pod manje istaknutim naslovom (Rasprava o imenima
i zamjenicama) donosi detaljne definicije gramatickih kategorija roda, broja i
padeza, a nakon toga poblize tumaci imenske rijeci.

Nakon pocetnoga definiranja imenskih rijeci i opisa njihove sklonidbe (navodi
kako se tip sklonidbe razlikuje prema genitivnome obliku) nastavlja prikaz prve

2l Opis Appendnijeva morfoloskoga gradiva strukturira se prema suvremenim kategorijama koje se veoma

Cesto razlikuju od njegovih. Ipak, imenice i pridjevi ovdje se predstavljaju kao u njegovoj Gramatici jer ih
Appendini promatra zajedno, nazivajuci ih imenima.
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sklonidbe, za koju piSe da obuhvaca vlastite (nomi propri) i opée imenice (nomi
apellativi), a dijeli ih na one koje u mnozini nemaju umetak (starac — starci) i na
one koje ga imaju (vrag — vrazi/vragovi).

Slijedi prikaz imenica muskoga roda i detaljan opis s pomocu njihova docetnoga
glasa i sukladnih padeznih oblika. Za razliku od svojih uzora, jasno razlikuje
obrasce za imenice $to oznacuju zivo i one za neZivo, a prvi obrazac predstavlja
kroz vlastitu imenicu (Jakob), u ¢emu slijedi (medu ostalim) Kasica i Della
Bellu. U nastavku predstavlja vlastite imenice s do¢etkom -o, odredujuéi ih kao
odmiljenice: Pivo, Piva; Frano, Frana, Sisko, Siska; §to ée kasnija standardizacija
svrstati u zensku e-sklonidbu (Frano, Frane), ali taj ¢e gramaticki regionalizam
postovati veoma rijetko.?> Nakon vlastitih imenica daje obrasce za opce imenice
(nomi appellativi) na primjeru imenice vjetar: (za jedninu) vjetar, vjetra, vjetru,
o0 vjetre, s vjetrom — potonji je ablativ; (za mnozinu): vjetri, vjetard, vjetrom,
vjetre, o vjetri, s vietrima/vjetrimi, u vjetrijeh/vjetrih (potonja dva su ablativ prvi
i ablativ drugi).” U posljednjim navedenim oblicima vidljivo je da Appendini
ne razlikuje fonolosku od morfoloske razine, te glasovnu inacicu koja je u vezi
s odrazom jata tumaci kao morfolosku. Za njegovo je vrijeme to ocekivano jer
jezik nije opisivan prema razinama u danasnjemu smislu. Stoga se ista pojava
potvrduje 1 u nominativnim i u genitivnim oblicima: poso/posao, posla; soko/
sokol, sokola; oro/oral, orla; Zzmuo/Zmul, Zmula; pantaruo/pantarul, pantarula,
vo/vol, vola itd.** Drugim rije¢ima, Appendini ima dobar sluh jer zapaza sve
glasovne promjene — vokalizaciju, palatalizaciju, sibilarizaciju, nepostojano a,
jotaciju i sazimanja — ali ih biljezi unutar padeznih obrazaca, zbog ¢ega je broj
inacica veoma velik.

Appendini je svjestan narje¢ne raznolikosti i u morfoloskim elementima kao Sto
je, naprimjer, padezni nastavak. Zato ne preuzima instrumentalnu trostrukost
Cakavca Kasic¢a (vitrimi/vitrimal/vitri), nego slijedi Della Bellu znaju¢i da im je
jezi¢na podloga ista — dubrovacka, a to znaci Stokavska (vietrimalvjetrimi).”

22 Tezak i Babi¢ (2004: 112, 113) jedna je od rijetkih gramatika koje dopustaju takvu sklonidbu u posebnim
okolnostima.

2 Drzi vaznim napomenuti kako se na isti na¢in, po modelu obrasca za vjetar, sklanjaju imenice koje
u docetku imaju suglasnike b, ¢, d, j, k, I, m, n, p, r, s, t, z, v, ¢, &, Ij, Z, suglasnicku skupinu st (mosft) i
podvostruceni suglasnik ## (koji je ukazivao na kratko¢u prethodnoga suglasnika: ratt).

24 Za docetke -ao i -al opaza kako su strani dubrovackome uhu.

25 Ne preuzima od Della Belle sve: potonji dopusta dva oblika A jd. — vjetar/vjetra, dok Appendini jasno
razlikuje akuzativ imenica koje znace zivo i onih koje znace nezivo.
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U obrascu imenice vjetar ne spominje nespostojano a, ali ubrzo nakon
toga daje pouku o takvim slucajevima kad govori o imenicama koje nemaju
umetak u genitivu — svi oni na -anj, -ak, -al, -an, -ar i -ac. Tvrdi da u takvim
slu¢ajevima docetni glasovi trebaju promijeniti redoslijed: petak, petka. Nudi za
to obrazac imenice otac, koja u genitivu dopusta tri glasovne inacice (ispisane
ovdje izvornim slovopisom): otza, ozza i oza. Ne treba mu zamjeriti §to zatim
tu promjenu netocno tumaci promjenom glasa ¢ u ¢ (z) jer je vidao zapise s
dvostrukim cc (zz) — occa (0zza), ali nije iz toga i$¢itavao mogucu informaciju o
kvantiteti prethodnoga vokala, vec je iz tre¢ega moguceg lika — oca (izvornim
slovopisom: oza) zakljucio da je otpao glas.

Palatalizaciju predstavlja pod problematikom varijacije vokativnih oblika u
imenica na -ac, -ak, -ik, -ok (junak, junace) itd. te onih na -ez (vitez, viteze), kao
i onih na -g (Bog, Boze). Ne zaboravlja ni docetke -ah, -uh (Viah, Viase; duh,
duse), ali, kako zapravo ne opisuje glasovnu promjenu, nastavlja s poukama koje
imaju veze s vrstom docetnoga glasa, ali koje ne uzrokuju promjenu: Jjubitelj,
ljubitelju; kraljevi¢, kraljevicu itd.

Appendini se sibilarizacije doti¢e usput i neprecizno u odjeljku naslovljenom
Imena koja nemaju umetak u mnozZini. Tumaci da se ta glasovna promjena
potvrduje u imenica koje u mnozini nemaju umetak (junak, junaci i starac,
starci) naprema onima koje ga imaju (vuk, vuci/vukovi i zec, zeci/zecovi). Dodaje
da je rije¢ o mnozinskome docetku —ci, $to znaci da nije uvidio promjenu k/c,
nego je alternirani suglasnik protumacio kao dio morfema -ci. Dalje navodi
imenice bez umetka u mnozini nabrajajuci njihove docetke -an, -i¢, -elj, -ez, -on,
-ost: sni, mladici, otkupitelji, madezi, zvoni 1 mosti. Svjestan je sibilarizacije u
imenica na -og i -ug jer opisuje kako se u mnozini docetni suglasnik mijenja u z
(razlog, razlozi; okrug, okruzi). Ne spominje vokativni oblik, u kojemu bi imao
priliku uo¢iti i rastumaciti palatalizaciju i nepostojano a (junace, starce).

Appendini je u zabludi i kad kaze da etnici i imenice koje oznacuju pripadnost
kojoj religiji zavrsavaju na -nin (a ne na -anin, -canin, -janin itd.), te ne govori
niSta o njihovim okrnjenim ili jotiranim osnovama iako daje primjere u kojima
se one potvrduju ili bi se mogle potvrditi: Dubrovéanin, Zadranin, krstjanin. Ne
spominje postojanje, a tako ni tvorbu, Zenskoga parnjaka.
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Opisujuci oblike imenica koje u mnozini imaju umetak, tumaci dugu i kratku
mnozinu: s docetcima -ez, -ag, -eg i -og (knezilknezovi, vrazifvragovi, brijezi/
brjegovi, dok Bog ima samo Bogovi, a rog ima samo rozi) te -ug (duzi/dugovi),
a bez spominjanja docetka nize i primjere poput grobi/grobovi, djedildjedovi,
pogledilpogledovi, smradilsmradovi te dusi/duhovi bez usmjeravanja pozornosti
na glasovnu promjenu. Naprotiv, imenica sin ima samo oblik sinovi, a grdd ima
samo gradovi, dok grad ima samo gradi.

Kratka pouka o genitivu mnozine jedini je naputak posvecen mnozinskim
oblicima imenica muskoga roda, a oblik tumaci dometanjem dvostrukoga -aa
docetnomu glasu iz nominativa mnozine (vjetaraa, mestaraa), $to otkriva Della
Bellin utjecaj jer su ostali zapisivali jednostruko @ obiljezeno naglaskom (Volti¢
a, Kasi¢ a).

Vise rije¢i posvecuje imenicama koje nemaju pravilnu sklonidbu, §to su razlicite
u oba broja, u nekim padezima te mogu imati samo mnozinu ili samo jedninu.
Navodi imenice: ‘dan’ — danal/dneva, ‘Covjek’ —u mnozini Jjudi, ‘vlastelin’ — N
mn. viasteli/vlastelini, u ¢emu slijedi ve¢ spominjane uzore, no od njih se izdvaja
tumacenjem kako imenica ‘dom’ ima samo nominativ, genitiv, dativ i akuzativ,
dok je za druge padeze zamjenjuje imenica ‘kuca’.

U imenice srednjega roda iste sklonidbe svrstava one s docetkom -e i -0, kao
vrijeme 1 stado, a u jednini i u mnozini imaju jednaka tri padeza: nominativ,
akuzativ, vokativ. Slijedi tumacenje imenica na -e, s potpunim obrascem u
kojemu daje i ikavsku ina¢icu nominativnoga i vokativnoga oblika (vrime), a
ostali padezi glase: (jedninski) vremena, vremenu, vrijemelvrime, o vrijeme,
s vremenom; (mnozinski) vremena, vremenaa, vremenom, vremena te ablativ
prvi s vremenima 1 ablativ drugi u vremenijeh / u vremenih. Dodaje da se tako
sklanjaju 1 imenice srednjega roda na -ce, -je, -le, -me, -nje, od kojih neke u
genitivu prosiruju broj slogova (robce/robceta), $to nije slucaj s onima na -/e,
-Ce, -je 1 -ce (koje u instrumentalu imaju dvojne docetke, srce: srcem/srcom). Za
imenice koje zavrSavaju na -bo, -do, -ko, -lo, -no, -ro, -so, -to i -tvo navodi da
imaju jednak broj slogova u svim padezima (meso/mesa, gospostvo/gospostva),
domecuci za kraj ulomka sklonidbeni obrazac imenice ‘stado’.

Nepravilnim imenicama srednjega roda Appendini smatra ‘Sto’ i ‘nista’. Nije
jasno zasto nije izbjegao takvu zabludu s obzirom na njemu dostupnu priru¢nicku
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literaturu, u kojoj je Sto svrstano u upitne pridjeve supstancije (Kasi¢ 2002: 97) ili
u upitne zamjenice (Della Bella 2006: 55). Uz komentar da njihovu nepravilnost
¢ini izostanak mnozine, donosi njihove sklonidbene obrasce: sto, Sta / od sta /
Cesa /| od cesa, cemu | u cemu | u cem, Sto/cesa, vokativa nema, a ablativ glasi s
Cijem | s Cesa; zatim: nista, nista / od nista / od nicesa, nistu / o nicemu [ u nicemu
/ ni u cemu, nista/nicesa, o nisto, s nic¢ijem. Nepravilnosc¢u drzi i promjenu oblika
za mnozinske padeze u imenica tijelo (G jd. tijela), nebo (G jd. neba) i cudo (G jd.
cuda): tjelesa, cudesa i nebesa, a nadovezuje se spomenom imenice uho, ali ne
zato da bi upozorio na njezin moguci mnozinski oblik usesa (koji ne spominje),
ve¢ je, uz imenicu oko, smatra nepravilnom zato $to u mnozini preuzima Zensku
sklonidbu — ove oci — kao 1 uho — ove usi (uz ova uha).

Pouku o drugoj imenickoj sklonidbi otvara njezinom glavnom znacajkom —
docetnim -e u genitivu jednine te kaze da joj pripadaju muske i zenske vlastite
imenice §to u nominativu zavr$avaju na -a i -e (Andrija te Marija 1 Ane) te
druge opée imenice obaju rodova, tipa s/uga i riba. Napominje da gotovo sve
one imaju jednak broj slogova u svim padeznim oblicima. Starina se pronalazi
u nastavacnim morfemima za genitiv i ablativ drugi mnozine: -aa/-ah. Na tim
se mjestima danas nalazi genitivni jednostruki vokal i lokativni nastavak -a.
Imenicom vojvoda oprimjeruje sklonidbeni tip imenica muskoga roda koje
imaju obrazac zenskoga. Starina je izrazena u mnozinskim oblicima gdje genitiv
glasi vojvodaa, dativ vojvodam, ablativ prvi s vojvodami (uz mogucu inacicu s
vojvodama), a ablativ drugi u vojvodah. U tome se ne razlikuje od svojih uzora,
osim kao (naturalizirani) §tokavac koji ne preuzima Kasi¢ev dvojni oblik vojvod
za genitiv mnozine. Od njih se razlikuje u koli¢ini primjera koje nudi nakon
obrasca: poglavica, viadika, glamaza (‘gotovan’), stjegonosa, gusa (‘gusar’),
sluga, starjesina, mladozenja i konsa (‘susjed’).

Oblike op¢ih imenica nudi kroz sklonidbeni obrazac imenice riba, iz kojega se
ovdje izdvajaju samo oblici koji ne pripadaju suvremenomu jeziku: G mn. ribaa,
D mn. ribam, Abl. (mn.) s ribami / s ribama i Ab2. (mn.) u ribah.*

% QOvdje valjanapomenutidanavedenioblici, s danasnjegamotri$ta,nemajuistu vrijednost, jer transkripcijska
nacela koja su se postovala u ovome radu, a tako i u prijevodu Gramatike, genitivni docetak -aa vide kao
pravopisnu datost te u transkripciji ne prenose podvostruceni vokal. To se nacelo zanemarilo u dijelu teksta
koji se tice konkretnih pouka jer je obavijest toga tipa bila vaznija od transkripcijske sustavnosti.
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Pod naslovom Imenice iste sklonidbe sto variraju u dativu i vokativu jednine i u
genitivu mnozine Appendini, zapravo, predstavlja (i) sibilarizaciju i nepostojano
a. U skladu s tadasnjim saznanjima ne promiSlja o granicama unutar rijeci,
osnovama i nastavcima, ve¢ spominje docetke (izrazom koje zavrsavaju na),
§to je s glotodidakti¢koga motrista dobro, ali sa standardizacijskoga nije.?” Tako
poucava da imenice koje zavr$avaju na -ga u dativu imaju dubletne oblike, na -gi
ina -zi (slugi/sluzi), a one koje zavrSavaju na -ka u dativu imaju oblik -ci (majci).
Vlastite imenice obaju rodova imaju dva oblika za vokativ (Marija/Marijo,
Andrija/Andrijo), kao i opée imenice na -ca (kraljice/kraljico). Imenice na -kva
genitiv mnozine tvore docetkom -kava (crkava), a istu glasovnu promjenu,
vidjevsi je kao morfolosku datost, tumaci i u imenica na -ka (pusaka), ali i u
drugih (sestara, masaka).?®

Za Appendinija su nepravilne imenice zenskoga roda mati, kéi, djeca i
gospoda. U produzetku nudi njihove sklonidbene obrasce uz napomenu da je u
razgovornome stilu potvrden i leksem majka. Padezni se oblici tih imenica od
suvremenih razlikuju u mnozinskim padezima, pa dativ glasi materam, ké¢eram,
ablativ prvi ima dubletnu inacicu s materama i s kéerama, ablativ drugi glasi
u materah, u kéerah. Ne mozemo rec¢i da genitiv nema danasnji nastavak, jer
njegove podvostruc¢ene vokale (materaa, kéerii) drzimo pravopisnom datoscu.
Za ostale dvije imenice Appendini daje obrazac i napominje da ¢e o njima biti jo§
rijeci, a biljesku posvecuje razlici koju Dubrovcani ¢ine izmedu leksema gospar/
gospodar (‘gospodin’/‘gospodar’) i Gospodin (‘Bog’), dodajuci da se svi sklanjaju
prema prvoj muskoj sklonidbi. Pouku zavrSava nabrajanjem imenica koje se rabe
samo u mnozinskim oblicima (nozZice ‘Skare’, kere ‘rese’, kerice ‘resice’, nozdri
‘nozdrve’ — G mn. nozdri/nozdara, nozdrve, mjesnice, palje ‘mekinje’, mekine,
sljepocnice, ospice, Sese ‘velike boginje’ — G mn. Sesaa/Sesavaa).

Trecoj, posljednjoj imenickoj sklonidbi pripale su opée imenice Zenskoga
roda koje u nekim padezima povecavaju broj slogova (Appendini ih naziva
nejednakosloznima), au N jd. zavrsavaju jednim ili dvama suglasnicima (pamet,

27 Udzbenici stranih jezika Eesto pravila sastavljaju kako bi ih strancu bilo lakse razumjeti. O problematici
usvajanja hrvatskoga jezika s pomoc¢u udzbenika koji nisu pisani za poucavanje hrvatskoga kao stranoga
jezika vidi u Udier 2016.

28 Nije jasno nacelo prema kojemu Appendini u rijeéi crkva slijed -kva vidi kao docetak, a u rije¢i puska
docetkom smatra slijed -ka (a ne -Ska), no takvih je nepreciznosti u Gramatici mnogo, a njihova je analiza s
jezikoslovnoga motrista irelevantna.
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Jjakost)®, no, kao ni drugdje, ne zadrzava se na tom osnovnom pravilu, veé¢
pobraja sve moguce zavrsetke kanonskoga oblika: -c, -d, -1, -n, -1, -s, -t, -v, -¢, -1t,
-rv 1 -st. Ostali se padezni oblici od danas$njih inacica razlikuju u mnozinskim
oblicima ¢iji obrazac ima ove docetke: N -i, G -ii, D -im, A -i, V -i, Abl. -ima/-
ami/~ama, Ab2. -ijeh/-ih. Jedninski obrazac nema danasnji instrumental, nego
ablativ (na -i/~ju). Domece na kraju nekoliko imenica koje se sklanjaju po istome
obrascu: rijec, ¢ud, pjesan, stvar, boles(t), sanovet, no¢, smrt, krv, lakomos(t) 1
otrov.>®

Slijedi odlomak posvecen uvecanicama i umanjenicama, u kojemu Appendini
poucava da uvecanice imaju doc¢etak -ina i Zenskoga su roda druge sklonidbe
(trbusina, covjecina, zenetina, ljepirina, prozorina, plamencina, travina), a
umanjenice zavr$avaju na -i¢ (plamencic), -ic (Covjecic), -jak (kamicak) ili
-jac (Covjecac) 1 muskoga su roda prve sklonidbe, a mogu imati i docetak -ica,
([jepirica) 1 tad su Zenskoga roda druge sklonidbe, ili -ce (vjetarce, djetesce) u
slucaju srednjega roda prve sklonidbe.

Ove pouke otkrivaju mnoge Appendinijeve zablude. Osim $§to je danas jasno da
je a utim doCetcima nepostojano, u -jak i -jac suvisno je pocetno j, Sto dokazuje i
sam autor primjerima koje navodi, a u kojima glas j ima samo slovopisnu funkciju
jerslijed ¢j (gdje j stoji za i) predstavlja nep&anik /¢/.3! Navodi osnovni oblik plam
ne argumentirajuci slijed -enc- iz plamencina ili -enc- u plamenci¢, a da ga je
pokusao objasniti, mozda bi dosao do zakljucka da nije rije¢ o docetku -ina, nego
-¢ina, odnosno da nije rije¢ o docetku -i¢, nego o -¢i¢, te da osnovni oblik glasi
plamen, a ne plam. Jednako tako ne tumaci slijed -et- u obliku Zenetina kojim
oprimjeruje docetak -ina, tj. ne pomislja na moguénost tvorbenoga morfema
-etina. Glasovnih promjena, ma kako ih on dozivio, nije svjestan ni u jednome
sluéaju (Covjecic, covjecac). Zablude u vezi s to¢nim tvorbenim morfemima
potvrduju se i za srednji rod, u kojem Appendini poistovjecuje morfeme -ce i
-eSce navodeci samo -ce 1 ne argumentirajuéi slijed -es- u primjeru djetesce. Ne
treba, ipak, biti previse kritican prema njemu jer se, za razliku od svojih uzora

2 Ne navodi zavrSetak potonje rije¢i uvijek u cjelovitome obliku — misli se na oblike N, A, V jd. — §to je
potpuno u skladu s dubrovackim govorom. Tako kasnije u sklonidbenome obrascu ‘korist’ ispisuje s krnjim
docetkom (koris).

3 Imenica otrov u tadasnjemu je dubrova¢kom govoru bila zenskoga roda.

31 Izvornim slovopisom: cjovjecjaz, kamicjak.
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(Kasica, Volti¢a i Della Belle), ovoj temi ipak posvetio te pokazao da vlada tim
podrucjem leksika dobro kao i izvorni govornik.

Najavljuju¢i u naslovu opis sklonidbe slozenica, Appendini ih, zapravo,
predstavlja posveéujuci se njihovoj tvorbi tako Sto dijelove rije¢i medusobno
razdvaja spojnicom. Zatim uz kanonski oblik dodaje i genitivni docetak (hogo-
-slovac, -ovca). Navodi da Iliri rado rijeci tvore slaganjem na razne nacine, §to
je potvrdeno u imenica, u pridjeva, u glagola i u priloga. Appendini niZze neke
primjere imenica $to ih ovdje, iznimno, prenosimo izvornim pravopisom kako
bi se vidio nacin na koji ih on spaja te uocila njegova nesvjesnost o tome da jedni
nastaju od drugih: mudro-znanje, mudro-znanac, kopno-mjere (‘geometrija’),
kopno-mjerac, zvjezdo-znanje, zvjezdo-znanac, bogo-slovstvo, bogo-slovac,
djelo-upravnos(t), polu-nebje, nad-grobnica, dvo-rjecje, ljudo-zderac i1 bogo-
-rodica.

Nakon toga Appendini, kao obazriv ucitelj, korisnicima Gramatike nudi tabli¢ni
prikaz svih sklonidbenih obrazaca iz kojega se vidi supostojanje starih i novih
Stokavskih padeznih nastavaka.*

Tablica 1. Nastavci prve sklonidbe

PRVA SKLONIDBA
ROD BROJ N G D AKk. \% Abl.
b,c,d,j, bk, n, om

muski p.1,s,¢ 81,8,

jednina st, tt a u a e em
srednji e, 0 a u e, 0 e, 0 om
ROD BROJ N G D AKk. \% Abl. | AbL 2.

mnozina aa em

B ima ih

srednji a im a a

32 Iznimno ¢e se, radi viSe obavijesnosti, prenijeti onda$nji nacin iskazivanja produzenoga glasa, odnosno
udvostruceno -ii/-aa ili -ah (iz genitiva mnozine), $to znaci da se nece postovati transkripcijska nacela
primijenjena u ovome radu (i u cjelovitome prijevodu).
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Tablica 2. Nastavci druge i trece sklonidbe

DRUGA I TRECA SKLONIDBA
SKLON.| ROD BROJ NAV G D Abl.
druga m./z. jednina aua e i om
C’ d’ 15 n’ r’
trea Z. jednina s, t, v, ¢, rt, i i i
v, §
SKLON.| ROD BROJ NAV G D Abl. AbL. 2.
ami ah
druga m./Z. mnozina e aa am
ama
ima ijeh
treca Z. mnozina i ii im
ami ih

Za pridjev Appendini poucava da odreduje imenicu o kojoj u reCenici ovisi.
Premda prvi dio definicije otkriva starinu (jer pridjev ne odreduje samo imenice),
u drugome je dijelu vrlo precizno izreceno kako pridjev o imenici ovisi, a ne
samo da uz nju stoji. Della Bella pridjev uopc¢e ne definira, a za Kasi¢a pridjev
,,ne moze biti bez imenice”. Appendini, medutim, kao i Della Bella, nije preuzeo
Kasi¢evu podjelu po znacenju (na Sest vrsta), te pridjev nije nikako promotrio
sa semanti¢koga motrista. Usput se ipak doznaje kako ih dozivljava kroz
opisnost i kroz posvojnost, no gradivni su pridjevi potpuno iskljuceni. O¢it je
samo u gramatickim kategorijama od kojih mu je polazisna komparacija, a kroz
oblike pozitiva, komparativa i superlativa prikazuje padezne nastavke. Poseban
odlomak posvecuje pridjevskim umanjenicama (malasan), a tvorbu opisuje i
predstavljajuéi slozene pridjeve (riboplodan) i one $to znace razne pripadnosti
(drzavi, pokrajini, kraljevstvu i gradu: slovinski, Spanjski).

Za pozitiv, koji opisuje kao stupanj sto izrie stanje imenice bez usporedivanja,
daje obrazac pridjeva dobar u sva tri roda, spominjuéi i oblike obaju vidova, ali
samo u nominativu, dok ostale padeze sklanja po odredenome vidu, odnosno
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po pridjevsko-zamjeni¢kome obrascu.*®* Kako u teorijskome dijelu svoje pouke
sve usporeduje s imenickom sklonidbom, na kraju napominje da ,,valja iskljuciti
padezne docetke za ablativ jednine, te genitiv, dativ i ablativ prvi mnozine koji
imaju jednake docetke za sva triroda”. U sklonidbenome se obrascu od danasnjih
oblika (uvjetno receno, jer je rijec o glasovnoj znacajki) razlikuje inacica ablativa
jednine s dobrijem, zatim (i dalje na glasovnoj razini) inacica genitiva mnozine
dobrijeh; te oba ablativa, s fonoloskoga i s morfoloskoga motrista: s dobrimi /
s dobrima | s dobrijemi / s dobrijema, odnosno u dobrih / u dobrijeh. Genitiv,
dativ i akuzativ jednine imaju naveske: dobroga, dobromu.

Nadalje gradivo dijeli prema docetcima oblika muskoga roda u N jd.: -i (umrli),
-0 (debeo), -o/-i (mao, mali) — iz Cega se vidi da ne uvida glasovnu promjenu
vokalizacije doetnoga -P* — zatim -i ili koji suglasnik (mlad/mladi), gdje je,
zapravo, rije¢ o odredenome i neodredenome obliku.

O komparativu poucava poput Della Belle: za muski rod navodi docetak -iji
(Sto zapisuje -ii), za Zzenski i srednji -ija/-ije.®> Svoje dobro vladanje naSim
jezikom dokazuje spominjanjem inacica velik/veci uz veli/veksi s dodatnom
komparativnom ina¢icom veljiji.’® Za ‘mlad’: mladi/mlada/mlade uz mladiji/
mladija/mladije; zatim za ‘lijep”: ljeplji*'/ljeplja/ljeplje vz ljepiji/ljepija/ljepije.
Supletivne oblike naziva nepravilnima, a u njih svrstava i one s glasovnim
alternacijama (k/¢, s/5, z/Z, g/Z, k/¢, d/d): dobar/dobri, bolji/bolja/bolje; jak/jaki,
Jjacifjaca/jace, mao/mali, manji/manja/manje. Ne razlikuje apsolutni i relativni
superlativ, pa njegove oblike tumaci dodavanjem prefiksa pri- (na oblik pozitiva)
ili naj- (na oblik komparativa): priblazen(i) i najblazeniji. Ikavski ostvaraj jata u
prefiksu pri- stalna je znacajka dubrovackoga govora.

3 Pridjevske vidove nemaju ni Appendinijevi uzori Kasi¢ i Della Bella, pa se njegova nesvjesnost pri

jednostavnome tumacenju razli¢itih oblika kao gramatickih jednakoznacnica ili tek glasovnih inacica valja
blaze procjenjivati.

3 U obliku mao potvrduje se vokalizacija doéetnoga -/, toliko tipi¢na za dubrovacki govor da se ostvaruje
iu pridjevu u kojemu se u standardnome jeziku — gdje se vokalizacija provodi — ne ostvaruje. Umjesto toga
nalazi se (rjede) oblik mal, a (¢e$ce) oblik malen.

33 0d Della Belle odstupa u na¢inu zapisivanja jer Della Bella za muski rod navodi -/-, ali s naznakom da
ono sluzi za dugi izgovor prethodnoga -i-: prilicnij. Prema suvremenim bi se transkripcijskim nacelima to
zapisalo: prilicniji ili prilicni(j)i.

36 Izvornim slovopisom: veglii.

7 Promatrajuci sustavno ostale ovdje navedene oblike, Appendinijev se zapis /jepglii drzi omaskom (-ii)
uzrokovanom nepostojanjem hrvatskoga slovopisa. Ovdje taj oblik transkribiramo smatrajuc¢i da oznacuje
dugi docetni vokal: Jjeplji.
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Za posvojne pridjeve poucava da nastaju od op¢ih i vlastitih imenica, a lako ih
izvode i neuki govornici: Ivanov konj, turski covjek. Dubrovackom posebnoscu
drzi oblike genitiva i dativa imenica za zivo (ukljucujuéi i vlastite), koji ne glase
Petroga/Petromu 1 ¢ackoga/cackomu, ve¢ se zbog sinkope ostvaruju oblicima
Petrova/Petrovu i ¢ackova/éackovu.

Zamjenice otvaraju Drugu raspravu, a Appendini ih opisuje kao dio recenice
Sto se sklanja po broju, rodu i padezu, te zamjenjuje imenicu ili ukazuje na
stvar ne imenujuéi je. Takvom se definicijom oslanja na Kasi¢a, no prikaz
zamjenica preuzima od Della Belle, $to za posljedicu ima nesustavnost. Tako
posvojne zamjenice za 3. . jd. i mn. navodi kao pokazne, a nepotrebno uvodi
i podrazred povratnih zamjenica ne tumace¢i o kojim je zamjenicama rije¢. U
svojemu uvodu najavljuje da zamjenice dijeli na osnovne, izvedene, pokazne,
posvojne, a zatim dodaje i partitivne, odnosne, upitne i brojevne. U osnovne
(danas osobne zamjenice supletivnih osnova) zamjenice ubraja ja, mi, ti, vi i
sebe; u posvojne moj, tvoj, svoj, nas, vas. Sto se pokaznih zamjenica tie, to¢an
je samo na pocetku kad u tu skupinu svrstava: ovi (‘ovaj’), taj/ti, oni (‘onaj’),
gdje, pak, ne uocava nesustavnost u ovi — taj**, no u zabludi je u nastavku jer
medu pokazne zamjenice svrstava posvojnu zamjenicu njegov/njezin/njihov,
zamjenicu on s potpunim sklonidbenim obrascem, tako i pridjev isti (vjerojatno
pod utjecajem talijanskoga izraza tipa [ui stesso §to se u hrvatskome prevodi
kao ‘on sam’ premda stesso znaci i ‘isti’. Slijede odnosne zamjenice s prikazom
sklonidbenoga obrasca zamjenice koji, a potom opisuje (njegovim nazivljem)
partitivne zamjenice svaki i njeki, da bi podjelu zavrsio skupinom upitnih
zamjenica (u naslovu dodaje i reciprocnih) kakvima smatra zamjenice tko, sto,
ali i: kakav, taki (‘takav’), ikakav, cigov (‘Ciji’), vas (‘sav’).* Opis ne dovrsava
oc¢ekivanim brojevnim zamjenicama ($to ih najavljuje u uvodu) koje predstavlja
poslije, pod naslovom Glavni brojevi od kojih se tvore imenice i zamjenice
nazvane brojevnima.

38 Za prvu ne navodi obje inacice (ovaj/ovi), a za drugu navodi (taj/ti).
¥ Dok u takav:taki:ikakav (ponovno) ne uocava nesustavnost u docetku, za oblik rko posebno napominje
da se uvijek zapisuje s po¢etnim #-, suprotno od zapisa i izgovora zamjenice koji.
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2.2. Brojevi

Ovu pouku otvara glavnim brojevima sto ih definira kao ,,imena koja izrazavaju
koli¢inu”. Ne poseze za Kasi¢evom obradbom brojeva (jedanadeste, dvanadeste),
mozda zbog svijesti o KaSi¢evoj pripadnosti ¢akavskim otoc¢kim govorima,*’ a
ne propusta se osvrnuti na do¢etnu okrnjenost brojeva u Dubrovéana (jedanaes),
tumaceci pojavu kao rezultat njeznoga izgovora dubrovackih govornika.

Dijeli ih na glavne i naredne. Za prve daje cjelovite sklonidbene obrasce u kojima
se nalaze starije i novije Stokavske inacice (dvijeh/dvih, dvijem/dvim), a navodi i
brojevne imenice i brojevne pridjeve: dvojica, dvojice; dvoj, dvoja, dvoje; trojica,
trojice; troj, troja, troje; Cetverica, Cetverice; cetvrti, cetvrta, Cetvrro.

Redni brojevi sklanjaju se kao pridjevi, a Appendinijeva zamjedba da se zato
nazivaju rednima suvis$na je i neto¢na.* Potpuni obrazac rednoga broja prvi
otkriva ocekivane dvojnosti u pogledu starine i inovacije oblika i likova u
jedninskim (s prvijem /s prvim) i u mnozinskim (prvijeh/prvih, prvijem/prvim,
s prvim / s prvijemi / s prvijema, u prvijeh / u prvih) padeznim morfemima.
Appendini nadalje nudi popis rednih brojeva s nominativnim i genitivnim
oblikom —do dvadeseti, anadalje nabraja desetice (trideseti, cetrdeseti)— do stoti,
kad nastavlja sa stoticama (dvostoti), da bi zavrsio s tisucni/tisucna/tisucno.

Pod naslovom Brojevne imenice na -etero (u suvremenoj teoriji tvorbe: -ero)
nabraja gotovo sve oblike (od cetvero do dvanestero pa nastavlja s dvadestero
itd.), ali u nemoguénosti preciznoga talijanskoga ekvivalenta nudi priblizne,
nedovoljno tocne, npr. settenario*, dok jedanaestero prevodi talijanskim
undici, dakle ‘glavnim brojem jedanaest’, za stotero ima centinaia, $to zapravo
znaci ‘stotinjak’ — pa se zakljucuje kako bi bilo bolje da je izbjegao prevodenje
ekvivalentom jer ono nije moglo biti uspjesno zbog nepostojanja stvarnih
istoznacnica u talijanskome jeziku, no vjerojatno je njegova zelja za sustavnoscu
bila ja¢a od opasnosti od pogreske.

dvojinskih oblika namec¢e usporedbu sa sjevernodalmatinskim otockim govorima, kao i razlikovanje rodova
kod broja cetiri.” (Gabri¢-Bagari¢ 1984: 105-108).

4 Diconsi nomi ordinali perché declinansi regolarmente come gli aggettivi.” ‘Red’ on poistovjecuje s
‘regularnosti’, a ne s ‘redoslijedom’, a u korist zablude ide i dvoznac¢nost termina ordinale, koji oznacuje i
‘redoslijed’ i ‘uredenost, regularnost’.

4 Cjelina podijeljena na sedam dijelova, uglavnom je rijec o stilistici, gdje je to stih od sedam slogova, ili o
medicini, gdje je to razdoblje bolesti od sedam dana.
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Osim $§to je pokusao uredno predstaviti gramati¢nost brojeva, Appendini je dao i
oveci leksicki prinos (crpljen iz dubrovackoga vokabulara), ¢ime je nadi$ao svoj
uzor, Della Bellu, ¢iji model prenosi.

2.3. Glagoli

Trecéa je rasprava posvecena glagolskomu sustavu Sto ga, preko svojih uzora,
preuzima iz latinske gramatike. Glagol opisuje kao dio reCenice koji se spreze
po broju i licu te iskazuje proslo, sadasnje i buduce vrijeme. Osim osnovnih
glagolskih vremena i nacina, Appendini ima i subjunktiv ili konjunktiv te
optativ, potencijal i dopusni nacin®, a glagolska su mu stanja: aktivno, pasivno,
neutralno i bezli¢no.**

Za pomocne glagole biti i htjeti Appendini daje potpune obrasce sprezanja.
Zbog prostorne ogranic¢enosti ovdje se navode samo oblici prvoga lica jednine:
sadasnje vrijeme — presente (jesam), proSlo nesvrSeno vrijeme — imperfetto
(bijah), proslo svrseno vrijeme — perfetto propinquo (bio sam), aorist — perfetto
remoto (bih), pretproslo svrSeno vrijeme — piucché perfetto (bijah bio), buduce
vrijeme — futuro (biti ¢u). Nakon tih oblika indikativa slijede imperativni: budi
ili neka budes, budi on ili neka bude, budimo ili neka budemo ili budi mi; budite
vi ili budi vi; neka budu oni ili budi oni. Na kraju on daje cjelovit obrazac za
taj pomo¢ni glagol u konjunktivu — sadasnje vrijeme: kad ja jesam / kad sam /
buduci da ja jesam®, drugi oblici za sadaSnje vrijeme: da ja budem | uzbudem
/ bivsi, imperfekt prvi: bio bih, imperfekt drugi: da bih (ja) bio, proslo svrseno
vrijeme: da sam (ja) bio, aorist: da bih (ja), pretproslo svrSeno vrijeme prvo: (ja)
bio bih bio, pretproslo svrseno vrijeme drugo: da (ja) bijah bio, buduée vrijeme:
kad (ja) budem bio / kada (ja) uzbudem bio. Infinitivne oblike razvrstava prema
glagolskim vremenima na sljede¢i nacin — prezent i imperfekt: biti, perfekt i
pluskvamperfekt: biti bio i buduéi / bivsi bil*, particip prezenta i imperfekta:
bududi, perfekt i pluskvamperfekt (neaktivan): bivsi, futur: koji ée bit / koji

$ Ottativo, potenziale, concessivo o permissivo. Appendini ih u priruéniku ne opisuje da bi izbjegao

redundanciju: oblikom su jednaki konjunktivu.

4 Attivo, passivo, neutro i impersonale — potonje moze biti aktivno i pasivno glagolsko stanje.

4 Talijanski ekvivalenti: che io sia / con cio sia che io sia / essendo io. Konjunktiv je aktivan u talijanskome
standardnom jeziku.

4 Fonoloski ¢akavizam moze se objasniti omaskom pri prenosenju Kasiceva teksta.
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ima bit. Nadalje daje cjelovit obrazac za pomoc¢ni glagol htjeti, nakon Cega
nize obrasce za tri vrste sprezanja koje polaze od prezentskoga docetka, Sto
nasljeduje od Kasic¢a: -am (imam), -em (orem), -im (ucim). Appendinijev infinitiv
futura pomoc¢noga glagola biti druge gramatike nemaju, pa se ta kategorija moze
smatrati autorovim prinosom, jednim od rijetkih po pitanju strukture, odnosno
sadrzaja Gramatike, a poticaj za to mogao je pronaci u talijanskome jeziku."’

Premda u napomenama detaljno opisuje sve §to drzi potrebnim za usvajanje
hrvatskoga jezika — naprimjer, u ovome dijelu ukazuje na nenaglaseni oblik
Jje, $to ga tumaci otpadanjem docetnoga -st (jest)*, upozorava na neke razlike
izmedu dubrovacke i dalmatinsko-bosanske uporabe (bijah, bijase, bijahomo,
bijahote, bijahu naprema bih, bise/bjese, bihomo/bijahomo, bihote/bijahte, bihu)*
— glagolska vremena ne definira. Objasnjava se to autorovom pretpostavkom
da stranci glagolska vremena imaju i u svojim jezicima te im je veci izazov
usvojiti hrvatske oblike. Zato im daje tablice do¢etaka kojima se tvore glagolska
vremena.

U njima stoje docetci jednaki danasnjima. Valja napomenuti da Appendini ne
prenosi arhai¢ni nastavak -u za 1. l. prezenta nekih glagola, potvrden u pisaca
17. stoljeca, a tako i u Kasi¢evoj gramatici.”® Oblike pomoc¢noga glagola biti
razumijeva kao dio docetka rijeci: -osam, -osi, -oje, -lismo, -liste, -lisu, $to je
rezultat nepostojanja pravopisne norme (on pise: # imao-si), a bilo bi bolje da je
zadrzao spojnicu i u tablicnome prikazu docetaka (o-sam, o-si itd.). Zabludu je
mogao preuzeti od Della Belle, koji nema prikaz docetaka, ali u obrascu zapisuje:
biosam, biosi, bioje, bilismo, biliste, bilisu.

Pasiv tumaci poredbenom metodom. Tvori se kao u talijanskome jeziku, od
glagola biti 1 participa s pasivnim docetkom i znacenjem: ja jesam ljubljen /
ljubljen sam. Na istome glagolu temelji sve obrasce — sprezanje pasivnih glagola
u indikativu, imperativu, konjunktivu i infinitivu. O pasivnim glagolima §to
se oblikuju s pomoc¢u povratne zamjenice se govori na drugome mjestu, kad
poucava o bezli¢nim glagolima pasivnoga znacenja.

47U talijanskome — infinitivo presente: essere, infinitivo passato: essere stato, infinitivo futuro: essere per
essere.

4 To prenosi doslovno iz Kagi¢eve gramatike (Kasi¢ 2002: 195).

4 Prema Appendiniju, potonje oblike rabe i Dubrovéani u pjesnistvu.

% Ne samo u gramatici nego i u drugim Kasi¢evim djelima (Kasi¢ 2002: 414).
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U nepravilne glagole ubraja (njegovim nacinom predstavljanja — prvim licem
prezenta): hocu, necu, mogu, nemogu.>* S obzirom na to da je obrazac za htjeti
iznio na pocetku, predstavljajuc¢i pomocne glagole, ovdje niZze konjugacijske
obrasce za ‘mecu’ i za ‘mogu’, a one za ‘memogu’ smjesta u napomenu. Slijede
obrasci za ‘idem’ i ‘hodim’ s napomenom u kojoj donosi osnovne gramaticke
podatke za glagole tvorene od hoditi (dohoditi, pohoditi, prihoditi itd.). 1zdvajanje
potonjega glagola Appendinijeva je novost jer ga ne nalazimo u njegovih uzora
ili preteca, a to se moze tumaciti utjecajem dubrovackoga govora, u kojem je taj
glagol u znacenju ‘i¢i” aktivan do danas.

Appendinijev termin verbi defettivi mogao bi se prevesti kao nepotpuni glagoli,
a Kasi¢ ga je preveo doslovno — defektivni glagoli — po uzoru na latinsko verba
defectiva. Autor ih opisuje kao glagole Sto nemaju prezenta i imperfekta, pa ga
mogu posuditi od kojega drugog glagola jednakoga znacenja. Oprimjeruje pojavu
glagolom tisnuti, koji, navodno, nema oblik tisnem, kao $to glagol dvignuti nema
oblik dvignem, a vazeti — vazem, nego postoje samo oblici tiskam/tiskah, dizem/
dizah, uzimam/uzimah. Nudi i1 konjugacijski obrazac glagola dvignuti, u kojem
otkriva da ne razabire pitanje glagolskoga vida Sto kao rezultat ima dva razlicita
glagola, nego u istom obrascu za 1. 1. jd. prez. navodi dizem, a za 1. 1. mn. prez.
— dignemo ili dizemo. Napominje da se to moze dobro nauciti samo uporabom, a
strukturirano, prema docetcima, navodi jo§ mnoge takve glagole (cinim/cinjah,
drzim/drzah itd.).

Slijedec¢i svoje uzore, Kasica i Della Bellu, bezli¢ne glagole Appendini dijeli
na dvije vrste: potpune bezlicne glagole i bezlicne glagole trpnoga znacenja.
Prvima pripisuje one Sto se koriste samo u 3. licu jednine — dazdjeti, snijeziti, a
druge oblikuje dometanjem zamjenice se, $to je on naziva ¢esticom — govori se,
brodi se.

To je mogao preuzeti od Della Belle i iz svojega materinskog jezika. Poredbenom
metodom opisuje uporabu hrvatskoga se s nekim glagolima i uporabu talijanskoga
mi, ti, ci, si, vi, pri ¢emu se i dalje naziva Cesticom, a istovrijedne talijanske
oblike zamjenicama. Primjeri za povratne glagole su mu: srditi se, sluziti se i
kajati se.

' Iznimno se u ovome ulomku prenosi izvorni pravopisni zapis.
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Imaju¢i neprestano na umu poucavateljsku ulogu svojega gramati¢kog
priruc¢nika, Appendini strancima Zeljnima poduke hrvatskoga jezika na kraju
tre¢e rasprave nudi odlomak naslovljen Kako se prema infinitivnome docetku
moze prepoznati kojoj deklinaciji glagol pripada. Sadrzaj strukturira u osam
toCaka koje predstavljaju docetke: 1. -kati, 2. hati/~sati, 3. -gati/-zati, 4. -Zati, 5.
-ujem, 6. -sti, 7. -ukati/-ati 1 8. -¢i. Ne treba ponavljati da pritom nije svjestan
glasovnih promjena, pa tu problematiku razrjesava tako Sto porucuje kako se
neke jeziCne pojave mogu usvojiti jedino uporabom.

Nakon cetrdeset i Cetiri stranice posvecene glagolima slijedi Cetvrta rasprava
otisnuta na osam stranica posvecenih participu, prilogu, prijedlogu, uzviku i
vezniku.”

2.4. Participi i prilozi

Appendini participe dijeli na aktivne i pasivne i1 uglavnom govori o njihovu
obliku, dok o uporabi vise otkriva u drugomu dijelu priru¢nika, u sintaktickome
opisu. Aktivni particip ima docetak -¢i/~¢a/~¢e (l[jubeci...) 1 sluzi za prezent i
imperfekt, dok se za perfekt i pluskvamperfekt rabe oblici na -ao/~o i -o/~uo
(imao/imo, ucio, metnuo). Prvi su sklonjivi poput pridjeva, a uz druge uvijek
ide pomo¢ni glagol biti. Pasivni particip moze zavrsavati na -an, -en, -et, 1 -ut
(bicevan, ucen, uzet, metnut). Time zavrSava odjeljak o participu, $to znaci da
nigdje ne spominje gerund za razliku od Della Belle.*

Opis priloga Appendini preskace tako Sto odlomak zapocinje njihovom podjelom.
Ne preuzima Kasi¢evu definiciju priloga kao nesklonjiva dijela iskaza koji,
dodan glagolu, objasnjava i dopunjuje njegovo znacenje.** Dijeli ih na priloge
kretanja, stanja, jesnosti i nije¢nosti, a njihovu vrstu odreduje s pomocu pitanja.
Tako priloge §to oznacuju kretanje do mjesta navodi izrazom kamo ides? —
ovamolsjemo, onamo, tamo; oni za Kretanje prema mjestu odgovaraju na pitanje:
kud/kuda/kudara se ide? — ovuda/ovudar/ovudara, tuda/tudar/tudara, onuda/

52 Svi su izvorni talijanski nazivi ovih vrsta u upotrebi i danas u talijanskome standardnom jeziku. Tako i
hrvatski prijevod.

3 Della Bella (2006: 91) o tome pise sljedece: ,,Kad se gerund koristi kao particip, deklinira se kao pridjev,
na prvom je mjestu muski, na drugom zenski, a na tre¢em srednji rod.”

3 Kasi¢ 2002: 347.
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onudar/onudara, inuda/inudara; prilozi za mjesto odgovaraju na gdi si? — ovdi
(sam), tuj/tu, tamo, gdigodi/gdigodir, drugovdje; za priloge Zelje navodi izraze:
o da, a da, a da Bog da; za priloge jesnosti: tako / tako je / tako jes / tako jest /
zasto ne; dok za priloge nije¢nosti navodi: ne/nikako/nigda(r). Nadalje nize jos
mnoge vrste koje u uvodnome dijelu ne spominje: upitne priloge (zasto, je li?),
priloge poticanja (nu, da, nu spomeni se, nu reci, da — budi dobar®), priloge
potvrde (zaisto, doisto), priloge pokazivanja koji traze genitiv (evo, eno, oto, eno,
evo/eno Antuna), priloge usporedivanja (vece, manje), priloge skupnosti (skupno,
zajedno, ujedno), priloge odvajanja (razlucno, razdijeljeno), priloge zabrane (ne
ili da ne, ne tici, da ne krades), priloge dvojbe (sumnjivo), priloge sli¢nosti (kako,
Jjak, jakno, tako), priloge razlicitosti (inako, drugako, drugacije), priloge dogadaja
(jeda, toli), priloge poretka (prvo, prije, najposlije), priloge pohvale i pokude
(dobro, zlo) 1 priloge vremena (sad, danas, jucera, kad). Sli¢an je popis ponudio
i Kasi¢, dok ilirske gramatike nemaju tako opseznu razdiobu — Babukiceva iz
1836. ima samo priloge mjesta, vremena, koli¢ine, kakvoce, upitne, potvrdne
nijecne, a Mazuranic¢evaiz 1861. priloge svrstava u Cestice zajedno s prijedlozima,
veznicima i uzvicima te izdvaja samo Cetiri vrste priloga.*

2.5. Prijedlozi

Prijedloge o kojima zeli pouciti Appendini odabire prema nacelu Cestotnosti, a
0 njima poucava s obzirom na padeze koje zahtijevaju. Tako niZe naslove tipa:
prijedlozi koji traze genitiv (od, iz, blizu, daleko”, bez, do, eto, nakon, kolak,
put, prije, radi, vrh(u), (iz)van, sred, vise, cjec(a), oko); prijedlozi koji traze dativ
(protiva/suprotiva/supro¢, prema, ka/k itd.). Osim neto¢no svrstana uzvika efo
i potvrdenosti leksickih ili tvorbenih zastarjelica, u njegovu popisu nema bitnih
razlika s obzirom na suvremenu normu, pa na ovome mjestu valja spomenuti tek
posebitosti uzrokovane dubrovackim znacajkama.

Akuzativ je kao zamjena za mnoge padeze bio prisutan kod starodubrovackih
pisaca i u Cakavstini, pa ga i Appendini pripaja prijedlogu mimo: mimo kucu

55 Da, budi dobar samostalan je izraz.
¢ Plisko 2003: 149.
37 Uz primjer: daleko mjesta ovoga.
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tvoju.®® Genitiv ima mjesno znaéenje kad mu prethodi prijedlog u: u Petra. Jo$
jednomu sintaktickom raguzeizmu moze se pripisati i primjer medu neprijatelje,
u kojem se potvrduje mijeSanje padeza kretanja i padeza stanja, odnosno pojava
da se za prijedloge koji traze akuzativ kad oznacuju kretanje, a lokativ ili
instrumental kad oznacuju stanje uvijek rabi akuzativ.* Appendini predstavlja
i prijedlog od uz genitiv (ribe od mora) na mjestu gdje standardni jezik trazi
pridjevni izraz, §to se moZze drzati sintaktickim romanizmom, a u dubrovackome
je govoru aktivan do dana$njih dana. Prijedlog protiv s dativom u primjeru
protiva neprijatelju argumentira se vremenom nastanka Gramatike. Taj je padez
redovito stajao i uz tvorbene inacice suproc i suprotiva.®®

Appendini nije preuzeo dubrovacku znacajku, zamjenu prijedloga o prijedlogom
od, pa navodi primjere: govorim o tebi, piSem o mnozijeh stvari. Kako je iznio
samo najCestotnije primjere uporabe, nemamo podatak o pojavi zamjene
lokativa akuzativom s prijedlozima na, po i u kao poznatoj znacajki onodobnoga
dubrovackog govora te starije cakavstine i juzne Stokavstine.®!

2.6. Usklici

Usklike obraduje na nepunoj stranici teksta, a strukturira ih prema osje¢aju kojim
su izazvani. Za razliku od Kasica, koji ih razvrstava u petnaest podrazreda,
Appendini nabraja samo $est osnovnih: zelju (¢h, ah da dode), bol (vajmeh, joh,
jaoh, lele) — napominjuéi da traze dativ (vajmeh meni), dozivanje (vaj, nu) —
napominjuéi da traze genitiv (vaj lijepe stvari), porugu (nu, nu, nu ili nuti, nu,
ah, ah) — takoder s genitivom (nu velika covjeka), ljutnju (tje, podi c¢a otole) i
proklinjanje (prokleto, ne bilo te, nestalo te).

% Zima 1887: 222.

% Tzostanak konteksta onemogucuje konaéan zakljuak o tome da je rije¢ o stanju, a ne o kretanju.

%0 Velika mu je potvrdenost i u dubrovackim franéezarijama iz 17. i 18 stoljeca: supro¢ istini, govorit supro¢
svakomu pomankanju, supro¢ njom (‘njoj’), supro¢ svakomu, supro¢ onemu sto sam ja odlucio, stavu se
suproc¢ njemu govorit, ako je imaju suproc tebi njegovi rodaci (< tal. se ce ["hanno contro di te, ‘ako su protiv
tebe’) — Lovri¢ Jovi¢ 2014: 171.

o' 1z dubrovackih francezarija: umrijet u mlados, jos u djetinjstvo, receni madrigé u pocetak cini se veoma
lijep, vidio sam joS u pocetak ufanje, oli zaisto ne promisljate na ono Sto govorite, nije nikoga u tebe na
posjed (‘u posjetu’), lle, bijedni Ile, ne ucini u tvoj zZivot budalastije stvari do ove, necu vece u zivot vjerovat
nijednomu covjeku (Lovri¢ Jovié 2014: 173).
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2.7. Veznici

Veznicima Appendini posvecuje Sest redaka teksta, $to je u skladu s onodobnim
jezikoslovnim dosezima, koji su mogli uociti sintakti¢ki odnos u izrazu, ali ne
i u recenici. Stoga i Appendini navodi tek sastavne veznike (a, i) i rastavne
veznike (ili, oli, ali), koje oprimjeruje na sljede¢i naéin: A on rece; ja i ti; 1li mi,
ili vi.

3. Zakljucéak

Znaju¢i da u Appendinijevo vrijeme morfologija nije bila shva¢ena u danasnjim
okvirima, njegov opis rije¢i koji zauzima i tvorbeno motriSte opravdan je
i ocekivan. U drugim je priru¢nicima morfologija bila zastupljena kao dio
etimologije — recoizpitivanja® ili rjecoslovija, koje je, pak, gdjegdje oznacivalo
tvorbu rije¢i®®, a drugdje rje¢nik.%

Na temeljima dotadasnje gramaticarske tradicije opisivanja hrvatskoga jezika po
latinskome modelu, dobro usmjeren pomno izabranim uzorima, Kasi¢em i Della
Bellom, Appendini je sastavio opsezan opis imenic¢kih oblika, morfoloskih i
tvorbenih, imaju¢i na umu ponajprije korisnika stranca. Imenicki su mu obrasci
jednaki Della Bellinim, ali se od uzora odmice prikazivanjem cjelovitih obrazaca
u tablicama. U skladu s razdobljem nastanka Gramatike, u kojemu fonologija jos
nije prepoznata kao znanstvena disciplina, pa tako nisu imenovane ni glasovne
promjene, Appendini svijest o tome da one postoje otkriva usputnim opisom
jotacije, sibilarizacije, nepostojanoga «, vokalizacije, palatalizacije i1 sazimanja.
Njegovi sklonidbeni obrasci jasno otkrivaju ozracje stvaranja jedinstvenoga
jezika, a dvojni oblici, u kojima se nalaze stariji 1 noviji Stokavski nastavci,
pokazuju da taj zadatak jo$ nije bio dovrSen. Opis jednoga jezika po modelu
opisa drugoga jezika najbolji je izbor u vrijeme u kojemu je Appendini stvarao,

62 Tako je nazvana u Mazurani¢evim Temeljima ilirskoga i latinskoga jezika iz 1839. (Plisko 2003: 62).

8 Ricoslovje u StarCevicevoj Ricoslovici obuhvac¢a morfologiju, slovopis i opis glasova, a tako je i u kasnijim
zagrebackim slovnicama, u kojima se tim znacenjima naziva rjecoslovje pridruzuje i tvorba rije¢i (Ham
2006: 81).

8% Ricoslovnik u Volti¢a stoji za ‘Rje¢nik’ (Volti¢ 2016).
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ali podrazumijeva i nedostatnosti u opisu, koji je ponekad detaljan ondje gdje to
nije potrebno i obratno.

Appendinijev se padezni sustav odmice od onoga njegovih uzora, pau Gramatici
navodi Sest padeza u jednini i sedam u mnozini. Ne preuzima ablativ $to ga
Kasi¢ 1 Della Bella imaju u jednini jer utvrduje da ablativ s prijedlogom od u
jednini ima isti nastavak kao genitiv, pa je suvi$an.® Naziv ablativ zadrzava
izjednacujuéi ga s (danasnjim) instrumentalom (sJJakobom), a lokativ jednine
ne navodi.

U opisu zamjenica potvrden je utjecaj latinske gramatike i Della Belle, pa
posvojne zamjenice za 3. 1. jd. i mn. smatra pokaznima.

O glagolima poucava pod utjecajem dvojice uzora, nazalost bez svojega, drugdje
dokazano dobroga, osjecaja za jezik.*® U njima prepoznaje kategorije broja, lica,
vremena i nacina, te aktivno, pasivno, neutralno i bezli¢no stanje.

Sime Star&evié bio je njegov najzeséi kriticar, a jedna se od zamjeraka odnosila
i na oprimjerivanje grade dubrovackim leksikom.®” No, Appendini je bio stranac
sa stalnom dugogodi$njom adresom u Dubrovniku, a nepripadnost narodu ¢iji
je jezik opisivao morala je imati neke posljedice. Ipak, strancima je hrvatski
jezik najbolje mogao objasniti stranac, a objektivnost izvanjskoga gledista pri
bavljenju organskim govorom dobrodosla je i s dijalektoloskoga motrista.

S obzirom na to da Appendini za svaki primjer uporabe hrvatskoga elementa
daje i talijanski prijevod, ovaj se opsezni priru¢nik moze drzati i poredbenim
— talijansko-hrvatskim, podrazumijevaju¢i i usputnu ukljucenost dvojezi¢noga
rjeCnika. S obzirom na to da bi hrvatski stupac takva rje¢nika predstavljao
uglavnom dubrovacki vokabular, Appendinijev se priru¢nik ne smije zaobici
kao dio korpusa za izradbu rje¢nika dubrovackoga govora.

% Ma e perché moltiplicare enti senza neccessita potendo il genitivo solo far le veci di questo ablativo ed,
avendosi gia il vero ablativo, cio¢ il caso che senza ragion sufficiente chiamasi settimo?” (Appendini 1983:
17).

% Plisko 2003: 145.

57 Plisko 2003: 90.
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Morphology in Grammatica della lingua illirica (1808) by Francesco Maria
Appendini

Abstract

Francesco Maria Appendini, an Italian from Dubrovnik who admired //lyrian language
by calling it the most perfect, is remembered as a charismatic Jesuit and author of
two important books: Notizie istorico-critiche sulle antichita, storia e letteratura de’
Ragusei (1803) and Grammatica della lingua illirica (1808). His work was preceded
by other grammarians: Kasi¢, Della Bella, Tadijanovié, Reljkovi¢, Lanosovi¢, Jurin,
and Volti¢. Appendini chose Kasi¢ and Della Bella as his role models. His Grammatica
is 360 pages long and divided into treatises which describe different language levels.
Although in the introductory section Appendini understands the term //liryan language
as the multiplicity of dialectal achievements (Ragusean, Bosnian, Dalmatian, Istrian,
and Kajkavian), the subject of his analysis is a Jekavian dialect from Dubrovnik, which is
extended to Dalmatian-Bosnian, ie. to Stokavian Ikavian dialect. The paper investigates
Appendini’s morphological language lessons and shows that his greatest contribution
was the didactic one.

Kljucne rijeci: dopreporodne gramatike hrvatskoga jezika, Frano Marija Appendini,
morfologija hrvatskoga jezika, dubrovacki govor

Keywords: prestandard Croatian grammars, Francesco Maria Appendini, morphology of
[llirian language, Dubrovnik dialect
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