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U Bosni i Hercegovini nedostaje istraživanja na 
području valorizacije georaznolikosti, što je rezultiralo 
zanemarivanjem njezinih znanstvenih vrijednosti, ali i 
nedovoljnim razvojem geoturizma. Cilj je ovoga rada 
valorizirati odabrane geomorfolokalitete Parka prirode 
Blidinje s obzirom na njihovu geoturističku vrijednost. 
Primijenjeni metodološki koncept nastao je kao rezultat 
analize postojećih metodoloških koncepata valorizacije 
georaznolikosti, pri čemu su objedinjeni kriteriji za 
procjenu osnovne, dodane, zaštitne i turističke vrijednosti. 
Jedan od ciljeva rada jest i doprinos boljem razumijevanju 
i primjeni metodoloških koncepata turističke valorizacije, 
posebice u okviru zaštićenih prirodnih područja. Tijekom 
istraživanja izdvojena su 44 lokaliteta, a na osnovi 
rezultata preliminarne procjene kreirana je lista s ukupno 
23 lokaliteta koji su valorizirani, od čega se njih osam 
izdvaja većom ocjenom od prosječne. Rezultati ovoga 
istraživanja upućuju na potencijal za razvoj ponude 
geoturizma PP Blidinje, čiji bi temelj trebali biti najbolje 
ocijenjeni geomorfolokaliteti.

Ključne riječi: geobaština, geoturizam, metodologija, 
turistička valorizacija, geokonzervacija, Park prirode 
Blidinje, Bosna i Hercegovina

In Bosnia and Herzegovina, there is an evident lack 
of research in the field of geodiversity valorization, which 
has resulted in the neglect of its scientific values, as well as 
insufficient development of geotourism. The aim of this 
paper is to valorize selected geomorphological sites in 
Blidinje Nature Park, considering their geotourism value. 
The applied methodological concept was created as a 
result of an analysis of existing methodological templates 
of geodiversity valorization, where the criteria for the 
assessment of basic, additional, conservation, and tourism 
value were combined. In this regard, one of the objectives 
of the paper is to contribute to a better understanding 
and application of methodological concepts of tourism 
valorization, especially within protected nature areas. 
During the research, 44 sites were singled out and, based 
on the results of the preliminary assessment, a list was 
created with a total of 23 sites that were valorized of 
which eight stood out with a higher than average mark. 
The results of this research indicate the potential for 
the development of the geotourism supply of Blidinje 
Nature Park, for which the basis should be the best-rated 
geomorphological sites.  
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Uvod

Georaznolikost je širok pojam koji obuhvaća tri 
podtipa raznolikosti u prirodi: geološku, geomor-
fološku i pedološku. Usprkos činjenici da je geo-
raznolikost neodvojivi dio prirodne raznolikosti, 
odnosno pojedinačnih ekosustava i ekosfere kao 
cjeline (Buzjak, 2011), bioraznolikost (još uvijek) 
ima dominantnu ulogu u zaštiti prirode (Panizza, 
2001; Reynard, 2005; Misilo, 2016; Žeger Pleše i 
Zwicker Kompar, 2019).  

Koncept georaznolikosti pojavio se početkom 
90-ih godina 20. stoljeća kao odgovor na činjenicu 
da se veća pozornost pridaje biotičkoj komponen-
ti (Panizza, 2001; Reynard, 2005; Misilo, 2016). 
Gray (2013) definira georaznolikost kao prirodnu 
raznolikost geoloških (stijene, minerali i fosili), 
geomorfoloških (reljefni oblici i procesi) te pedo-
loških i hidroloških odlika. Kratko vrijeme posto-
janja ovoga koncepta dovelo je do pojave različitih 
teorijskih i metodoloških rasprava o geobaštini 
(Brilha, 2018).

Geobaština, najvrjedniji dio georaznolikosti, od-
nosi se na in situ elemente visoke znanstvene vri-
jednosti – geolokalitete i ex situ elemente, koji iako 
premješteni iz svoga prirodnog krajobraza, zadr-
žavaju visoku znanstvenu vrijednost (npr. minerali 
i fosili u muzejskim kolekcijama). Buzjak (2011) 
geobaštinu definira kao najvrjednije dijelove nežive 
prirode (geološki, geomorfološki i pedološki važni 
lokaliteti i područja) iznimnoga znanstvenog, edu-
kativnog, kulturnog, civilizacijskog i estetskog zna-
čenja koje je potrebno sačuvati za buduće generaci-
je. Ipak, jasno je da postoje elementi georaznolikosti 
za koje nema relevantnih znanstvenih podataka, ali 
su važan resurs za obrazovanje, turizam ili kulturni 
identitet lokalnih zajednica. Hose (2005) definira 
geokonzervaciju kao očuvanje i održavanje geološ-
kih i geomorfoloških lokaliteta, zajedno s pripada-
jućim zbirkama i arhivskim materijalima. Važno je 
ipak naglasiti da geokonzervacija ne podrazumije-
va samo puko očuvanje georaznolikosti (Sharples, 
2002) već promiče geološke i geomorfološke odlike 
lokaliteta te njihovo održivo korištenje (Santos i dr., 
2020). 

Introduction

Geodiversity is a broad term that includes three 
subtypes of diversity in nature: geological, geomor-
phological, and pedological. Despite the fact that 
geodiversity is an inseparable part of natural diver-
sity, i.e. individual ecosystems and the ecosphere as 
a whole (Buzjak, 2011), biodiversity (still) plays a 
dominant role in nature protection (Panizza, 2001; 
Reynard, 2005; Misilo, 2016; Žeger Pleše and 
Zwicker Kompar, 2019).

The concept of geodiversity emerged in the early 
1990s in response to the fact that more attention 
was being paid to the biotic component (Panizza, 
2001; Reynard, 2005; Misilo, 2016). Gray (2013) 
defined geodiversity as the natural diversity of ge-
ological (rocks, minerals, and fossils), geomorpho-
logical (relief forms and processes), pedological, and 
hydrological features. The short lifespan of the ex-
istence of this concept has led to the emergence of 
various theoretical and methodological discussions 
regarding geoheritage (Brilha, 2018). 

Geoheritage, the most valuable part of geodi-
versity, refers to in situ elements of geodiversity of 
high scientific value – geolocations; and ex situ ele-
ments, which, although removed from their natural 
habitat, retain high scientific value (e.g. minerals 
and fossils in museum collections). Buzjak (2011) 
defined geoheritage as the most valuable parts of 
inanimate nature (geologically, geomorphological-
ly, and pedologically important sites and areas) of 
exceptional scientific, educational, cultural, civili-
zational, and aesthetic significance that should be 
preserved for future generations. Nevertheless, it 
is clear that there are elements of geodiversity for 
which there is no relevant scientific data, but rep-
resent an essential resource for education, tourism, 
or the cultural identity of local communities. Hose 
(2005) defined geoconservation as dynamic preser-
vation and maintenance of geological and geomor-
phological sites, together with associated collec-
tions of specimens and archival material. However, 
it is important to emphasize that geoconservation 
does not only mean the mere preservation of geodi-
versity (Sharples, 2002), but also the promotion of 
geological and geomorphological features of a given 
site and their sustainable use (Santos et al., 2020).
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Strategije geokonzervacije zasnivaju se na nizu 
koraka (inventarizacija, kvantitativna procjena, oču-
vanje, tumačenje, promocija i monitoring lokaliteta) 
koji su osmišljeni za zaštitu i održivo korištenje ge-
olokaliteta u okviru geoturizma u užem ili turizma 
u širem smislu. 

U posljednja tri desetljeća posebno mjesto u ge-
omorfološkim istraživanjima dobila je valorizacija 
reljefa s ciljem naglašavanja njegove vrijednosti kao 
dijela svjetske prirodne baštine. Kako je već ista-
knuto, geobaštini pripadaju svi oni reljefni oblici 
vrijedni zaštite i očuvanja za buduće generacije, pa 
su i istraživanja usmjerena prema boljem razumije-
vanju njezinih odlika te razvoju metoda valorizacije 
i upravljanja (Misilo, 2016). Predmet istraživanja 
ovoga rada jest georaznolikost Parka prirode Bli-
dinje (PP Blidinje), koja je jedan od čimbenika 
prirodne turističke atrakcijske osnove. Njezina va-
lorizacija poprilično je zahtjevan istraživački proces 
kojem prethodi geomorfološka analiza te odabir 
prihvatljiva metodološkoga koncepta. Cilj je ovoga 
rada na primjeru Parka prirode Blidinje odabrati i 
valorizirati elemenate geobaštine.

Brilha (2018) ističe tri načina na koja se elementi 
georaznolikosti mogu koristiti (osim eksploatacije 
mineralnih resursa): znanstvena, obrazovna i turi-
stička uporaba. Obrazovna i znanstvena uporaba su 
povezane zbog suradnje obrazovnih i znanstvenih 
institucija jer podrazumijevaju pripremu nove ge-
nereacije (geo)znanstvenika. Također, mnogi ele-
menti georaznolikosti mogu se koristiti u svrhu 
razvoja turizma i rekreacije. Cocean (2011) navodi 
da reljef u funkciji razvoja turizma ima trostruku 
ulogu – kao nositelj turističke infrastrukture, kao 
krajobrazni element te reljefni oblici kao turistič-
ke atrakcije. Također, Reynard (2008) navodi da se 
geobaština smatra temeljem razvoja geoturizma te 
doprinosi razvoju ukupne turističke ponude odre-
đenoga područja. 

Temeljno pitanje vezano za valorizaciju geora-
znolikosti odnosi se na objektivnost ocjene te je 
potrebno razmotriti koji dio krajolika se smatra do-
voljno bitnim da bi se ubrajao u geobaštinu, zatim 
koje kriterije koristimo za njihov odabir te koliko su 
oni objektivni (Bruschi i Cendrero, 2005; Reynard, 
2008).

Geoconservation strategies are based on a series 
of steps (inventory, quantitative assessment, conser-
vation, interpretation, promotion and monitoring 
of sites), designed to achieve effective development 
of geotourism.

In the last few decades, a special place in 
geomorphological research has been given to the 
valorization of relief, in order to emphasize its value 
as part of the world’s natural heritage. Geoheritage 
includes all relief forms worthy of protection and 
preservation for future generations, which is why 
research of geoheritage aims to better understand 
its features and the development of valorization 
management methods (Misilo, 2016). The subject 
of research in this paper is geodiversity of Blidinje 
(hereinafter NP Blidinje), as one of its natural 
tourism attraction base factors. Valorization itself is 
a rather demanding research process, preceded by 
geomorphological analysis and the selection of an 
acceptable methodological concept. In this regard, 
this paper aims to select and valorize the elements 
of geoheritage using the example of Blidinje Nature 
Park.

Brilha (2018) highlighted three ways in which the 
elements of geodiversity can be used (other than the 
exploitation of mineral resources): scientific, educa-
tional, and tourism. Educational and scientific uses 
are connected due to the cooperation of education-
al and scientific institutions and because they imply 
the preparation of a new generation of (geo)scientists. 
Also, many elements of geodiversity can be used for 
the purpose of tourism and recreation development. 
Cocean (2011) stated that relief has a triple role in the 
function of tourism development, as a bearer of tour-
ism infrastructure, a landscape element, and that the 
relief forms themselves represent tourist attractions. 
Similarly, Reynard (2008) stated that geoheritage 
should be considered to be the basis for the develop-
ment of geotourism and contributes to the develop-
ment of the overall tourism supply of a particular area.

The fundamental issue related to the valorization 
of geodiversity is the objectivity of its assessment, 
and it is necessary to consider which part of the 
landscape is considered significant enough to be 
part of geoheritage, as well as which selection crite-
ria are used and how objective they are (Bruschi and 
Cendrero, 2005; Reynard, 2008). 
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Metodologija valorizacije georaznolikosti razvija 
se od početka 90-ih godina 20. stoljeća, u okviru 
razvoja geokonzervacijskih strategija i geoturizma 
(Hose, 2000). Reynard (2008) navodi da se valori-
zacija razvija u više pravaca: 

-	 u kontekstu izrade EIA-a (Environmental Im-
pact Assessment) – studije utjecaja na okoliš (npr. 
Rivas i dr., 1997; Coratza i Giusti, 2005)

-	 za elaboriranje geografskih znanja o georazno-
likosti u svrhu prostornoga planiranja (Grand-
girard, 1999)

-	 u kontekstu razvoja i promocije koncepta ge-
obaštine (Panizza i Piacente, 2003; Pralong, 
2005).

Važno istraživačko pitanje koje prethodi valori-
zaciji jest njezina svrha, odnosno valoriziraju li se 
elementi georaznolikosti u svrhu razvoja turizma ili 
zaštite, pri čemu u obzir treba uzeti i ostale čimbe-
nike: znanstvene kompeticije istraživača, vremenski 
okvir potreban za valorizaciju, zakonsku regulativu, 
potrebne financije itd. (Reynard, 2009).

Područje istraživanja

PP Blidinje smješten je u središnjem dijelu 
Dinarskoga planinskog sustava, između dolina 
rijeka Doljanke na sjeveru, Neretve na istoku i 
Drežanke na jugu. Jugozapadnu granicu čini hrbat 
Štitara i sjeveri obronci planine Lib, a zapadnu 
i sjeverozapadnu planina Ljubuša i Duvanjsko 
polje (sl. 1). Jedno je od najvrjednijih zaštićenih 
prirodnih područja u Bosni i Hercegovini, s 
izrazito planinskim ekosustavom te najvećim 
brojem endemskih, subenedemskih i reliktnih 
vrsta (Hrelja i dr., 2017). U administrativnom 
smislu ovo zaštićeno područje nalazi se na 
području triju županija/kantona: Hercegovačko-
neretvanske (općine Jablanica, Prozor-Rama i Grad 
Mostar), Zapadnohercegovačke (općina Posušje) i 
Hercegbosanske (općina Tomislavgrad). 

Litostratigrafski na području PP Blidinje domi-
niraju vapnenci i dolomiti jursko-kredne starosti, 
prekriveni kvartarnim slojevima u zoni Dugoga po-
lja. Naslage srednjega i gornjega trijasa zastupljene 
su u sjeveroistočnom dijelu, a eocena u južnom di-

The methodology of geodiversity valorization 
has been evolving since the early 1990s, as part of 
the development of geoconservation strategies and 
geotourism (Hose, 2000). Reynard (2008) stated 
that valorization develops in several directions:

-	 In the context of EIA (Environmental Impact 
Assessment) (e.g. Rivas et al., 1997; Coratza and 
Giusti, 2005);

-	 To elaborate geographical knowledge regarding 
geodiversity for the purpose of spatial planning 
(Grandgirard, 1999);

-	 In the context of the development and promo-
tion of the geoheritage concept (Panizza and 
Piacente, 2003; Pralong, 2005).

An important research question that precedes 
valorization is its purpose, i.e. whether elements of 
geodiversity are valorized for the purpose of tour-
ism development or protection, taking into account 
other factors: scientific competencies of research-
ers, time frame required for valorization, legislation, 
necessary finances, etc. (Reynard, 2009).

The research area

NP Blidinje is located in the central part of the 
Dinarides, between the valleys of the rivers Doljan-
ka in the north, Neretva in the east, and Drežanka 
in the south. The southwestern border is formed by 
Štitar Ridge and the northern slopes of Lib Moun-
tain, while the western and northwestern borders 
are Ljubuša Mountain and Duvanjsko Polje (Fig. 
1). It is one of the most valuable protected natural 
areas in Bosnia and Herzegovina, with a distinct 
mountainous ecosystem and the largest concen-
tration of endemic, sub-endemic, and relict species 
(Hrelja et al., 2017). In administrative terms, this 
protected area is part of three cantons: Herzegovi-
na-Neretva ( Jablanica, Prozor-Rama, and Mostar), 
West Herzegovina (Municipality of Posušje), and 
Hercegbosna (Municipality of Tomislavgrad).

Lithostratigraphically, the area of the NP Blidinje 
is dominated by limestones and dolomites of Juras-
sic-Cretaceous age, covered with Quaternary layers 
in the Dugo Polje zone. Sediments of the Middle 
and Upper Triassic are present in the northeastern 
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jelu Čvrsnice i Vran-planine. Geološka građa uvje-
tovala je i razvoj krškoga tipa reljefa, a s obzirom na 
to da je ovo područje bilo zahvaćeno posljednjom 
würmskom glacijacijom, prisutni su i brojni glaci-
jalni reljefni oblici. Energija reljefa i značajni nagibi 
uvjetovali su pojavu padinskoga tipa reljefa. Osim 
navedenih na području PP Blidinje razvijeni su flu-
vijalni, fluviokrški i antropogeni tip reljefa. Visoke 
planinske vijence Čvrsnice odlikuje subnivalni krš, 
predstavljen stjenovitim vrhovima sa strmim litica-
ma, kamenim monolitima, stjenovitim prozorcima 
i prijevojima. 

Na području parka ističu se tri velike orograf-
ske cjeline: masiv Čvrsnice, masiv Vrana i zavala 
Dugoga polja. Planinski masiv Čvrsnice čini više 
hrptova: Jelinak, Velika i Mala Čvrsnica, Vilinac 

part, and the Eocene in the southern part of Čvrsnica 
and Vran massifs. The geological structure also deter-
mined the development of the karst relief and, since 
this area was affected by the last Würm glaciation, 
numerous glacial relief forms are also present. The 
energy of the relief and significant slopes determined 
the appearance of the slope relief. In addition to the 
aforementioned, fluvial, fluvio-karst, and anthropo-
genic types of relief have developed in the area of NP 
Blidinje. The high peaks of Čvrsnica are character-
ized by subnival karst, rocky peaks with steep cliffs, 
stone monoliths, rocky gates, and mountain passes.

In the NP Blidinje area, three large orograph-
ic units stand out: Čvrsnica Massif, Vran Massif, 
and Dugo Polje. Čvrsnica consists of a number of 
ridges: Jelinak, Velika and Mala Čvrsnica, Vilinac, 

Sl. 1. Granice i položaj Parka prirode Blidinje 
Fig. 1 Boundaries and position of Blidinje Nature Park 

Izvor: topografska karta 1 : 300 000, VGI Beograd 
Source: Topographic map 1:300 000, VGI Beograd 
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i Sljeme, dok u sjevernom dijelu dominiraju pla-
toi Muharnice na zapadu i Plasa na istoku. Hr-
bat Jelinka (1.805 m n.v.), koji se pruža u pravcu 
zapad-istok, izdvojen je u jugozapadnom dijelu 
Čvrsnice. Južne padine su strme, prekrivene ve-
likom količnom koluvijalnoga materijala (Misilo, 
2016). Veliku Čvrsnicu čine dva grebena dinar-
skoga pravca pružanja, s najvećim vrhom Pločno. 
Uz vrh Pločno (2.228 m n.v.) na grebenu Velike 
Čvrsnice nalaze se i vrhovi Ivina kosa (2.119 m 
n.v.), Kapci (2.156 m n.v.), Veliki Jelinak (2.170 
m n.v.). Na sjevernim padinama nalaze se cirkovi, 
koji postupno prelaze u plato prekriven ponikva-
ma. Mala Čvrsnica morfološki je nastavak hrpta 
Velike Čvrsnice odvojen udolinom Paka (Miliće-
vić, 2013), čije se sjeveroistočne padine spuštaju 
prema kanjonu Dive Grabovice. Vilinac se po ge-
ološkoj građi, ali i reljefnim odlikama razlikuje od 
ostatka Čvrsnice. Posebno atraktivni su stjenoviti 
prozorci ili okna, među kojima se ističu Hajdučka 
vrata. Plasa je krška visoravan prosječne nadmor-
ske visine između 1.300 i 1.400 metara, što je čini 
najnižim dijelom Čvrsnice. U morfološkom smi-
slu dijeli se na Gvozd i tzv. pravu Plasu. Muhar-
nica je također krški plato ispresijecan ponikvama 
i uvalama, čije se zapadne padine spuštaju prema 
Dugom polju.

U zapadnom dijelu PP Blidinje nalazi se pla-
ninski masiv Vrana koji je zbog rasjedne tektonike 
izdužen u pravcu sjeveroistok-jugozapad, odno-
sno okomito na pravac pružanja vanjskih Dina-
rida. Njegovi najviši dijelovi izdvojeni su u hrbat 
Maloga (1.961 m n.v.) i Velikoga Vrana (2.020 m 
n.v.). Čvrsnica i Vran razdvojeni su međugorskom 
zavalom Dugoga polja koja je nastala okomitim 
rasjednim pokretima tijekom neotektonske etape 
razvoja. U reljefu Dugoga polja izdvajaju se tri 
cjeline: sjeverna, koju čini Rudo polje i Risovac, 
jugozapadna, koju čini Dugo polje s Blidinjim je-
zerom, i Hrbine, središnje karbonatno uzvišenje s 
velikim brojem ponikava (Misilo, 2016).

and Sljeme, while the northern part consists of the 
plateaus Muharnica in the west and Plasa in the 
east. Jelinak ridge 1,805 m (stretching in a west-
east direction, is isolated in the southwestern part 
of Čvrsnica). The southern slopes are steep and 
covered with a large amount of colluvial materi-
al (Misilo, 2016). Velika Čvrsnica consists of two 
ridges extending in the prevailing Dinaric ori-
entation (NW–SE), and boasts the tallest peak: 
Pločno. In addition to Pločno (2,228 m) there are 
also other peaks on the ridge of Velika Čvrsnica: 
Ivina Kosa (2,119 m), Kapci (2,156 m), and Veliki 
Jelinak (2,170 m). On the northern slopes there are 
cirques, which gradually turn into a plateau cov-
ered with sinkholes. Mala Čvrsnica is a morpho-
logical continuation of the Velika Čvrsnica ridge 
separated by the Pak Valley (Milićević, 2013), the 
northeastern slopes of which descend towards the 
Diva Grabovica Canyon. Vilinac differs from the 
rest of Čvrsnica in terms of geological structure 
and relief features. Its rocky gates are particularly 
attractive to tourists, among which Hajdučka vrata 
(Hajduk Gate) stands out. Plasa is a karst plateau 
with an average altitude of between 1,300 and 
1,400 meters, which makes it the lowest part of 
Čvrsnica. In the morphological sense, it is divided 
into Gvozd and the so-called “real” Plasa. Muhar-
nica is a karst plateau intersected by sinkholes and 
bays, and its western slopes descend towards Dugo 
Polje.

The Vran Massif is located in the western part of 
NP Blidinje. It stretches in a northeast-southwest 
direction, i.e. perpendicular to the prevailing Di-
naric orientation, due to fault tectonics. Its highest 
parts are separated into the Mali (1,961 m) and 
Veliki Vran (2,020 m) ridges. Čvrsnica and Vran 
are separated by Dugo Polje, which was formed by 
vertical fault movements during the neotectonic 
stage of development. In the relief of Dugo Polje, 
there are three main units: the northern unit con-
sists of Rudo Polje and Risovac, the southwestern 
unit consists of Dugo Polje and Lake Blidinje, and 
the central unit consists of the plateau of Hrbina 
(carbonate elevation with a large number of sink-
holes) (Misilo, 2016).
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Pregled dosadašnjih metodoloških koncepata 
valorizacije georaznolikosti 
i geobaštine

Metodološki koncepti za valorizaciju geora-
znolikosti i geobaštine razvijani su tijekom po-
sljednjih desetljeća, uporedo s nacionalnim po-
pisima geolokaliteta, koje su započele europske 
države poput Rusije (Lapo i dr., 1993), Poljske 
(Alexandrowicz i Kozlowski, 1999; Zwolinski 
i Stachowiak, 2012), Švicarske (Grandgirard, 
1999; Pralong, 2003; 2005; Reynard i dr., 2007), 
Italije (Panizza, 2001; Panizza i Piacente, 2003; 
Coratza i Giusti, 2005; Perotti i dr., 2019), Por-
tugala (Brilha i dr. 2005; Pereira i dr., 2007), Špa-
njolske (Garcia-Cortés i dr. 2001; Bruschi i Cen-
drero, 2005; Serrano i Gonzalez-Trueba, 2005), 
Grčke (Zouros, 2007), Rumunjske (Ilies i Josan, 
2007; Comanescu i Dobre, 2009; Comanescu i 
dr., 2009; Ilies i dr., 2009), Slovenije (Erhartič, 
2010), Srbije (Vujičić i dr., 2011; Tomić i Božić, 
2014; Božić i Tomić, 2015), Bosne i Hercegovine 
(Misilo, 2016), Češke (Kubálikova, 2013), Brazi-
la (Garcia i dr. 2018) itd. Navedena istraživanja 
uključuju teorijski aspekt i primjenu metoda va-
lorizacije. 

Valorizacijom georaznolikosti i geobaštine u 
Bosni i Hercegovini i susjednim zemljama (Hr-
vatskoj i Srbiji) bavio se manji broj autora. Inven-
tarizaciju i valorizaciju elemenata georaznolikosti 
i geobaštine širega područja Parka prirode Blidi-
nje, koristeći se Pereirinim metodološkim kon-
cepto izvršila je Misilo (2016), dok su Kršić i dr. 
(2015) analizirali geoturistički potencijal Sred-
njobosanskoga škriljavog gorja, a Temimović i dr. 
(2018) perspektive razvoja geoturizma u Bosni i 
Hercegovini.  

Metodu geoekološke valorizacije reljefa, u svr-
hu utvrđivanja pogodnosti ili eventualnih ograni-
čenja za razvoj određene društveno-gospodarske 
aktivnosti, razvijao je Bognar (1990), a primje-
njivali Saletto-Janković (1995) na području NP 
Paklenica, Buzjak (2008) na Žumberku, Mamut 
(2010) na otoku Rave i drugi. Velik doprinos 
suvremenim znanstvenim istraživanjima geora-
znolikosti i geobaštine u Hrvatskoj dao je Buzjak 
(2011; 2018) teorijsko-metodološkim rasprava-

Overview of existing methodological concepts 
for the valorization of geodiversity and 
geoheritage

Methodological concepts for the valorization 
of geodiversity and geoheritage have been devel-
oped in recent decades, in parallel with national 
inventories of geolocations, initiated by European 
countries such as Russia (Lapo et al. 1993), Poland 
(Alexandrowicz and Kozlowski 1999; Zwolinski 
and Stachowiak, 2012), Switzerland (Grandgirard, 
1999; Pralong, 2003; 2005; Reynard et al., 2007), 
Italy (Panizza, 2001; Panizza and Piacente, 2003; 
Coratza and Giusti, 2005; Perotti et al., 2019), Por-
tugal (Brilha et al. 2005; Pereira et al., 2007), Spain 
(Garcia-Cortés et al., 2001; Bruschi and Cendrero, 
2005; Serrano and Gonzalez-Trueba, 2005), Greece 
(Zouros, 2007), Romania (Ilies and Josan, 2007; 
Comanescu and Dobre, 2009; Comanescu et al., 
2009; Ilies et al., 2009), Slovenia (Erhartič, 2010), 
Serbia (Vujičić et al., 2011; Tomić and Božić, 2014; 
Božić and Tomić, 2015), Bosnia and Herzegovina 
(Misilo, 2016), the Czech Republic (Kubálikova, 
2013), and Brazil (Garcia et al., 2018). These papers 
include both theoretical aspects and the application 
of valorization methods.

A small number of authors have dealt with the 
valorization of geodiversity and geoheritage in Bos-
nia and Herzegovina and neighboring countries 
(Croatia and Serbia). Inventory and valorization of 
geodiversity and geoheritage elements in the wider 
area of ​NP Blidinje was performed by Misilo (2016) 
using Pereira’s methodological concept, while Kršić 
et al. (2015) analyzed the geotourism potential of 
the Central-Bosnian Schist Mountains, and Temi-
mović et al. (2018) examined Bosnia and Herzego-
vina’s geotourism development perspectives.

Geoecological relief valorization, for determining 
the purpose or possible development limitations of 
a certain socio-economic activity, was developed by 
Bognar (1990). This was applied by Saletto-Janković 
(1995) in the area of Paklenica National Park, by 
Buzjak (2008) on Žumberak, by Mamut (2010) on 
the island Rave, and by others. Buzjak (2011; 2018) 
made a great contribution to modern scientific re-
search of geodiversity and geoheritage in Croatia 
via theoretical and methodological discussions re-
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ma o značenju pojmova georaznolikosti i geo-
baštine (Buzjak, 2011) te brojnim primijenjenim 
istraživanjima geoturističkoga potencijala špilje 
Veternice (Buzjak, 2018), rudarske geobaštine 
Međimurja (Mesarić i Buzjak, 2019), georazno-
likosti Natura 2000 područja, Save kod Hruščice 
(Buzjak i Butorac, 2021) te georaznolikosti i geo-
baštine Grada Zagreba (Buzjak i dr., 2021). Bočić 
(2011) je predstavio probleme zaštite geobaštine 
hrvatskoga krškog podzemlja. Geomorfološke i 
speleološke značajke Pećinskoga parka Grabova-
ča i okolnoga prostora analizirali su Buzjak i dr. 
(2013), kao i geomorfološku baštinu krajobraza 
Risovac – Grabovača u Hrvatskoj (Buzjak i dr., 
2019). Žeger Pleše i Zwicker Kompar (2019) 
napravile su povijesni pregled nacionalnoga za-
konodavnog okvira vezanog za georaznolikost i 
geobaštinu u Hrvatskoj.

Miljković (2018) navodi da su u Srbiji objav-
ljeni brojni znanstveni i stručni radovi o zaštiti 
i mogućnosti razvoja nekih od elemenata geo-
raznolikosti i geobaštine (Ilić, 2006; Novković, 
2008; Mijović i dr., 2010). Velik doprinos naprav-
ljen je i na području primijenjenih znanstvenih 
istraživanja razvojem novih metodologija valo-
rizacije georaznolikosti i geobaštine. Lazarević 
(2008) je razvio metodologiju turističke valoriza-
cije speleoloških objekata u Srbiji, a Vujičić i dr. 
(2011) koncipirali su model valorizacije geolo-
kaliteta (GAM model) u cilju održivoga razvoja 
turizma i upravljanja područjima. Tomić i Božić 
(2014) kreirali su modificiranu verziju GAM mo-
dela za valorizaciju geolokaliteta koji je nazvan M 
–GAM te ga kasnije primijenili u analizi Đerdap-
ske i Ovčarko-kablarske klisure te kanjona Uvca i 
Lazareva kanjona.

U svjetskoj znanstvenoj literaturi postoji velik 
broj metoda za valorizaciju vrijednosti georazno-
likosti i geobaštine na određenoj teritoriji koje su 
se na početku uglavnom zasnivale na znanstvenoj 
vrijednosti, a nešto kasnije na dodanoj vrijednosti, 
poglavito turističkoj (Grandgirard, 1999; Panizza i 
Piacente, 2003; Bruschi i Cendrero, 2005; Coratza 
i Giusti, 2005). Na osnovi ovih metoda, 2005. godi-
ne, Pralong je kreirao novi model namijenjen ocjeni 
turističke vrijednosti georaznolikosti i geobaštine, 
koja se definira kao prosječna vrijednost znanstve-
ne, kulturne, estetske i ekonomske vrijednosti. 

garding the meaning of the concepts of geodiversity 
and geoheritage (Buzjak, 2011), applied research 
of geotourism potential of Veternica Cave (Buzjak, 
2018), mining geoheritage in Međimurje (Mesarić 
and Buzjak, 2019), geodiversity of the Natura 2000 
area, Sava River heritage in the area of Hruščica 
(Buzjak and Butorac, 2021), and the geodiversity 
and geoheritage of the City of Zagreb (Buzjak et 
al., 2021). Bočić (2011) presented the problems of 
Croatian underground karst geoheritage protection. 
Geomorphological and speleological features of 
Grabovača Cave Park and the surrounding area were 
analyzed by Buzjak et al. (2013), as well as geomor-
phological heritage of the Risovac/Grabovača land-
scape in Croatia (Buzjak et al., 2019). Žeger Pleše 
and Zwicker Kompar (2019) performed a historical 
overview of the national legislative framework relat-
ed to geodiversity and geoheritage in Croatia.

Miljković (2018) stated that numerous scientif-
ic and professional papers have been published in 
Serbia regarding the protection and development 
possibilities of geodiversity elements (Ilić, 2006; 
Novković, 2008; Mijović et al., 2010). Great strides 
have been made in the field of applied scientific 
research, through the development of new meth-
odologies for geodiversity and geoheritage valori-
zation. Lazarević (2008) developed a methodology 
for tourism valorization of speleological objects in 
Serbia, and Vujičić et al. (2011) conceived a mod-
el of geosite valorization (GAM model) in order 
to sustainably develop tourism and manage areas. 
Tomić and Božić (2014) created a modified version 
of the GAM model for geosite valorization called 
M-GAM, and later applied it in their analysis of the 
Đerdap and Ovčarko-Kablarska gorges, and Uvac 
and Lazar canyons.

In geographic scientific literature around the 
world, there are many methods of valorization of 
geodiversity and geoheritage values in a given terri-
tory, which were initially mainly based on scientif-
ic values, and later also on added values, especially 
tourism (Grandgirard, 1999; Panizza and Piacente, 
2003; Bruschi and Cendrero, 2005; Coratza and 
Giusti, 2005). Based on these methods, in 2005, 
Pralong created a new model intended to assess the 
tourism value of geodiversity, which is defined as 
the average value of a given area’s scientific, cultural, 
aesthetic, and economic values.
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Po uzoru na ovoj metodološki koncept slič-
nu metodologiju razvili su Reynard (2005), Pe-
reira i dr. (2007), Reynard i dr. (2007), Vujičić i 
dr. (2011), Tomić i Božić (2014) itd. Kubálikova 
(2013) je analizirala metodu valorizacije s ob-
zirom na njihovu prihvatljivost u procjeni turi-
stičkih potencijala elemenata georaznolikosti i 
geobaštine te uputila na nedostatke određenih 
metoda. Metode koje su kreirali Coratza i Giu-
sti (2005) te Reynard i dr. (2007) ocjenjuje kao 
najmanje primjerene za valorizaciju turističkoga 
potencijala jer ne uzimaju u obzir sve važne se-
gmente. Nedovoljno parametara u ocjeni znan-
stvenih vrijednosti navodi kao nedostatak metode 
koju je predložio Zouros (2007), dok metode au-
tora Serrano i Gonzalez Trueba (2005) te Brus-
chi i Cendrero (2005) dijelom zanemaruju bitne 
parametre za procjenu dodane vrijednosti iako 
su ove vrijednosti uključene u metodologiju. Ista 
autorica navodi da je Pralong (2005) svojom me-
todologijom obuhvatio sve kriterije s iznimkom u 
kategoriji znanstvene vrijednosti, dok metodu au-
tora Pereira i dr. (2007) smatra najprihvatljivijom 
za ocjenu turističkoga potencijala georaznolikosti 
i geobaštine, što je u svojim istraživanjima potvr-
dila i Misilo (2016).

Mucivuna i dr. (2019), uzimajući u obzir ve-
lik broj postojećih metoda te činjenicu da je teš-
ko razviti jednu univerzalnu metodu valorizacije, 
analizirali su razvoj metoda kvalitativne i kvan-
titativne valorizacije georaznolikosti i geobaštine 
te uporedili kriterije koji su korišteni u različitim 
istraživanjima. Najčešće korištene i citirane meto-
de bile su one koje su razvili Grandgirard (1999), 
Panizza (2001), Bruschi i Cendrero (2005), Co-
ratza i Giusti (2005), Pralong (2005), Serrano i 
González-Trueba (2005), Pereira i dr. (2007), 
Reynard i dr. (2007), Zouros i Pereira (2007) i 
Pereira (2010). Isti autori navode da je već spome-
nuta metodologija koju je razvio Pralong (2005) 
najraširenija jer ju je primijenilo nekoliko različi-
tih skupina istraživača, dok metodologiju Brilha 
(2016; 2018) opisuju kao koncept s jasnim krite-
rijima koji je pogodan za procjenu georaznolikosti 
i geobaštine. 

Based on the example of this methodological 
concept, similar methodologies were developed by 
Reynard (2005), Pereira et al. (2007), Reynard et al. 
(2007), Vujičić et al. (2011), and Tomić and Božić 
(2014). Kubálikova (2013) performed an analysis 
of valorization methods, taking into account their 
acceptability in assessing the tourism potential of 
geodiversity and geoheritage elements, and pointed 
out the interrelationships of certain methods when 
it comes to tourism valorization. The methods cre-
ated by Coratza and Giusti (2005) and Reynard et 
al. (2007) were assessed as the least suitable for the 
valorization of tourism potential because they did 
not take into account all important segments. In-
sufficient parameters in the evaluation of scientific 
values were cited as a shortcoming of the method 
proposed by Zouros (2007), while the methods of 
Serrano and Gonzalez Trueba (2005) and Bruschi 
and Cendrero (2005) partially neglected important 
parameters for estimating added value, although 
these values were included in the methodologies. 
The same author stated that Pralong (2005) includ-
ed all criteria in his methodology, except for scien-
tific value, while the method of Pereira et al. (2007) 
should be considered the most acceptable for assess-
ing the tourism potential of geodiversity and geo-
heritage; this was also confirmed by Misilo (2016).

Mucivuna et al. (2019) analyzed the develop-
ment of qualitative and quantitative geodiversity 
and geoheritage valorization methods and com-
pared the criteria used in different studies, taking 
into account the large number of existing meth-
ods and the fact that it is challenging to develop 
a universal method of geodiversity valorization. 
The most commonly used and cited methods were 
those developed by Grandgirard (1999), Paniz-
za (2001), Bruschi and Cendrero (2005), Coratza 
and Giusti (2005), Pralong (2005), Serrano and 
González-Trueba (2005), Pereira et al. (2007), Rey-
nard et al. (2007), Zouros and Pereira (2007) and 
Pereira (2010). The same authors stated that the 
aforementioned methodology developed by Pra-
long (2005) had the greatest impact, as it has been 
applied by several different groups of researchers, 
while the Brilha methodology (2016; 2018) was de-
scribed as a concept with clear criteria, suitable for 
assessing all types of geosites.
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Metodologija rada

Metoda valorizacije koja je primijenjena u ovom 
radu izmijenjena je metoda inventarizacije i valo-
rizacije geomorfolokaliteta. Geomorfolokalitet je 
reljefni oblik kojem se može dodijeliti krajobra-
zna, društveno-ekonomska, kulturna ili znanstvena 
vrijednost (Panizza, 2001). Odlikuje se određenim 
geološkim i geomorfološkim značajkama, prepo-
znatljivim po oblicima ili pojavama, koje su nastale 
kao rezultat različitih čimbenika (geoloških, fizikal-
no-kemijskih, bioloških i antropogenih) (Buzjak, 
2011). Korištena metoda najvećim dijelom slijedi 
metodu vrednovanja Santos i dr. (2020), s tim da su 
u nekim dijelovima napravljene izmjene i uključeni 
parametri istraživanja drugih autora, što je u tabli-
cama naznačeno (tab. 1, 2, 3 i 4). Primijenjeni meto-
dološki koncept korišten u ovom radu podrazumi-
jeva preliminarnu procjenu, prikupljanje podataka o 
odabranim geolokalitetima i kreiranje geoprostorne 
baze podataka te kvantitativnu valorizaciju.

Preliminarna procjena, odnosno predselekcija ge-
olokaliteta poprilično je nejasan korak u dosad pred-
loženim metodama (Pereira i Pereira 2010; Reynard 
i dr., 2016; Mucivuna i dr., 2019; Santos i dr., 2020). 

U ovoj je etapi prvi korak definiranje širega ge-
omorfološkog konteksta analizom geomorfoloških 
karata, pri čemu Coratza i Giusti (2005) ističu upo-
trebu GIS-a kao i neophodno znanje o geomorfo-
loškim odlikama istraživanoga područja. Na kraju 
ove faze treba biti kreiran preliminarni popis loka-
liteta koji odražavaju raznolikost genetskih tipova 
reljefa te su predstavnici gemorfoloških procesa i 
pojava određenoga područja. Preliminarna procje-
na treba biti izvršena na osnovi znanstvene važ-
nosti, ali i obrazovnoga i turističkoga potencijala. S 
tim u vezi Pereira i Pereira (2010) predlažu da se 
u ovoj etapi procijene glavni parametri (reprezen-
tativnost, integritet, rijetkost, stupanj znanstvene 
spoznaje), dodatni parametri (ekološka, kulturna i 
estetska važnost) i parametri upotrebne vrijednosti 
(dostupnost, sigurnost, infrastruktura, vidljivost) na 
ljestvici od 0 (bez vrijednosti) do 3 (visoka vrijed-
nost). Ovakva procjena lokaliteta za cilj ima izbje-
gavanje uključivanja manje važnih lokaliteta u na-
redne korake kako bi se optimizirao sam postupak 
valorizacije te uštedjelo na vremenu. U daljnoj fazi 

Methodology

The valorization method applied in this research 
is a modified method of geomorphological site in-
ventory and valorization. A geomorphological site 
is a relief form to which landscape, socio-economic, 
cultural, or scientific value can be assigned (Panizza, 
2001). It is characterized by certain geological and 
geomorphological features, recognizable by their 
shape or inherent phenomena, which arose as a re-
sult of various factors (geological, physio-chemical, 
biological, and anthropogenic) (Buzjak, 2011). The 
proposed method largely follows that of Santos et 
al. (2020), with some changes made and parameters 
of research from other authors added-as indicated in 
tables 1, 2, 3, and 4. The applied methodological con-
cept used in this paper is divided into preliminary 
assessment, collection of data regarding geosites and 
geospatial database creation, and quantitative valor-
ization.

Preliminary assessment, i.e. pre-selection of ge-
osites, is a rather unclear step in the previously-ex-
amined methodologies (Pereira and Pereira 2010; 
Reynard et al., 2016; Mucivuna et al., 2019; Santos 
et al., 2020). 

In this stage, the first step is defining the geomor-
phological context of the area using geomorpholog-
ical maps, whereby Coratza and Giusti (2005) em-
phasized the use of GIS and necessary knowledge 
of the geomorphological features of the study area. 
This phase should result in a preliminary list of sites 
that reflect the diversity of genetic types of relief, 
and are representatives of gemorphological process-
es and phenomena of a particular area. Preliminary 
assessment should be made on the basis of scien-
tific significance, and also educational and tourism 
potential. In this regard, Pereira and Pereira (2010) 
assessed main parameters (representativeness, in-
tegrity, rarity, and degree of scientific knowledge), 
additional parameters (educational, environmental, 
cultural, and aesthetic significance), and usage pa-
rameters values ​​(accessibility, infrastructure, visi-
bility) on a scale of 0 (no value) to 3 (high value). 
Their site assessment avoided the inclusion of less 
important sites in the next steps, using the given 
parameters in order to optimize the valorization 
process and save time. In the next phase, only sites 
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analiziraju se samo lokaliteti s najvišim ocjenama, 
pri čemu istraživač definira minimalan broj bodova. 
Ipak, Santos i dr. (2020) preporučuju da se rijetki 
geolokaliteti ne izostavljaju, bez obzira na bodove, 
te vodi računa o zastupljenosti geolokaliteta koji 
pripadaju utvrđenim genetskim tipovima reljefa na 
istraživanom području. 

Nakon faze preliminarne procjene pristupa se 
prikupljanju detaljnih podataka o odabranim geo-
morfolokalitetima i njihovu opisu, odnosno anali-
zira se prikupljena, relevantna literatura, obavljaju 
terenska istraživanja. Autori poput Serrano i Gon-
zález-Trueba (2005) predlažu kreiranje posebnih 
obrazaca, dok na primjer Brilha (2016) ovo ne 
predlaže, ali jasno definira koji podatci o lokalite-
tima trebaju biti prikupljeni (tip geomorfološkoga 
lokaliteta, lokacija, reljefni oblik, morfogenetski tip 
reljefa itd.) (Misilo, 2016; Reynard i dr., 2016). Na 
osnovi prikupljenih i analiziranih podataka kreira 
se geoprostorna baza.

Kvantitativna valorizacija omogućuje identifika-
ciju različitih vrijednosti geomorfolokaliteta. Unatoč 
postojanju različitih metoda, kako je već istaknuto, 
pregledom literature utvrđeno je da korišteni kriteriji 
ovise o cilju istraživanja. Pralong (2005) je na primjer 
predstavio metodu za valorizaciju turističkoga po-
tencijala lokaliteta uključivši znanstvenu vrijednost 
kao važan parametar. Bollati i dr. (2012) predstavili 
su metodu koji se fokusira na obrazovne vrijednosti 
te uključuje i znanstvenu vrijednost. Isti koncept pri-
mijenili su Coratza i Giusti (2005) u svojoj metodi 
fokusiranoj na procjeni utjecaja na okoliš i zaštita 
prirodne baštine. Znanstvenu vrijednost mnogi au-
tori (Pereira i Pereira, 2010; Brilha, 2016; Reynard 
i dr., 2016; Santos i dr., 2020) nazivaju i osnovnom, 
što je i opravdano s obzirom na to da predstavlja 
glavni kriterij za izdvajanje i prepoznavanje vrijednih 
elemenata geodiverziteta i geobaštine. 

Kvantitativna valorizacija geomorfolokaliteta na 
području PP Blidinje izvršena je na osnovi četiri 
skupine kriterija (osnovne, dodane, zaštitne i tu-
rističke vrijednosti) te predstavlja ocjenu njihovih 
vrijednosti u svrhu razvoja geoturizma. 

Osnovni kriteriji (reprezentativnost i interpre-
tacijski potencijal, očuvanost, rijetkost, stupanj 
znanstvene spoznaje i mogućnost promatranja) po-

with the highest scores were analyzed, with the re-
searcher defining the minimum number of points. 
Nevertheless, Santos et al. (2020) recommended 
that rare geolocations not be omitted, regardless of 
points, and that the presence of geosites belonging 
to the identified genetic types of relief in the study 
area should be taken into account. 

After the preliminary assessment phase, detailed 
data on potential geomorphosites were collected. For 
this research, data were collected through literature 
analysis and field research. Authors such as Serrano 
and González-Trueba (2005) created special forms 
for this phase of research, while Brilha (2016), for 
example, did not suggest this, rather clearly defined 
which site data should be collected (type of geomor-
phological site, location, relief, morphogenetic type 
of relief, etc.) (Misilo, 2016; Reynard et al., 2016). 
Based on the collected and analyzed data, a geospa-
tial database was created.

Quantitative valorization enables the identifi-
cation of different values ​​of geomorphosites. De-
spite the existence of different methods, a review of 
relevant literature found that the criteria used de-
pended heavily on the research aim. Pralong (2005), 
for example, presented a method for valorizing the 
tourism potential of a site including scientific value 
as an important parameter. Bollati et al. (2012) pre-
sented a method that focused on educational values 
and scientific value. The same concept was applied 
by Coratza and Giusti (2005) in their method fo-
cused on environmental impact assessment and nat-
ural heritage protection. Scientific value has been 
considered by many authors (Pereira i Pereira, 2010; 
Brilha, 2016; Reynard i dr., 2016; Santos i dr., 2020) 
as a basic parameter, while others are regarded it as 
an additional value; this is justifiable, given that it is 
the main criterion for the selection and recognition 
of valuable elements of geodiversity and geoheritage.

Quantitative valorization of geomorphosites in the 
area of NP Blidinje was performed on the basis of four 
groups of criteria (basic, additional, conservation, and 
tourism values), and represents the assessment of their 
values for the purpose of geotourism development.

The basic parameters (representativeness and in-
terpretive potential, integrity, rarity, degree of scien-
tific knowledge, and observation possibility) imply 
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drazumijevaju ocjenu znanstvene vrijednosti geo-
morfolokaliteta. S tim u vezi Mucivuna i dr. (2019) 
navode reprezentativnost, očuvanost i rijetkost kao 
tri najčešće upotrebljavana valorizacijska kriterija. 
Kod kriterija koji se odnosi na stupanj znanstvene 
spoznaje viša ocjena dodjeljuje se lokalitetima koji 
su bili predmet istraživanja radova objavljenih u 
međunarodnim u odnosu na domaće časopise, što 
se dovodi u vezu s dostupnošću literature i jezikom. 
Naime, polazi se od pretpostavke da su međunarod-
ni časopisi i knjige bolje promovirani i dostupniji te 
pisani na engleskom jeziku, dok su domaći radovi 
najčešće pisani na službenom jeziku države u kojoj 
se lokalitet nalazi. S tim je u vezi zadržan ovaj krite-
rij jer je velik broj znanstvenih radova o PP Blidinje, 
osobito starijega datuma pisan na jednom od triju 
službenih jezika u BiH. 

Neke metode (Panizza 2001; Pralong 2005; 
Bollati i dr. 2012) uključuju ekološku vrijednost 
kao dio znanstvene vrijednosti i ističu njezinu važ-
nost za obrazovne i turističke svrhe, pa je stoga i 
ona uključena u procjenu, ali u dodane vrijednosti. 
Ovaj kriterij odnosi se na značenje i utjecaj geo-
morfolokaliteta na razvoj određenoga ekosustava 
(Misilo, 2016). Kulturna vrijednost ocjenjuje pri-
sutnost materijalnih ili nematerijalnih kulturnih 
dobara, njihovu povezanost s reljefnim oblicima te 
povijesnu važnost. Konačno, kao parametar dodane 
vrijednosti uključena je i estetska vrijednost. Estet-
ska vrijednost jedna je od najsubjektivnijih te ju je 
teško kvantificirati, ali je važna za turizam. Podra-
zumijeva brojnost vidikovaca, ocjenu kromatskoga 
kontrasta (npr. različite boje stijena) te vertikalnu 
raščlanjenost prostora, kao i potencijal lokaliteta da 
privuče posjetitelje. S tim u vezi najveću vrijednosti 
imaju ona mjesta koja su već poznata široj javnosti. 
Kriterij vidikovci odnosi se na točke udaljene manje 
od 1 km s kojih se lokalitet može promatrati (Vu-
jičić i dr., 2011). Lokaliteti vidljivi samo iz nepo-
sredne blizine imat će nižu ocjenu. Stanje lokaliteta 
(kriterij koji Santos i dr. (2020) definira kao kon-
zervaciju) također se uzima u obzir jer degradiran 
lokalitet gubi na estetskoj vrijednosti te nije turi-
stički atraktivan (tab. 2).

Zaštitna vrijednost (procjena rizika od degra-
dacije) skup je kriterija kreiran po uzoru na meto-
du García-Ortiz i dr. (2014). Dostupnost (pristup 

an assessment of the geomorphological site’s scien-
tific value. Also, Mucivuna et al. (2019) considered 
representativeness, integrity, and rarity as the three 
most commonly used criteria. In the case of criteria 
related to the degree of scientific knowledge, a higher 
grade was awarded to sites that have been the subject 
of research papers published in international litera-
ture, rather than in national journals; this is related 
to the availability of literature and language. Namely, 
the starting point is the assumption that international 
journals and books are better promoted and accessi-
ble, and written in English, while domestic papers are 
usually written in the official language of the country 
in which the site is located. In this regard, this criteri-
on has been retained because a large number of scien-
tific papers on NP Blidinje, especially older ones, were 
written in one of the three official languages of Bosnia 
and Herzegovina (Bosnian, Croatian, and Serbian).

Some methods (Panizza 2001; Pralong 2005; Bol-
lati et al. 2012) included ecological value as part of 
scientific value and emphasized its importance for 
educational and tourism purposes, and for this reason 
it was also included in this assessment, but as an ad-
ditional value. This parameter refers to the importance 
and impact of a given geomorphological site on the 
development of a particular ecosystem (Misilo, 2016). 
Cultural value assesses the presence of tangible or in-
tangible cultural elements, their connection with relief 
forms, and historical significance. Finally, aesthetic 
value was included as an additional values parame-
ter. Aesthetic value is very subjective and difficult to 
quantify, but it is important for tourism. It implies the 
number of viewpoints, assessment of chromatic con-
trast (e.g. different colors of rocks), and vertical frag-
mentation of the area, as well as the potential of the 
site to attract visitors. In this regard, places that are 
already known to the general public have the greatest 
values. Criterion viewpoints refer to points less than 1 
km away, from which the site can be observed (Vujičić 
et al., 2011). Sites visible only from close range have 
a lower rating. The condition of the site (a criterion 
defined by Santos et al. (2020) as conservation) was 
also taken into account, because a degraded site has 
lower aesthetic value and is less attractive for tourism 
(Tab. 2).

Protective value (assessment of degradation risk) 
is a set of created criteria based on the method of 
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lokalitetima) uključen je kao kriterij pri procjeni 
rizika od degradacije jer lokaliteti kojima se lakše 
pristupa imaju veće šanse za degradaciju (Santos i 
dr., 2020) (tab. 3).

Posljednja skupina kriterija – turistička vrijednost 
(tab. 4) služi za procjenu trenutnoga stanja turistič-
ke ponude, odnosno usluga, aktivnosti i infrastruk-
ture te je nekoliko autora predložilo određene kri-
terije, ali najčešće u sklopu ekonomske ili uporabne 
vrijednosti (Pralong, 2005; Pereira i dr., 2007; Rey-
nard, 2007; Zouros, 2007). Za razliku od spome-
nutih metoda, Vujičić i dr. (2011) u okviru GAM 
modela definiraju turističku vrijednost kao posebnu 
skupinu kriterija koji su korišteni i za potrebe ovoga 
istraživanja, uz prilagođavanje brojčanih vrijednosti.

Kriterij turistički materijal i info paneli odnosi se 
na dostupnost, brojnost i veličinu panela, njihovu 
uklopljenost u ambijent područja te interpretacij-
ske značajke teksta i grafičkih priloga u tiskanim 
materijalima. Razlika u ocjeni odličan (0,75) i izni-
man (1) u najvećoj se mjeri odnosi na zastuplje-
nost geomorfolokaliteta u turističkim materijali-
ma. Najviša ocjena dodjeljuje se lokalitetima koji 
su zastupljeni samostalno u tiskanim materijalima 
ili na info panelima, a ne kao dio šire cjeline. Krite-
rij turistička infrastruktura podrazumijeva parking, 
sanitarne čvorove, pješačke i biciklističke staze, od-
morišta, klupe, kante za otpatke i dr. te se razlike 
u ocjeni odnose na dostupnost, sezonski karakter 
i brojnost pojedinih objekata. Ocjenu 1 (izniman) 
dobit će lokaliteti s turističkom infrastrukturom 
koja je dostupna posjetiteljima tijekom cijele godi-
ne, dok će ocjenu (0,75) imati lokaliteti s manjim 
brojem objekata turističke infrastrukture sezonsko-
ga karaktera. Kriterij turistički vodiči odnosi se na 
njihovu razinu znanja, poznavanje stranih jezika i 
interpretacijske vještine. Najviša ocjena (1) dodje-
ljuje se za usluge turističkih vodiča specijaliziranih 
za određeno područje koji poznaju minimalno dva 
strana jezika.  

Dakle, prema svim navedenim kriterijima geo-
morfolokalitetima se dodjeljuju vrijednosti u raspo-
nu od 0,25 do 1. Vrijednost 0 nije uzeta u obzir jer 
je proveden postupak preliminarne procjene te su 
isključeni manje važni lokaliteti.

García-Ortiz et al. (2014). Availability (access to sites) 
is included as a criterion in assessing degradation risk, 
because sites that are easier to access have a higher 
chance of degradation (Santos et al., 2020) (Tab. 3).

The last group of criteria, tourism values (Tab. 
4.), is used to assess the current state of the tour-
ism supply, i.e. services, activities and infrastructure; 
several authors have proposed certain criteria, but 
most often within economic or usage value (Pra-
long, 2005; Pereira et al., 2007; Reynard, 2007; 
Zouros, 2007). Unlike the aforementioned, Vujičić 
et al. (2011) defined tourism value as a special group 
of criteria within the GAM model; these were used 
for this research, with an adjustment of numerical 
values.

The tourism material criterion and info panels 
refers to the availability, number and size of panels, 
their integration into the ambience of the area, and 
the interpretive characteristics of text and graphic 
attachments in printed materials. The difference in 
the assessment of excellent (0.75) and exceptional 
(1) is mostly related to the presence of geomor-
phosites in tourist materials. In this regard, the 
highest rating was awarded to sites represented 
independently in printed materials or on info pan-
els, and not as part of the wider area. The tourism 
infrastructure criterion includes parking, toilets, pe-
destrian and bicycle paths, rest areas, benches, waste 
bins, etc., and differences in assessment relate to the 
availability, seasonal character, and number of indi-
vidual facilities. Grade 1 (exceptional) was given to 
sites with tourist infrastructure available to visitors 
throughout the year, while grade (0.75) was given to 
sites with a smaller number of seasonal tourist in-
frastructure facilities. The tourism guides criterion 
refers to level of relevant knowledge, knowledge of 
foreign languages, ​​and interpretive skills. The high-
est grade (1) was awarded for the services of tourist 
guides specialized in a certain area, who spoke at 
least two foreign languages.

Thus, according to all the aforementioned cri-
teria, geomorphological sites were assigned values 
ranging from 0.25 to 1. The value of 0 was not taken 
into account, because a preliminary assessment pro-
cedure was carried out and less important localities 
were excluded.
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Tab. 1. Kriteriji za ocjenu osnovne vrijednosti
Tab. 1 Criteria for evaluation of basic values 

OSNOVNA VRIJEDNOST (OV) (max = 6,0)
/ BASIC VALUE (OV) (max = 6.0)

Ocjena 
/ 

Grade

Rep - Reprezentativnost i interpretacijski potencijal (Santos 
i dr., 2020) / Representativeness and interpretive potential 
(Santos et al., 2020)

Rij – Rijetkost (Santos i dr., 2020; Brilha, 2016; Pereira i dr., 
2007) 
/ Rarity (Santos et al., 2020; Brilha, 2016; Pereira et al., 2007)

0,25
niska reprezentativnost, moguće predstaviti/objasniti studentima 
geoznanosti / low representativeness, possible to present/explain to 
students of geosciences

postoji nekoliko lokaliteta, ovaj nije jedan od 3 najvažnija 
/ there are several sites, this one is not among the 3 most important

0,5

dobar primjer genetskoga tipa reljefa ili procesa regionalnoga 
geomorfološkog konteksta, ali je potrebno osnovno poznavanje 
geomorfologije kako bi se lokalitet interpretirao / good example of 
a genetic type of relief or a process of regional geomorphological 
context, but a basic knowledge of geomorphology is required to 
interpret the site

postoji nekoliko lokaliteta, ovaj je jedan od 3 najvažnija 
/ there are several sites, this one is among the 3 most important

0,75

dobar primjer genetskoga tipa reljefa ili procesa regionalnoga 
geomorfološkog konteksta, moguće predstaviti/objasniti mladima 
i odraslima / good example of a genetic type of relief or process 
of regional geomorphological context, which can be presented/
explained to youth and adults

postoji nekoliko lokaliteta, ali ovaj je najvažniji 
/ there are several sites, but this one is the most important

1

predstavlja jasnu vezu između oblika i procesa, ima paleogeografski 
značaj, moguće predstaviti/interpretirati svim dobnim skupinama, 
uključujući i djecu / represents a clear connection between form 
and process, has paleogeographic significance, and is possible to 
present/explain to all age groups, including children

jedini lokalitet 
/ only site of its kind

Oč – Očuvanost (Pereira i dr., 2007; Misilo, 2016) 
/ Integrity (Pereira et al., 2007; Misilo, 2016)

Znst – Stupanj znanstvene spoznaje o geomorfolokalitetu 
(Santos i dr., 2020; Pereira i dr., 2007; Misilo, 2016) 
/ Degree of scientific knowledge regarding the 
geomorphological site (Pereira et al., 2007; Misilo, 2016)

0,25

oštećen i znatno ugrožen kao posljedica prirodnih i/ili 
antropogenih aktivnosti 
/ damaged and significantly endangered as a result of natural and/
or anthropogenic activities

dostupan znanstveni materijal (monografije, sažetci, stručni 
izvještaji itd.)
/ available scientific material (monographs, abstracts, professional 
reports, etc.)

0,5

oštećen, ali zadržava važna geomorfološka obilježja koja je moguće 
prepoznati i analizirati 
/ damaged, but retains important geomorphological features, which 
can be identified and analyzed

predmet istraživanja magistarskih/master radova ili sličnih 
istraživanja koja su u tijeku 
/ research subject of master's theses or similar research in progress

0,75

blago oštećen, ali zadržava važna geomorfološka obilježja i nije 
značajno ugrožen
/ slightly damaged, but retains important geomorphological 
characteristics and is not significantly endangered

radovi objavljeni u domaćim časopisima ili knjigama; doktorske 
disertacije 
/ papers published in national journals or books; doctoral theses

1 bez vidljivih oštećenja 
/ without visible damage

radovi objavljeni u međunarodnim časopisima ili knjigama 
međunarodne važnosti 
/ papers published in international journals or books of 
international importance

Mog

Mogućnost promatranja i analize (Santos i dr., 2020; Misilo, 
2016) 
/ Observation and analysis accessibility (Santos et al., 2020; 
Misilo, 2016) 

0,25 vrlo teško, vidljiv samo uz korištenje specijalne opreme
/very difficult, accessible only with the use of special equipment

0,5

ograničena vidljivost (zbog drveća ili niske vegetacije) za sve važna 
geomorfološka obilježja 
/ limited visibility (due to trees or low vegetation ) for all important 
geomorphological features

0,75 dobra vidljivost, ali potreban obilazak za cjelokupno promatranje 
/ good visibility, but a tour is required for proper observation

1 dobra vidljivost za sva važna geomorfološka obilježja 
/ good visibility of all important geomorphological features

OV = Rep+Oč+Rij+Znst+Mog
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Tab. 2. Kriteriji za ocjenu dodanih vrijednosti geomorfolokaliteta 
Tab. 2 Criteria for evaluation of additional values 

DODANA VRIJEDNOST (DV) (max = 3,0)  
/ ADDITIONAL VALUES (DV) (max = 3.0)  

Ocjena 
/ 

Grade

Eko - Ekološka vrijednost (Pereira i dr. 2007; Misilo, 2016; 
Santos i dr. 2020) / Ecological value (Pereira et al., 2007; Santos 
et al., 2020; Misilo, 2016)

Vid - Promatranje lokaliteta/vidikovci (Vujičić i dr., 2011) 
/ Site observation/viewpoints (Vujičić et al., 2011)

0,25 izravna povezanost s elementima bioraznolikosti 
/ direct connection with the elements of biodiversity

1 vidikovac 
/ viewpoint

0,5 prisutni rijetki, ugroženi ili endemski oblici flore i/ili faune 
/ rare, endangered or endemic forms of flora and/or fauna present

2 ili 3 
/ 2 or 3

0,75 jedno od najboljih mjesta za promatranje oblika flore i/ili faune 
/ one of the best places to observe flora and / or fauna 4-6

1 geomorfolokalitet presudan za razvoj ekosustava 
/ geomorphological site crucial for ecosystem development

6 i više 
/ 6 and more

Kul – Kulturna vrijednost (Santos i dr., 2020; Misilo, 2016) 
/ Cultural value (Santos et al., 2020; Misilo, 2016)

Konz – Konzervacija (Santos i dr., 2020) 
/ Conservation (Santos et al., 2020)

0,25

materijalna i nematerijalna kulturna dobra bez izravne poveznice s 
reljefnim oblicima 
/ tangible and intangible cultural elements that lack a direct 
connection with the relief forms

značajno izmijenjen/degradiran 
/ significantly altered/degraded

0,5

materijalna i nematerijalna kulturna dobra povezana s reljefnim 
oblicima 
/ tangible and intangible cultural elements connected with the 
relief forms

djelomično izmijenjen/degradiran 
/ partially modified/degraded

0,75

reljefni oblik s velikim kulturnim značenjem za povijesni razvoj 
regije/zajednice 
/ relief form with great cultural significance for the historical 
development of the region/community

djelomično izmijenjen, ali ne utječe na estetske vrijednosti 
/ partially modified but does not affect aesthetic values

1 antropogeni reljefni oblik s velikim kulturnim značenjem 
/ anthropogenic relief form with great cultural significance

bez oštećenja, u dobrom stanju 
/ undamaged, in good condition

EstD – Estetska dimenzija (Santos i dr., 2020) 
/ Aesthetic dimension (Santos et al., 2020)

0,25 niska (doprinosi povećanju broja posjetitelja) 
/ low (contributes to increasing the number of visitors)

0,5 srednja (može doprinijeti povećanju broja posjetitelja) 
/ medium (can contribute to increasing the number of visitors)

0,75 visoka (privlači posjetitelje) 
/ high (attracts visitors)

1 iznimna (lokalitet poznat zbog svoje estetske vrijednosti) 
/ exceptional (site known for its aesthetic value)
Estet = (Vid+Konz+EstD)/3

DV = Eko+Kul+Viz+Estet
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Tab. 3. Kriteriji za procjenu rizika od degradacije 
Tab. 3. Criteria for evaluation of conservation value  

ZAŠTITNA VRIJEDNOST (PROCJENA RIZIKA OD DEGRADACIJE (ZV) (max = 5,0) 
/ CONSERVATION VALUE (ASSESSMENT OF DEGRADATION RISK (ZV) (max = 5.0) 

Ocjena 
/ 

Grade

Zv 1 – Zakonska zaštita i ograničenja u korištenju (Santos i dr., 
2020) / Legal protection and usage restrictions (Santos et al., 
2020)

Dost – Dostupnost(Santos i dr., 2020)  
/ Access (Santos et al., 2020)

0,25 bez zakonske zaštite ili ograničenja korištenja 
/ without legal protection or usage restrictions

duža šetnja bez tehničkih poteškoća ili kratka šetnja uz poteškoće; 
nesfaltiran put, dostupno osobnim autom 
/ a longer walk without technical difficulties or a short walk with 
difficulties; unpaved road, accessible by car

0,5

bez zakonske zaštite; smanjena aktivnost lokalne zajednice ili 
nevladinih organizacija koje djeluju na lokalitetu 
/ without legal protection; reduced activity of the local community 
or non-governmental organizations operating on the site

lokalitet uz neasfaltiranu cestu, dostupno osobnim autom i 
autobusom; potencijalno uključuje kratku šetnju 
/ site along an unpaved road, accessible by car and bus; potentially 
involves a short walk

0,75

dio zaštićenoga prirodnog područja – zaštićeni krajobraz, spomenik 
ili park prirode, bez kontrole ulaska; primjetna aktivnost lokalne 
zajednice ili nevladinih organizacija koje djeluju na lokalitetu 
/ part of a protected area/protected landscape, nature monument or 
nature park, without entry control; noticeable activity of the local 
community or non-governmental organizations operating on the 
site

duža šetnja bez tehničkih poteškoća ili kratka šetnja uz poteškoće; 
djelomično asfaltiran put, dostupno osobnim autom ili javnim 
prijevozom 
/ a longer walk without technical difficulties or a short walk 
with difficulties; partially paved road, accessible by car or public 
transport

1 potpuna zaštita i/ili zabrana uporabe 
/ complete protection and/or usage prohibition       

lokalitet uz asfaltiranu cestu, lako dostupan osobnim autom ili 
javnim prijevozom; potencijalno uključuje kratku šetnju 
/ site along an asphalt road, easily accessible by car or public 
transport; potentially involves a short walk

Pri – Postojeće i potencijalne prijetnje (Santos i dr., 2020)  
/ Existing and potential threats (Santos et al., 2020)

Ranj – Ranjivost (Pereira i dr., 2007; Misilo, 2016)  
/ Vulnerability (Pereira et al., 2007; Misilo, 2016)

0,25

lokalitet osjetljiv na veće zahvate u prostoru, ali bez ograničenja u 
broju posjeta 
/ the site is sensitive to major interventions, but without 
restrictions on the number of visitors

0,5 lokalitet može vrlo lako biti nepovratno oštećen 
/ the site can very easily be irreversibly damaged    

0,5

lokalitet osjetljiv na manje zahvate u prostoru, ali bez ograničenja 
u broju posjeta 
/ site is sensitive to minor interventions, but lacks restrictions on 
the number of visitors

1

oštećenje se može javiti na cijelom lokalitetu usljed 
prirodnih procesa i/ili ljudskih aktivnosti 
/ damage can occur throughout the whole site due to 
natural processes and/or human activities

0,75

lokalitet na kojem treba ograničiti broj posjeta, ali uz nadzor, 
smjernice i pravila 
/ the number of visits to the site should be limited, and be 
accompanied with supervision, guidelines, and rules

1,5 oštećenje se može javiti duž pristupnih struktura 
/ damage can occur along access structures

1
lokalitet na kojem treba ograničiti broj posjeta na ovlaštene osobe 
/ site where the number of visits should be limited to authorized 
persons 

2 nije podložan oštećenjima 
/ not prone to damage 

ZV = Zv1+Dost+Pri+Ranj



95

A. Banda
A. Korjenić

E. Temimović
A. Čaušević  

Metodološki 
koncept valorizacije 

geobaštine: Park 
prirode Blidinje – 

studija slučaja 

The methodological 
concept of 

geoheritage 
valorization: 

Blidinje Nature 
Park - case study

Rezultati i rasprava 

Rezultati istraživanja geomorfoloških odlika PP 
Blidinje upućuje na to da su najzastupljeniji obli-
ci koji pripadaju krškom, glacijalnom i padinskom 
tipu reljefa te je pri izboru lokaliteta za valorizaci-
ju naglasak stavljen na geolokalitete koji pripadaju 
navedenim genetskim tipovima reljefa. Tijekom 
istraživanja prilikom odabira lokaliteta pazilo se da 
budu zastupljeni svi dijelovi PP Blidinje kako bu-
dući razvoj turizma ne bi bio koncentriran na ma-
lom području. Ravnomjerni razvoj turizma važan je 
i s aspekta upravljanja zaštićenim područjima, defi-
niranja kapaciteta nosivnosti te razvoja infrastruk-
ture. U ovom slučaju u obzir je uzeta i dostupnost, 
postojeće staze i zastupljenost pojedinih lokaliteta 
PP Blidinje u turističkoj ponudi. Jedan dio geomor-
folokaliteta nalazi se u vršnim dijelovima Čvrsnice, 
pa je samim time turistima otežan pristup. 

Na početku istraživanja odabrana su 44 lokali-
teta, ali je nakon preliminarne procjene za daljnji 
postupak valorizacije kreiran popis s ukupno 23 lo-
kaliteta (tab. 5). 

Nakon preliminarne procjene odabrani lokaliteti 
opisani su na osnovi podataka koji su prikupljeni 
analizom znanstvene literature i terenskim istra-

Results and discussion

Research results of the geomorphological features 
of NP Blidinje indicate that the most common forms 
are karst, glacial, and slope relief types, which was 
taken into account when choosing sites for valoriza-
tion, i.e. emphasis was placed on geosites belonging 
to these genetic relief types. During the research, in 
the process of geomorphological site identification, 
all parts of NP Blidinje were equally represented, so 
that future development of tourism would not be 
concentrated in a small area. Balanced development 
of tourism is also important from the aspect of pro-
tected area management, carrying capacity, and infra-
structure development. In this case, access, existing 
trails, and the representation of individual localities 
of NP Blidinje in the tourism supply were also taken 
into account, as several sites are located in higher ar-
eas of Čvrsnica, which are difficult to access.

At the beginning of the research, 44 localities 
were selected, but after the preliminary assessment 
for further valorization, the selection was narrowed 
to 23 (Tab. 5).

After preliminary assessment, all sites were ana-
lyzed based on data collected through the analysis 
of scientific literature and field research, and then 

Tab. 4. Kriteriji za ocjenu turističke vrijednosti  
Tab. 4 Criteria for evaluation of tourism value 

TURISTIČKA VRIJEDNOST (TV) (max = 6,0)   
/ TOURISM VALUES (TV) (max = 6.0)   

Ocjena 
/ 

Grade

Pr – Promocija (razina) (Vujičić i dr., 2011) 
/ Promotion (level) (Vujičić et al., 2011)

TurV – Turistički vodiči (Vujičić i dr., 2011)  
/ Tour guide services (Vujičić et al., 2011)

0,25 lokalna / local loš / bad
0,5 regionalna / regional srednji / average
0,75 nacionalna / national odličan / great

1 međunarodna / international izniman / exceptional
TurM – Turistički materijal i info paneli (Vujičić i dr., 2011) 
/ Tourism materials and info panels (Vujičić et al., 2011)

Us1 – Usluge objekata za smještaj (Vujičić i dr., 2011) 
/ Accommodation facility services (Vujičić et al., 2011)

0,25 loš / bad 25-50 km i više / and more
0,5 srednji / average 10-25 km 
0,75 odličan / great 5-10 km 

1 izniman / exceptional < 5 km
TurI – Turistička infrastruktura (Vujičić i dr., 2011) 
/ Tourism infrastructure (Vujičić et al., 2011)

Us2 – Usluge objekata za hranu (Vujičić i dr., 2011) 
/ Restaurant services (Vujičić et al., 2011)

0,25 loš / bad 10-15 km i više / 10-15 km and more
0,5 srednji / average 5-10 km 
0,75 odličan / great 1-5 km  

1 izniman / exceptional < 1 km  
TV = Pr + TurM+TurI+TurV+Us1+Us2
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quantitatively analyzed. The valorization results for 
the selected geomorphological sites are shown in 
Table 5 and in Figure 2.

The average score of the total value of selected 
geomorphological sites is 13.94, and a total of eight 
sites were rated higher than average. A total of four 
localities had a higher score than 15: Dugo Polje, 
Blidinje Lake, Diva Grabovica Canyon, and Masna 
Luka (a terminal valley and moraine). 

Dugo Polje represents a geomorphological site 
with the highest score (18.5), which is the result 
of high basic, additional, and tourism values. This 
is the largest field within NP Blidinje, which, apart 
from its dimensions, stands out as a representative 
example for presenting the basic characteristics of a 
karst polje, and the reconstruction of glacial move-

živanjima te nakon toga kvantitativno analizirani. 
Rezultati valorizacije za odabrane geomorfolokali-
tete prikazani su u tablici 5 i na slici 2. 

Prosječna ocjena ukupne vrijednosti odabranih 
geomorfolokaliteta jest 13,94 te je ukupno osam 
lokaliteta ocijenjeno ocjenom većom od prosječne. 
Veću ocjenu od 15 imaju ukupno četiri lokaliteta: 
Dugo polje, Blidinje jezero, kanjon Dive Grabo-
vice i Masna luka (terminalni bazen i morena). 

Dugo polje geomorfolokalitet je s najvećom 
ocjenom (18,5), što je rezultat visoke osnovne, 
dodane i turističke vrijednosti. Ovo je najveće 
polje unutar PP Blidinje, koje se osim po svojim 
dimenzijama izdvaja kao reprezentativan primjer 
osnovnih obilježja polja u kršu te rekonstrukcije 
kretanja lednika tijekom posljednje faze glacijaci-

Sl. 2. Valorizirani geomorfolokaliteti na području Parka prirode Blidinje  
Fig. 2 Valorized geomorphological sites in the area of Blidinje Nature Park 

Izvor: topografska karta 1 : 300 000, VGI Beograd 
Source: Topographic map 1:300 000, VGI Beograd 
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ments during the last glaciation phase. This area has 
considerable cultural value and historical signifi-
cance due to Stećci tombstones, sacral objects, and 
livestock katuns. It is easily accessible via an asphalt 
and macadam road, and tourist infrastructure facili-
ties are located within the field. Also, it is promoted 
as a landscape, not a geomorphological site.

Blidinje Lake, despite being a hydrological ob-
ject, was assessed due to the geomorphological pre-
dispositions for its formation (Misilo, 2016). It is 
the most important lake in this protected area, but 
also the largest mountain lake in Bosnia and Her-
zegovina, and it stands out for its aesthetic value. It 
represents significant potential for the origin of lake 
interpretation. In its immediate vicinity is a church 
and a Stećci necropolis. It is accessible by asphalt 
road, but the nearest accommodation and food fa-
cilities are about 3 km away, making the tourism 
value lower than that of Dugo Polje (Tab. 5). 

The Diva Grabovica Canyon is ranked as the 
third most valuable geomorphological site of the 
research area, primarily because it is the only can-

je. Ovo područje odlikuje i velika kulturna vrijed-
nost i povijesno značenje zbog nekropola stećaka, 
sakralnih objekata i stočarskih katuna. Lako je 
dostupno asfaltiranim i dijelom makadamskim 
putem, a objekti turističke infrastrukture smje-
šteni su unutar samoga polja. Promovirano je kao 
krajobrazni, a ne geomorfološki lokalitet.

Blidinje jezero, iako je posrijedi hidrološki 
objekt, ocjenjivan je zbog geomorfoloških pre-
dispozicija za njegovo oblikovanje (Misilo, 2016). 
Najistaknutije je jezero u ovom zaštićenom po-
dručju, ali i najveće planinsko jezero u BiH te se 
ističe po svojoj estetskoj vrijednosti. Ima velik 
potencijal za objašnjenje nastanka jezera. U nje-
govoj neposrednoj blizini nalazi se crkva i nekro-
pola stećaka. Dostupno je asfaltiranom cestom, 
ali su najbliži objekti za smještaj i hranu udaljeni 
oko 3 km te je stoga i ocjena turističke vrijednosti 
niža u odnosu na Dugo polje (tab. 5).   

Kanjon Dive Grabovice rangiran je kao treći 
najvrjedniji geomorfolokalitet istraživanoga pod-
ručja, ponajprije jer je jedini kanjon na području 

Tab. 5. Rezultati valorizacije odabranih geomorfolokaliteta
Tab. 5 Results of selected geomorphological sites valorization 

GEOMORFOLOŠKI 
LOKALITET 

/ GEOMORPHOLOGICAL 
SITE

OV DV ZV TV

UKUPNA 
VRIJEDNOST 

/ TOTAL 
VALUE

KONAČNI RANG
/ FINAL RANK

G1 Hajdučka vrata 4,5 1,4 2,5 4,0 12,40 G5 Dugo polje 18,50
G2 Blidinje jezero / Lake Blidinje 5,8 2,5 4,5 5,0 17,75 G2 Blidinje jezero / Lake Blidinje 17,80
G3 Jezero / Lake Crvenjak 4,5 2,3 4,0 3,0 13,83 G6 Kanjon / Diva Grabovica Canyon 17,50
G4 Vrelo / Jasle Spring 4,0 1,8 3,0 3,0 12,83 G8 Masna Luka 15,60
G5 Dugo polje 5,8 3,0 4,3 5,5 18,50 G13 Hrbat / Velike Čvrsnice Massif 14,60
G6 Kanjon / Diva Grabovica Canyon 5,8 3,0 3,0 5,5 17,50 G9 Morena Glavice / Glavice Moraine 14,40
G7 Cirk / Pločno Glacial Cirque 5,5 1,9 3,0 3,3 13,66 G19 Ponor / Hrbine Abyss 14,10
G8 Masna Luka 4,8 2,8 3,5 4,5 15,58 G14 Hrbat / Vilinca Massif 14,10
G9 Morena Glavice / Glavice Moraine 4,8 1,4 3,5 4,8 14,41 G3 Jezero / Crvenjak Lake 13,80
G10 Borićevac 3,5 1,8 3,3 2,5 11,00 G7 Cirk / Pločno Glacial Cirque 13,70
G11 Risovac 4,5 2,3 2,8 3,5 13,08 G15 Vrh / Pločno Peak 13,58
G12 Jaruge / Grikes Vran 4,0 1,7 3,0 3,5 12,16 G17 Uvala / Konjsko Valley 13,58
G13 Hrbat / Velike Čvrsnice Massif 5,5 2,8 3,3 3,0 14,58 G18 Svinjača 13,50
G14 Hrbat / Vilinca Massif 4,8 2,8 3,3 3,3 14,08 G20 Ponikve / Glavice Sinkholes 13,41
G15 Vrh / Pločno Peak 4,5 2,3 3,0 3,8 13,58 G23 Vrh / Veliki Vran Peak 13,37
G16 Hrbat / Vrana Massif 4,5 2,8 3,0 3,0 13,33 G16 Hrbat / Vrana Massif 13,33
G17 Uvala / Konjsko Valley 4,3 2,3 3,5 3,5 13,58 G11 Risovac 13,08
G18 Svinjača 4,0 2,5 3,3 3,8 13,50 G21 Vrh / Peak Veliki Vilinac 13,08
G19 Ponor / Abyss Hrbine 4,8 1,8 3,3 4,3 14,08 G4 Vrelo / Jasle Spring 12,83
G20 Ponikve / Sinkholes Glavice 4,5 1,4 3,5 4,0 13,41 G1 Hajdučka Vrata 12,40
G21 Vrh / Veliki Vilinac Peak 4,3 2,3 3,0 3,5 13,08 G12 Jaruge / Grikes Vran 12,16
G22 Cirk / Vilinac Glacial Cirque 4,5 1,4 3,0 2,8 11,66 G22 Cirk / Vilinac Glacial Cirque 11,66
G23 Vrh / Veliki Vran Peak 4,0 2,3 3,0 3,0 13,37 G10 Borićevac 11,00



98

HRVATSKI 
GEOGRAFSKI 
GLASNIK 
83/2, 79−101 (2021.)

yon in Blidinje Nature Park, and represents an ex-
cellent example for the interpretation of canyon 
origin and genesis in karst zones as well as recon-
struction of glacial movements during the last gla-
ciation. The canyon has exceptional aesthetic value 
and it is easily accessible, which is important for the 
development of tourism.

Hajdučka vrata (Hajduk Gate) is one of the 
most famous geomorphological sites of Čvrsnica, 
but due to its low additional and conservation val-
ue, it is only ranked in 20th place. Cirque Pločno 
is in fourth place according to basic value, but due 
to its low added value in the overall ranking it is 
in tenth place, similar to the Hrbine Abyss (Tab. 
5). This means that a high assessment of scientific 
value does not necessarily translate to a high rank. 
These examples illustrate the relevance of the equal 
importance of value criteria, as they are necessary 
for tourism valorization and for the creation of 
management guidelines. Thus, the assessment of 
the basic value will be of primary importance when 
making decisions regarding the protection of geo-
morphological sites; because tourist infrastructure, 
accessibility, and other important factors for the 
tourism supply, are not considered.

Conclusion

Selecting the elements of geodiversity and geo-
heritage of NP Blidinje for valorization is a complex 
task, especially if we take into account the fact that 
such a list is extremely important for science, as well 
as for the development of various economic activities 
like tourism. The main research contribution of this 
paper is the creation of a list of geomorphological sites 
that can be used as a basis for the development of ge-
otourism. This was accomplished using quantitative 
analysis, which gives results that are easy to interpret. 
The conducted research shows that NP Blidinje has 
significant opportunities for the development of ge-
otourism. Based on the valorization results, several 
zones can be proposed for tourism-educational ac-
tivities (in the area of Diva Grabovica Canyon, and 
Masna Luka – Borićevac and Blidinje lake – Glavice) 
and tourism points. The scientific contribution of this 
paper is reflected in the context of the methodologi-
cal valorization concept development. The proposed 

PP Blidinje te je odličan primjer za objašnjenje 
postanka i geneze kanjona u krškim zonama te 
rekonstrukciju kretanja ledenjaka tijekom po-
sljednje oledbe. Kanjon ima izrazitu estetsku vri-
jednost, lako je dostupan i prohodan, što je važno 
za razvoj turizma. 

Hajdučka vrata jedan su od najpoznatijih 
geomorfolokaliteta Čvrsnice, ali se zbog niske 
dodane i zaštitne vrijednosti nalaze tek na 20. 
mjestu. Cirk Pločno prema osnovnoj vrijednosti 
na četvrtom je mjestu, ali je zbog niske dodane 
vrijednosti u ukupnom poretku na desetom mje-
stu, slično kao i ponor Hrbine (tab. 5), što znači 
da visoka ocjena znanstvene vrijednosti ne znači 
i visok rang. Ovi primjeri ilustriraju  podjednaku 
važnost kriterija vrijednosti jer su neophodni za 
turističku valorizaciju, ali i kreiranje upravljač-
kih smjernica. Tako će na primjer ocjena osnov-
ne vrijednosti biti primarna prilikom donošenja 
odluka o zaštiti geomorfolokaliteta jer se tada 
ne razmatra turistička infrastruktura, dostupnost 
itd., koji su važni čimbenici za formiranje turi-
stičke ponude. 

Zaključak

Odabir elemenata georaznolikosti i geobaštine 
PP Blidinje za valorizaciju složen je zadatak, oso-
bito ako uzmemo u obzir činjenicu da je takva baza 
od izrazite važnosti za znanost, ali i razvoj različi-
tih gospodarskih aktivnosti poput turizma. Glavni 
istraživački doprinos ovoga rada jest stvaranje po-
pisa geomorfolokaliteta koji se može koristiti kao 
osnova za razvoj geoturizma ovoga područja, što je 
postignuto kvantitativnom analizom, čiji se rezulta-
ti lako tumače. Provedeno istraživanje nedvojbeno 
pokazuje da PP Blidinje ima značajne mogućnosti 
za razvoj geoturizma. Na osnovi rezultata valoriza-
cije može se predložiti više zona koncentracije turi-
stičko-obrazovnih sadržaja (područje kanjona Dive 
Grabovice, Masna luka – Borićevac i Blidinje jezero 
– Glavice) te uređenja turističkih punktova. Znan-
stveni doprinos ovoga rada ogleda se i u kontekstu 
razvoja metodološkoga valorizacijskog koncepta. 
Kreirana metoda može se primijeniti u različitim 
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method can be applied in different geological and ge-
omorphological environments, and in areas of differ-
ent sizes and degrees of legal protection, with some 
indicators adapted to specific conditions. 

geološkim i geomorfološkim okruženjima, u po-
dručjima različitih veličina i stupnja zakonske za-
štite, s tim da se neki pokazatelji trebaju prilagoditi 
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