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Cakavizam je specifi¢na realizacija palatalnih suglasni-
ka geografski ograni¢ena na lokalne varijetete duz isto¢ne
obale Jadrana. Unato¢ prijeporima i razli¢itim hipotezama
vezanim uz porijeklo cakavizma, od onih koji ga tumace kao
posljedicu egzogenog (mletackog) (Matecki 2007 [1929];
Hraste 1962), endogenog (slavenskog, odnosno ¢akavskog)
(Hamm 1957; 1960; Mogus 1977), odnosno kombiniranog
podrijetla (Muljaci¢ 1966), autori se mahom slazu da se radi
o iskljucivo ¢akavskom obiljezju. Kao izrazito istaknuto obi-
ljezje cakavica je ve¢ dugo izloZena postepenom napustanju
ito ponajvise u ranije cakavskim obalnim govorima, a zatim
i u izoliranijim otoénim govorima. Govor Komize smatra
se najjuznijim cakavskim govorom (Matecki 2007 [1929]),
a danas su viski govori medu rijetkima koji cakavizam jo§
uvijek ¢uvaju. Na temelju sociolingvistickog istrazivanja na
otoku Visu, koje se ve¢inom temelji na uzorcima govore-
nog jezika prikupljenim intervjuiranjem govornika razliite
dobi, u radu se analizira jezi¢na varijabilnost i promjena u
pojavi cakavizma kako u stvarnom vremenu u odnosu na po-
datke prikupljene Upitnikom za Hrvatski jezicni atlas tako i
u prividnom vremenu medu govornicima razlicite dobi. lako
je jos uvijek prisutan, cakavizam je u svom punom obliku
potvrden jo§ jedino kod najstarijih govornika. Prikuplje-
ni uzorci govora pokazuju, naime, da se vecina cakavskih
realizacija svodi na depalatalizirani izgovor /¢/, dok se tzv.
srednji glasovi /$/ 1 /z/ Cuvaju tek iznimno. Cakavizam je
medu mladima i govornicima srednje dobi takoder posvje-
docen, no u reduciranom i petrificiranom obliku. Osim toga,
cakavizam je u viskim govorima danas ¢esto leksikalizirano
i ne vi$e produktivno obiljezje.
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1. UVOD: CAKAVIZAM KAO CAKAVSKI ALIJETET

Ako alijetete definiramo kao jezi¢na obiljezja koja se ne nalaze ni u jednom drugom
sustavu (u ovom slucaju narjecju), onda je cakavizam zasigurno jedan od ¢akavskih
alijeteta. Naime, kao suprotnost terminu altérité koji Jakobson upotrebljava za opi-
sivanje prirode fonema “...als die blosse Tatsache des Anderseins” (prema Muljaci¢
1970), Muljaci¢ uvodi termin aliété kao njegovu suprotnost. Njega smatra i prikladni-
jim za definiranje prirode fonema jer svi fonemi stoje u opoziciji sa svim fonemima, a
ne samo s jednim, dok alteritetima smatra inherentna distinktivna obiljezja jer svako
od njih stoji u suprotnosti s drugim ¢lanom iste binarne opreke. Na taj nacin definira
alteritet kao drugost od jednog, a alijetet kao drugost od vise (Muljaci¢ 1970). Zato
se u dijalektologiji ponekad rabe termini alijetet i alteritet za oznacavanje dviju na-
vedenih vrsta jezi¢nih obiljezja (Muljaci¢ 1970), no tek je kasnije ova terminologija
zazivjela u dijalektologiji (Mogus 1977). Za razliku od ranije definiranih jezi¢nih ali-
jeteta, jezicni se alteriteti pojavljuju u dijalektima razli¢itih narjecja. Tako LukeZi¢ je-
zi¢ne alijetete definira kao jezi¢ne Cinjenice najvise hijerarhijske razine “koje su svoj-
stvene cijelomu jednomu narjecju kao jezicnomu podsustavu unutar istoga jezicnoga
sustava, i ni jednomu drugomu”, a alteritete kao “razlikovne ¢injenice koje mogu biti
svojstvene dvama pa i svim trima narje¢jima na njihovoj apstraktnoj razini, ali se ne
javljaju u svakoj njihovoj apstraktnoj i konkretnoj sastavnici” (Lukezi¢ 1998:14).

Cakavizam je glasovna pojava koja podrazumijeva svodenje dvaju fonemskih nizo-
va(¢§zZicsz)najedan (czsilic$Z) 1 siguran je znak da se radi o cakavskom nar-
jec¢ju (Celini¢ 1995). Cakavizam se tako ne odnosi samo na oblik zamjenice ca, nije
tom zamjenicom ¢ak niti uvjetovan, ali je ipak upotreba oblika ca umjesto ¢a oznaka,
kao pars pro toto, za Citavu pojavu. Cakavizam se dugo smatrao obiljezjem urbanih
sredina koje su bile pod mletackom vlascéu, a Cije je stanovni$tvo bilo dvojezi¢no,
npr. u Rijeci (Zubci¢ 2014), Trogiru (Gei¢ 2015) ili nekim istarskim gradovima (npr.
Kalsbeek 2011). Ve¢ od druge polovice 20. stoljeca to nije slucaj jer se cakavizam
mahom biljezi u manjim sredinama, ruralnim i/ili oto¢nim, posebice u Istri i na kvar-
nerskim otocima, npr. na otocima Cresu i LoSinju (Zub¢i¢ 2017), Pagu (Sujoldzi¢ i
sur. 1990; Kusti¢ 2002 i dr.), Krku (Sujoldzi¢ i sur. 1992), a na juznom Jadranu na
otocima Hvaru, Bracu (Sujoldzic¢ i sur. 1988; Galovi¢ 2012; 2013 i dr.) i Visu (Celinié
1995). U unutrasnjosti se cakavizam rijetko javlja (Malnar i Vuksa 2012, primjerice,
navode da se u Gorskom kotaru javlja jedino u Prezidu). Cakavizam je obiljezje koje
se u dijalektometrijskim istraZzivanjima temeljenim na analizi agregiranih jezi¢nih
udaljenosti (Nerbonne 2009), ondje gdje je ucestalo, istice kao iznimno vazno u gru-
piranju pojedinih govora (Simi¢i¢ i sur. 2013), a u forenzi¢koj identifikaciji govorni-
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ka kao jedno od kljuc¢nih fonetskih obiljezja koja pridonose prepoznatljivosti govora
(Biocina 2019).

Ovaj se rad temelji na doktorskom istrazivanju provedenom izmedu 2003. i 2009.
godine te opisanom u sklopu disertacije (Simi¢i¢ 2011) u kojem je cakavizam, uz
slabljenje Sumnika, bio jedan od analiziranih ¢akavskih alijeteta na fonetskoj razini.
Cilj je rada prikazati prikazati ucestalost i promjene u pojavi cakavizma u lokalnim
vi§kim govorima u stvarnom i prividnom vremenu (engl. real and apparent time) kao
i odnos govornika prema toj pojavi u nestajanju. Nakon pregleda ranijih istrazivanja
cakavizma na otoku Visu slijedi izvje$¢e o istrazivanju cakavizma na temelju neko-
liko izvora podataka. Sama se analiza sastoji od opisa cakavizma na temelju korpusa
koji je prikupio Mate Hraste (4.1), analize produktivnosti i aktivne uporabe cakaviz-
ma (4.2) te analize cakavske realizacije elicitirane morfosintakti¢kim upitnikom (4.3).

2. RANIJA ISTRAZIVANJA CAKAVIZMA NA OTOKU VISU

Cakavizam se smatra obiljezjem nastalim otprilike u 17. stolje¢u (Matecki (2007
[1929]). Medu jezikoslovcima je, medutim, misljenje o genezi cakavizma podijeljeno.
Dok neki podrzavaju stav o autohtonosti, odnosno o slavenskoj i ¢akavskoj izvor-
nosti ove pojave, drugi smatraju da se radi o egzogenezi, dakle pojavi uzrokovanoj
izvan samog sustava, podrijetlom najvjerojatnije iz mletackog. Iako je posljednja
teza oduvijek imala viSe pristasa (npr. Matecki 2007 [1929]); Hraste 1962), prvi koji
joj se suprotstavio bio je Hamm navode¢i niz vise ili manje uvjerljivih argumenata
(Hamm 1957), koje je i sam kasnije ublazio dozvoljavaju¢i moguénost da pored ca-
kavizma kao samonikle pojave postoji i cakavizam nastao pod utjecajem mletackog
jezika (Hamm 1960). Na temelju pomne analize fonoloskog sustava ¢akavskog nar-
je¢jaiMogus tvrdi da je cakavizam autohtona pojava koja je posljedica popunjavanja
put u tumacenju cakavizma koji ga smatra prirodnim razvojem ¢akavskog u kojem su
postojala prazna mjesta u sustavu, a ¢ije je popunjavanje venecijanski utjecaj samo
ubrzao. Bez tog preduvijeta, superstrat nikada ne bi mogao izvrsiti tako golem pomak
u fonoloskom sustavu supstrata (Muljaci¢ 1966).

Otok je Vis najjuznija cakavska tocka, a prema Mateckom, koji je napisao prvu cje-
lovitu raspravu o cakavizmu, svojstven je i viSkome i komiSkom govoru i to u obliku:
czs<czs (Malecki 2007 [1929]). Hraste kasnije prikazuje cakavizam u nesto izmi-
jenjenom stanju. On naime napominje da nisu sva mjesta cakavska, ve¢ da se u Kutu,
Postrazju, Poselju i ostalim mjestima viske op¢ine govori ¢akavski, a u Luci, Komizi i
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ostalim mjestima komiske opéine cakavski u kojima se umjesto s 1§, z 1 Z upotrebljava
neki “srednji glas blizi § i z, nego s i z” (Hraste 1937). Hraste takvu pojavu objasnjava
¢injenicom da je u povijesti:

sama varo$§ Vis bila nekada manja, ali su se mnogobrojni stanovnici Poselja
spustili, osobito kad je minula opasnost od gusara, u isto¢ni deo Visa koji se
zove Kut, pa u samom Visu imamo govor Kuta i Luke. U Luci su ve¢inom
trgovci, zanatlije 1 potomeci stare viske vlastele, a u Kutu seljaci zemljoradnici...
Mesta koja spadaju u komisku opstinu i od viske opstine Pospilje i Duboka
zadrZzali su isti dijalekat kao i Komiza, jer su u neprekidnom saobracaju sa Ko-
mizom (Hraste 1937).

Ocito je da je od istrazivanja Mateckog do onoga koje je proveo Hraste doslo do
promjene u realizaciji cakavizma koja se ocituje u podizanju jezika od s i z prema § i
Z (Mogus 1977: 68). Takva promjena nije neobicna jer je cakavizam arhai¢na ¢akav-
ska osobitost u uzmicanju. Takvo postepeno nestajanje cakavizma Roki-Fortunato
opisuje ovako:

iako je stari viski jezik viSe naginjao na ‘c’, ‘s’ 1 ‘z’ danasnji jezik nekako vise
ide prema slovima ‘¢’, ‘§’ i ‘Z’; pored toga puno se rijeci izgovara sa ‘s’ 1 ‘z’ a
zvuce (sic!) kao ‘S’ 1 ‘z’ (Roki-Fortunato 1997).

1z istog je razloga upitno koliko bi Hrastina podjela vrijedila i danas jer je Celini¢
svoj rad Cakavizam u govoru grada Visa temeljila iskljucivo na govoru stanovnika
Kuta (Celini¢ 1995). Radi preciznijeg utvrdivanja stvarnog stanja stvari, uvrijeZzeno
i pojednostavljeno svodenje nizova ¢ s z1 ¢ §Z> ¢ s z ili ¢ § Z prosirila je, s jedne
strane, ve¢im nijansiranjem izgovornih varijanti izmedu fonema s i z tako da je ranije
navodeni trofonetski niz dodatno razradila u petofonetski te, s druge, pronalazenjem
ostvaraja koji se ne podudaraju nuzno s pravilom. Dakle, iako vecina ostvaraja tezi
nekom “srednjem glasu”, ima i ekstremnijih slu¢ajeva zadrzavanja ve¢ postojecih pa-
latalnih afrikata (npr. § > § u 9,2%; z > 7 u 13,5%). Na temelju rezultata najdosljednije
provedenih promjena — s > s (78,8%) 1z > 2z (67,6%) te § > § (60,2%) i z > Z (52,4%)
— zakljucuje da, iako ima slucajeva kada su Cakavski fonemi s i § te z i Z svedeni
na jednu srednju izgovornu varijantu, ¢esc¢e se realiziraju kao dva odvojena fonema
bez obzira na gotovo neprimjetnu artikulacijsku razliku (Celini¢ 1995). Buduéi da i
Matecki (2007 [1929] i Hraste (1937) govore isklju¢ivo o svodenju na jedan fonemski
niz, moze se pretpostaviti da je razlikovanje doti¢nih fonema novija pojava “[...] i da
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postoji tendencija da se, u cakavizmu slivena u jedan, dva fonema pocinju razlikovati
tako da se od srednjeg, zajednickog glasa, u koji su bila stopljena oba fonema, izgovor
pomice prema krajnjima s — § / z — 7, tj. da je razlika izmedu primarnog i realiziranog
glasa sve manja, najceScée jedan stupanj”. (Celini¢ 1995: 22)

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje cakavizma na otoku Visu bilo je dijelom sveobuhvatnijeg istrazivanja
ocuvanja lokalnih govora na otoku Visu, odnosno jezi¢nih promjena u stvarnom i pri-
vidnom vremenu. Vodena nac¢elom komplementarnosti kvantitativnih i kvalitativnih
podataka i s ciljem dobivanja §to temeljitijeg uvida u jezi¢ni vitalitet na otoku Visu,
analizu sam provela na viSe razina i to na temelju razlicitih izvora podataka priku-
pljenih na razlicite nacine. Uzorci su za svaku pojedinu vrstu analize bili drugaciji, a
ovdje ih opisujem onim redom kojim sam ih kasnije analizirala.

Jezi¢ni su podatci mahom prikupljeni tijekom terenskog istrazivanja provedenog
na otoku Visu u listopadu 2003. godine u okviru projekta “Populacijska struktura
Hrvatske — sociokulturni pristup” (br. 0196002) Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta RH. Izuzetak ¢ini leksicki fond koji je Sezdesetih godina prosloga stoljeca pri-
kupio Hraste na temelju Upitnika za Hrvatski jezicni atlas (UHJA)! u Visu i Komizi
i koji je sluzio kao polazna tocka za analizu jezi¢ne promjene u stvarnom vremenu.
U skladu s dijalektoloskom tradicijom podatci za Upitnik prikupljani su prvenstveno
sa svrhom biljezenja “izvornoga” govora. Zato su i ispitanici u UHJA bili govornici
starije zivotne dobi koji su Citav Zivot proveli na otoku, a ne djeca ili adolescenti ¢iji
je govor bio u fokusu istrazivanja 2003. godine. Budu¢i da je Upitnik kompiliran s
potpuno drugac¢ijom namjerom, pa su i podatci kvalitativno drugaciji od onih priku-
pljenih 2003. godine, UHJA metodoloski ne zadovoljava u potpunosti uvjet nuzne
istovrsnosti podataka potrebne da bi se mogla promatrati jezicna promjena tijekom
vremena. Ipak, buduéi da je jedini sustavno prikupljen korpus govorenog jezika na
Visu, u istrazivanju je posluZio kao polazna toc¢ka za razmatranje jezi¢nih promjena u
vi§kim govorima. Terensko je istraZivanje nastavljeno 2009. godine s ciljem provjere
ranije prikupljenih jezi¢nih podataka te provodenja niza polustrukturiranih dubinskih
intervjua o jezi¢nim stavovima, identifikaciji govornika te upravljanju jezikom u obi-
teljskom i obrazovnom kontekstu.

Temeljni korpus za istrazivanje postoje¢eg stanja govora na otoku Visu te eventu-

! Navedena je grada koriStena na temelju pismene dozvole Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje.
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alnih promjena u tijeku sastojao se od intervjua koji su bili usmjereni na prikupljanje
uzoraka spontanoga govora koji bi u §to je moguce vise segmenata bili usporedivi.
Nakon prikupljanja osnovnih podataka o sudionicima istrazivanja, intervjui su se te-
meljili na opisu dviju slikoprica, tj. niza sli¢ica koje ¢ine jednostavnu pricu koju su
ispitanici trebali prepricati te jedne slike koju su trebali opisati vlastitim rije¢ima.>
Iako je koristenje na ovaj nacin ve¢ unaprijed zadanog materijala jezi¢no ogranicava-
juée u usporedbi s materijalom koji se moze dobiti (polu)strukturiranim intervjuima
ili slobodnom interakcijom veéeg broja govornika, kakvomu se najéesce tezi u su-
vremenim dijalektoloskim i sociolingvisti¢kim istrazivanjima, vazno je napomenuti
da je za ovakvu vrstu istrazivanja navedeni materijal bio daleko podobniji i to iz vise
razloga. S obzirom na to da cilj ovog istrazivanja nije bio temeljit dijalektoloski opis
govora otoka Visa, iscrpnost podataka (korpusa) nije bila presudna. Od veée je vaz-
nosti bila usporedivost pojedinih jezi¢nih elemenata (na morfonoloskoj, morfosintak-
ti¢koj 1 leksi¢koj razini) nego njihova sveobuhvatnost. Takoder, koriStenje unaprijed
zadanih predlozaka omogucilo je intervjuiranje razmjerno velikog broja ispitanika s
obzirom na vrijeme koje je bilo na raspolaganju. Na taj je nacin dobiven znatan broj
najfrekventnijih obiljeZja kod govornika razli¢itog profila koji su u najveéem broju
slu€ajeva bili usporedivi.

Intervjuiranjem je obuhvaceno ukupno 55 govornika (65,5% zena i 34,5% muskara-
ca) s razli¢itih dijelova otoka Visa. S obzirom na razli¢itu gustocu naseljenosti pojedinih
dijelova otoka, najbrojniji su ispitanici iz dviju gradskih sredina, Visa i KomiZe, dok su
zbog gotovo potpune demografske opustosenosti u selima u unutrasnjosti bila dostupna
tek tri govornika: dvije govornice iz Zene Glave i jedan govornik iz Pliskog Polja. Go-
tovo dvije tre¢ine uzorka Cine ispitanici iz Komize (N =37 / 67,3%), a nesto manje od
jedne trecine iz Visa (N = 15 / 27,3%). Takav neravnomjeran udio ispitanika iz Visa i
Komize s obzirom na broj stanovnika u tim dvama naseljima posljedica je vece dostu-
pnosti ispitanika u Komizi te njihove vece otvorenosti za sudjelovanje u istraZivanju.

Polaze¢i od pretpostavke da je jezi€nu promjenu u sinkroniji najkvalitetnije istrazivati
usporedbom jezika adolescenata i odraslih (Eckert 1988; Kerswill i Williams 2002; Fe-
agin 2002), s obzirom na dobnu strukturu u ovom istrazivanju prevladava adolescentska
populacija visih razreda osnovnih $kola u Visu i KomiZzi te jedine srednje Skole na otoku
smjestene u Visu (N = 24 / 43%). U svrhu analize jezi¢ne promjene, sve sam ispitanike
rasporedila u pet dobnih skupina u skladu s pribliznom dobi uobiéajenih zivotnih prije-
laza: do kraja osnovne $kole koju svi, manje ili viSe, pohadaju u mjestu stanovanja (do

2 Upravo je takav oblik elicitiranog pripovijedanja (tzv. elicited narrative) uobicajena metoda prikuplja-

nja podataka u istrazivanjima ‘umirucih’ jezika, ali i razli¢itim istrazivanjima usvajanja i ucenja jezika.
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14 godina: N = 26 / 43%), razdoblje pohadanja srednje $kole i (eventualno) fakulteta
koje najcesce oznacava prvi susret s govorima drugih krajeva (15 — 30 godina: N =8 /
14%), vrijeme zasnivanja obitelji a time i znatnijeg jezicnog utjecaja na najmladu gene-
raciju (31 — 45 godina: N =9/ 16%), vrijeme starije zrele dobi (46 — 59 godina: N=6/
11%) te vrijeme mirovine (iznad 60 godina starosti: N =9/ 16%) koje ¢esto podrazumi-
jeva nizu razinu produktivnosti i javnoga drustvenog angazmana, ali ne nuzno i manjega
jezicnog utjecaja u krugu obitelji, posebno na unuke (slika 1).

Udio ispitanika prema dobnim skupinama

60+; 16%
m1-14
W 15-30
46-59;11% 1-14;43% 31-45
46-59
60
31-45;16%

15-30; 14%

Suika 1. Udio pojedinih dobnih skupina u ukupnom intervjuiranom uzorku

Starije su dobne skupine sluzile ve¢inom kao kontrolne grupe bez kojih ne bi bilo mo-
gude pratiti jezi¢ne promjene u tijeku. Isto tako, iz prakti¢nih je razloga bilo jednostav-
nije do¢i do Skolske djece nego do odraslih do kojih se dolazilo uglavnom tzv. metodom
grude snijega pomocu koje se uzorak odabire koriStenjem drustvenih mreza, a jedna joj
je od prednosti znatno umanjivanje djelovanja paradoksa promatraca. Uzorak u ovom
dijelu istraZivanja nije, dakle, sustavno izabran uzorak (kao npr. Labov 1963), nego
uglavnom slu¢ajni uzorak® s ponekim elementom prvoga, naro¢ito kod odabira starijih
govornika. U tom se slucaju trazilo ispitanike koji su vecinu zivota proveli na otoku i
ondje su rodeni. Obrazovanje i imovinsko stanje nisu pritom igrali odluc¢ujucu ulogu.

3 Jednostavno slu¢ajno uzorkovanje prakticki je napusteno u sociolingvisti¢kim istrazivanjima (Taglia-
monte 2006: 24). Ve¢ i vrlo mali uzorci mogu biti reprezentativni jer su unutar pojedinih govornih
zajednica zastupljeni mnogi varijeteti pa bi jednoliko uzorkovanje po grupama ¢ak moglo dovesti do
redundantnosti uzorka za neke grupe, dok bi druge bile potpuno ispustene.
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Zbog nacina na koji se dolazilo do ispitanika moguce je da je uzorak odraslih manje
reprezentativan od uzorka Skolske djece jer su obrazovnim sustavom obuhvacéena sva
djeca bez obzira na podrijetlo i status dok je izbor odraslih ispitanika bio ograni¢en na
odredeni tip govornika u odredenom tipu drustvenih mreza. Buduci da je istrazivanjima
drustvenih mreza u sredi$tu zanimanja neka relativno homogena drustvena skupina, a
ne pojedinac kao predstavnik apstraktne kategorije, taj pristup u ovom istrazivanju nije
upotrijebljen u svom izvornom obliku (npr. Milroy 1980).

Svakom je intervjuu prethodilo nekoliko minuta razgovora sa sudionikom u svrhu
upoznavanja, a time 1 prikupljanja vjerodostojnijih govornih podataka. Taj je uvodni
razgovor bio i prilika za isticanje zanimanja za govor kojim se ispitanici sluze u krugu
obitelji i s prijateljima. lako paradoks promatraca (Labov 1972) time nije izostao,
neizbjezan bi bio i kod prikupljanja jezi¢nih podataka koji se pojavljuju u spontanim
razgovorima.

Digitalno snimljeni intervjui transkribirani su i potom analizirani. U transkripciji
se tezilo $to vjernijem zapisu izgovorenog, s jedne strane, i lako¢i Citanja, s druge. 1z
tog razloga tekstovi nisu transkribirani pomoc¢u znakovlja Medunarodnoga fonetskog
udruzenja (engl. International Phonetic Association), nego sam uglavnom slijedila
tradiciju koriStenu za potrebe Hrvatskog jezicnog atlasa. Prednost je takvog, u nasoj
dijalektoloskoj tradiciji ve¢ ustaljenog nacina zapisivanja, transparentnost u odnosu
na standardnu ortografsku normu kojom svi ¢itatelji vladaju.* Tako u osnovnim tran-
skriptima nisam koristila velika slova niti interpunkcijske znakove, te sam elemente
naknadno dodala za potrebe rada radi laksSe Citljivosti teksta. U tablici 1 navedeni su
znakovi koje sam koristila u transkriptima i njihovi ekvivalenti u IPA znakovlju.

TaBuica 1. Slovni znakovi koristeni u transkripciji

Cr IPA Cr IPA Cr IPA Cr IPA Cr IPA Cr IPA
a a d d h X 1 K r T v v
b b d &3 i i m m ] s z z
c s & d y 1 n n $ ¢ z %
¢ tf e € i i nj n $ J z 3
¢ e f f k k 0 b) t t
t t g g 1 1 p P u u

Mnogi se slavisti odlu¢uju za koristenje tzv. standardne transkripcije ¢ak i ako ona u $irim krugovima
nije transparentna u mjeri u kojoj su to fonetska i fonoloska transkripcija (npr. Kalsbeek 1998: 29).
Fonetska i fonoloska transkripcija upotrijebljene su u tekstu samo ondje gdje je to bilo neophodno radi
razlikovanja alofonskog izgovora pojedinih fonema.
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Kao nadopuna temeljnom korpusu, dakle intervjuima, sluzio je jezi¢ni upitnik. Svr-
ha je tog formalnog upitnika bila dobivanje osvijestenih odgovora koji su se odnosili
na odredena, za ¢akavsko narjecje relevantna, jezi¢na obiljezja. Radi se uglavnom o
obiljezjima koja se nisu pojavljivala u opisima slikoprica ili onima koja su se navodila
u ranijim opisima viskih i juznocakavskih govora pa je bilo potrebno provjeriti njihov
status u repertoaru pojedinih prethodno intervjuiranih ispitanika, odnosno provjeriti
upotrebljava li odredeni govornik neko obiljezje na svjesnoj ili podsvjesnoj razini
s obzirom na vrstu ispitivanja u kojoj se doti¢no obiljezje pojavljuje. Pretpostavka
je bila da ¢e u formalnijem obliku ispitivanja, koji u ovom sluc¢aju €ini elicitiranje
odredenih obiljezja putem upitnika, govornik viSe paznje pridavati jeziku te da ée
navedeni oblik odredene varijable odrazavati govornikov pojam o “ispravnosti”, tj.
da ¢e biti onaj koji sam ispitanik smatra to¢nijim ili na neki nacin pozeljnijim (Labov
1981). Vazno je primijetiti da tocnost ili pozeljnost nisu uvijek povezane s prestizem u
Sirem drustvenom kontekstu jer se moze raditi i o prikrivenom prestizu koji odrazava
solidarnost i identifikaciju s grupom (Labov 1966; Trudgill 1972).

Ovaj je jezi¢ni upitnik bio koriSten tijekom intervjuiranja te je njime obuhvacena
samo ona skupina govornika koja je prepricala price i opisala zadanu sliku. Izravno
elicitirana obiljeZja koja su uSla u analizu su sljedeca:

* na fonetskoj razini: cakavizam, slabljenje Sumnika na docetku vanjskoga sloga;

» na morfoloskoj razini: nominativ mnoZine mu§koga roda, genitiv mnozine svih
rodova i instrumental mnozine Zenskoga roda u imenskim paradigmama te trece
lice mnozine prezenta aktivnog i oblik glagolskog pridjeva radnog na -/ u gla-
golskim paradigmama;

» na morfosintakti¢koj razini: izrazavanje posvojnosti i koristenje prijedlozne ge-
nitivne konstrukcije s od te akuzativni oblik za izrazavanje lokativnog znacenja.

Elicitiranje jezi¢nih podataka je, unato¢ neprirodnosti, pogodno kao metoda kada
se rabi za prikupljanje podataka o obiljezjima (varijablama) koja se relativno rijetko
pojavljuju u spontanom govoru; u ovom se slucaju radi o onima za koja je bilo malo
vjerojatno da ¢e se pojaviti u prepri¢avanju prica na zadanu temu ili opisu slike. Osim
toga, veca usmjerenost na jeziénu formu potencijalno otkriva i odredene stavove pre-
ma koristenju istrazivanih varijabli, a time posredno i prema varijetetu u kojem se
pojavljuju. Stavove sam prema cakavizmu dodatno istrazila i u terenskom istrazivanju
2009. godine.
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4. ANALIZA CAKAVIZMA U STVARNOM I PRIVIDNOM VREMENU U
GOVORIMA OTOKA VisA

4.1. POTVRDE cAKAvIiZMA U UHJA

Prema Hrastinim podatcima cakavizam je u vrijeme prikupljanja podataka za UHJA
bio jos uvijek vrlo Zivo i produktivno obiljezje viskih govora. Kako ga i sam Hraste
(1937) opisuje, a podatci u UHJA to potvrduju, cakavizam je bio obiljezen sljede¢im
prijelazima:

¢ > c: cejode, kjicl, bdcva / bdtsva®, ucinit, vecéra / vetséra
s > s: tisan, sito / syto, plisan, ali: telesd / telesd, siid’e / terdja, séno / trova
s > §: nevista / nevysta, Skile, postéja, Salbiin, iskra / yskra
s> 8§: ---

§>s: -

$ > §: kostija, $6v, mejos, oskorusa, susa

§>8§: -

z > z: znomo, ali: loza / loza

z > 7: mozak, Zidi, gnjizdo, zvizd

zZ> 7 -

7>7 ---

7> 7: noz, rizi, lozit / lozyt

7> 7 -

Kao §to se iz primjera vidi, ¢ se redovito realizira kao ¢ dok ¢ nikada i nije bio
zahvaden pojavom. Zato Hraste i u Visu i u Komizi biljezi ¢ > ¢ (npr. kiica, smecé).
Iako oba govora nacelno dopustaju razlicitu realizaciju s i z ovisno o pojedinacnom
sluéaju®, srednji su glasovi barem u navedenom korpusu brojniji.

4.2. CAKAVSKE REALIZACIJE PRIKUPLJENE INTERVJUIMA

Iako cakavski izgovor nije jo§ u potpunosti nestao, u ovom je korpusu jasno vidljiva
razlika izmedu vecine, uglavnom mladih ispitanika kod kojih je ona svedena gotovo

5 Ako su navedena dva oblika, prvi je zabiljezen u Visu, a drugi u Komizi. Navodenje jednog oblika
podrazumijeva identi¢nu (zabiljezenu) realizaciju u oba mjesta.

Osim ako se ne radi o lapsusu pri zapisivanju ili alofonskoj realizaciji §to je u nekoliko sluc¢ajeva vrlo
vjerojatno (npr. pinezi / pynez).
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isklju¢ivo na zamjenu ¢ > ¢ uz jos§ neke ve¢ okamenjene prijelaze s, z > §, Z te onih,
mahom starijih, kod kojih se jo§ uvijek mogu ¢uti i tzv. srednji glasovi § i z. Dakle,
kod vecine ispitanika cakavica danas ne podrazumijeva svodenje na jedan niz osim u
sluc¢aju fonema ¢ dok je kod manjeg broja govornika to obiljezje barem dijelom zadr-
zano. Slijedi analiza realizacija pojedinih relevantnih fonema: ¢, s, §, z i Z.

U vedine je ispitanika zadrzan ocekivani cakavski ostvaraj glasa ¢ kao ¢ (u ukupno
77,9% slucajeva), naro€ito ako su uzivljeni u pripovijedanje na lokalnom govoru.
Prijelaz ¢ > ¢ ne korelira znacajno s mjestom istrazivanja ni s dobi i spolom ispitanika
te je podjednako zastupljen u Visu i Komizi, kod muskaraca i Zena te u svim dobnim
skupinama. Iako se ¢ini najobiljezenijom cakavskom realizacijom koju zato i govor-
nici koji viskim govorom ne vladaju u potpunosti relativno najlakse usvajaju, varija-
bilnost i izuzeci i u ovom slucaju postoje. Naime, ¢ak i kod govornika koji dosljedno
provode ¢ > ¢, €ini se da je na razini korpusa u nekim leksemima jednako dosljedno
zadrzan odnos ¢ > ¢: suncati se (kod vecine govornika ne dolazi do depalatalizacije,
iako se u jedne starije ispitanice iz Komize (1949) javlja i suncot); oci (ali i oci kod
ispitanice iz Komize, 1962) i ocole; odlican, maco, brojcanik (m., Komiza, 1956)7;
cokita, comit, suncat (m., Komiza, 1955); cita, tockice, ljuljacka, znaci, kupacica,
djevojcica (Z., Komiza, 1941); sunco se, prica, iceg, obicno (z., Komiza, 1943), rece-
mo, place (Z., Vis, 1924); pocastit (., Vis, 1949). S druge strane, malobrojni su lek-
semi u kojima je promjena ¢ > ¢ redovito posvjedocena i kod kojih nije primijecena
varijabilnost u njihovoj realizaciji: tarci, ca / co, cekot, pocet, cetiri, (u)cinit, pocet,
cistit. Cinjenica da je provodenje navedene promjene u ovom korpusu ograni¢eno na
nevelik broj rije¢i moze upucivati na jedno od sljedeéega:

* (¢ > ¢ zbog obiljezenosti jedina je cakavska promjena koja se i dalje dosljedno
provodi, ali sadrzaj pri¢a ogranicio je uporabu veéeg broja primjera (leksema) u
kojima se taj oblik cakavizma provodi ili

* ¢ > c zadrzana je u visoko frekventnim rije¢ima svakodnevnog govora koje su
govornici rabili u opisu slika dok su manje frekventne obiljezene varijabilnoséu
uporabe.

Ovo posljednje upuéivalo bi na polagano leksikaliziranje doti¢ne pojave koja na
taj nacin postaje okamenjena i nije viSe produktivna. Buduéi da se isto dogodilo s
pojedinim leksemima u kojima je s > §, nije iskljuc¢eno da ¢e slicna sudbina zadesiti

i realizaciju fonema ¢. U kontekstu cakavizma fonem ¢ nije relevantan. Ondje gdje

7 Oznake: m. - musko, 2. - Zensko.
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se etimoloski pojavljuje u nekim drugim govorima hrvatskog jezika (npr. srica,
gace, pué, hoéemo...), u viskim se govorima izgovara kao srednji glas izmedu [/] i
[te].*

Kod vecine ispitanika realizacija fonema s ostaje takvom (u ukupno 90,6% slu-
Cajeva) i tek u izuzetnim slucajevima prelazi u s [¢]. Taj se srednji glas pojavljuje
kod 11 ispitanika u 49,3% slucajeva umjesto inace uvrijeZenog s, medutim njegovo
je pojavljivanje obiljezeno varijabilnos¢u i izmedu pojedinih govornika, ali i u po-
jedina¢nim idiolektima. Ponekad se i kod istoga govornika moze naiéi na razlicite
realizacije istog leksema (npr. salbun / Salbun, zveljarin / Zveljarin, se / Se, zensku
/ zensko itd.). Kod deset ispitanika u nesto se nizem postotku (44,3%) pojavljuje
i srodna zamjena z > z s podjednakom razinom varijabilnosti (npr. na brzinu / na
brzynu, izvorni /izvrni, izgledo / izgledo...). lako je blago palatalizirani izgovor den-
tala s i z zabiljeZen kod oko ukupno svega 20% ispitanika, ni kod njih takav izgovor
nije u potpunosti stabilan. Naime, u nekim se slu¢ajevima i u njihovu govoru pojav-
ljuju palatalne realizacije (kao § i Z) koje su Ceste u tudicama, uglavnom romanskog
podrijetla, ali nisu na njih ogranicene niti je njihova (palatalna) realizacija kod tih
govornika ujednacena, kao $to to uostalom nije ni na razini zajednice, §to je vidljivo
iz sljedec¢ih primjera:

o 5> $: bursa (< tal. borsa; iako se kod jedne komiske ispitanice javlja i bursa /
bursa), Seksi (< eng. sexy)’, Skatula (< ven. scatola), Sinjorina (<tal. signorina),
busak (uz busak) (< ven. bosco), prisa (uz prisa) (< ven. pressa), Sporkica (<
tal. sporchezza), (za)bastardat (vz izbastardo) (< ven. bastardar), kaseta (< tal.
cassetta) i sl.'°

oz >z skuzoj (< ven. scusar), azvelto (< ven. svelto), parzun (uz parzun) (< tal.

prigione).

Jednostavnosti radi, u ¢itavom se ovom radu ‘srednja’ bezvuc¢na palatodentalna afrikata biljezi sim-
bolom ¢. Isto vrijedi i za zvuénu afrikatu [d3] kod koje se isto tako ne razlikuju prednjotvrdonepéani
i straznjotvrdonepcani izgovor. Vazno je da je fonetska vrijednost kod veéine govornika srednja dok
su simboli kojima se biljeze tek izbor koji sam ucinila u svrhu lakseg zapisivanja, ali i Citanja teksta.
Moguce je da se radi o hiperkorekciji s ciljem izazivanja komi¢nog efekta.

Buduc¢i da se u nekima od navedenih primjera § pojavljuje i u drugim govorima, a ne samo cakavski-
ma, nije sigurno da se, barem §to se tih primjera tice, radi o cakavskim leksikalizacijama ili o opéenito
prihvac¢enom modelu priblizne transfonemizacije venecijanskog sustava (Soc¢anac 2004: 126—128). S
obzirom na to da je i cakavizam bar djelomi¢no proizi$ao iz jezi¢nog dodira s mletackim, nije isklju-
¢eno da se dvije pojave u takvim primjerima preklapaju. Ipak, iz vise je spomenutih primjera jasno da
ni realizacija posudenica, u ovom slu¢aju mletacizama i talijanizama, nije nuzno ujednacena ¢ak ni
unutar iste zajednice.
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Jos su rjedi (i ograniceni isklju¢ivo na idiosinkratsku uporabu) primjeri u kojima
su izvorno puni palatali realizirani kao s odnosno z (npr. zena kod jedne starije
komiske ispitanice, valizica < tal. valigia kod druge komiske ispitanice, storija <
tal. storia kod jedne viske ispitanice, bursa < tal. borsa kod ispitanice u Zeni Glavi
te konstrukcija sta kao zanimljiv, vjerojatno slucajan, primjer cakavske depalatali-
zacije primijenjene na Stokavsku upitno-odnosnu zamjenicu kod jednog ispitanika
najmlade dobne skupine). Nesto su ucestalija depalatalizacija § i1 Z za pola stupnja na
§ 1z (uukupno 41,3% kod 11 ispitanika za § > §, odnosno u 50,5% pojavnica kod 13
ispitanika za Z > 7). Naime, i ovdje je slucaj da su izvorni glasovi (u ovom slucaju
puni palatali) zadrzani i kod onih govornika ¢iji je govor inace obiljezen cakaviz-
mom ako se radi o rije¢ima ne¢akavskog podrijetla (posudenicama, neologizmima i
sl.) kao $to su Zarulja (iako se kod jedne starije komiske ispitanice izuzetno javlja i
zarulja) ili leZaljka, ali nisu na njih ograniceni.

Na temelju statisticke analize razlicitih realizacija relevantnih fonema razvidno je
postojanje statisticki znacajnih (p < 0,01)" i Eesto vrlo visokih pozitivnih korelacija
izmedu pojedinih cakavskih realizacija fonema z, s, 3, Z te visokih, ali negativnih, rea-
lizacija izmedu cakavskih i necakavskih realizacija istih ili razli¢itih fonema (izuzetak
¢ini cakavska promjena ¢ > ¢ koja nije u znacajnoj korelaciji ni sa kojom drugom
cakavskom promjenom). Znacajno je, na primjer, da realizacija s > § stoji u visokoj
pozitivnoj korelaciji s realizacijom z > z (Sp.p =,959) te nesto nizoj, ali jos uvijek vrlo
visokoj, korelaciji s promjenama s > § (Sp.p =,866) 1z > Z (Sp.p =,869) 1 puno nizoj,
iako jo$ uvijek vrlo znacajnoj, korelaciji s promjenom s > § (Sp.p = ,480). Nasuprot
tome, cakavske realizacije u ovom slucaju fonema s stoje u negativnoj korelaciji s
necakavskima i to s > s (Sp.p = -,966), § > § (Sp.p = -,868), z > z (Sp.p =-,959) 1 Z
> Z (Sp.p = -,869). Vrlo su sli¢ni rezultati dobiveni i za korelacije promjene z > Z.
Ipak, buduci da (produktivna) realizacija z > z uopc¢e nije potvrdena u ovom korpusu,
doti¢na promjena stoji u potpunoj negativnoj korelaciji s necakavskom realizacijom
z >z (Sp.p = -1,000). Isto vrijedi i za cakavsku i necakavsku realizaciju fonema z:
korelacijaz >z 1z > Z (Sp.p = -1,000).

Zanimljivo je da Mann-Whitneyevim testom nije utvrdena statisti¢ki znacajna razli-
ka u ucestalosti cakavskih realizacija izmedu ispitanika ni s obzirom na spol ni s ob-
zirom na mjesto stanovanja (u oba slucaja p > 0,05). Kruskal-Wallisov test, medutim,
ukazuje na znacajno razlikovanje ispitanika (p < 0,05) u u€estalosti uporabe cakavskih
oblika s obzirom na pripadnost dobnoj skupini i to za sve cakavske realizacije osim

" Tako visoka statisticka znaCajnost vrijedi za sve navedene rezultate pa je u ovom odlomku nema

potrebe vise ponavljati.
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c,8,Z > C,S,Z
¢ (leksikalizirano), $, z (srednja i starija Zivotna dob)

¢, 8,72 >

¢ (leksikalizirano), 8, Z (kod mladih od 30 godina)

SLIKA 2. Danasnji razvoj cakavizma na otoku Visu

promjene ¢ > c¢ koja, ocito, podjednako prezivljava u viskom govoru bez obzira na
generacijsku pripadnost zbog ¢ega se doima najstabilnijom cakavskom realizacijom
(ako se ne racunaju izuzetci koji ¢ine uglavnom ve¢ okamenjene oblike cakavizma).

Iz navedenoga se moze zakljuciti da je nekadasnje tipi¢no cakavsko svodenje dvaju
nizova fonema (¢, z, 51 ¢, Z, §) na jedan (¢, S, Z) danas tek manjim dijelom zadrzano.
Kod vecine govornika jasno se razabiru dva niza fonema s time da kod starijih palata-
lizirani fonemski niz jo§ uvijek moze sadrzavati subdentalne spirante (s, Z) koji su kod
mladih potpuno nestali (slika 2).

Proces leksikaliziranja cakavizma te ¢injenica da je dob u vecini sluc¢ajeva presudan
¢imbenik za cakavsku realizaciju relevantnih fonema, pri ¢emu je visina dobi obrnu-
to proporcionalna udjelu cakavskih realizacija, ukazuje na gubljenje produktivnosti i
postepeno nestajanje cakavizma na otoku.

4.3. CAKAVSKE REALIZACIJE ELICITIRANE MORFOSINTAKTICKIM UPITNIKOM

Razli¢ite cakavske realizacije relevantnih fonema nisu bile izravno ispitivane
morfosintakti¢kim upitnikom. Jedno od pitanja odnosilo se na uporabu upitno-od-
nosne zamjenice sfo, odnosno njene ¢akavske ili cakavske realizacije, pri ¢emu su
odgovori sviju ispitanika nedvosmisleno ukazivali na Zivost upravo cakavske reali-
zacije te zamjenice. Samo je jedna osoba, i to iz Pliskog Polja, navela ¢akavski oblik
te upitne zamjenice (Ca ¢es mu reé?), no istovremeno $tokavski oblik neodredene
zamjenice (Nimaju nista za jist). lako je ovo posljednje jedini primjer uporabe u for-
malnom jezi¢nom elicitiranju oblika, ista se zamjenica ponekad pojavljuje u govor-
nom Kkorpusu i to kao: a) neodredena zamjenica, b) veznik u odnosnim re¢enicama
u oblicima S$to / §ta ili kao c¢) upitna zamjenica u oblicima Sto / sta. Ujednacenost
odgovora u ovom slucaju, medutim, ne podrazumijeva i produktivnost i opcenito
rasirenost cakavizma na otoku Visu §to je pokazala i analiza prikupljenoga korpusa
govorenog jezika.
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5. ZAKLJUCAK

Na temelju provedene analize potvrduje se da je cakavizam, kao posebnost cakav-
skih govora koji su bili u kontaktu s mletackim, pojava u povlacenju. Geografska
mu rasprostranjenost opada i sve je ucestalije razlikovanje fonema koji su ranije bili
svedeni na jedan niz. Usporedba podataka prikupljenih za potrebe UHJA i onih pri-
kupljenih Cetiri desetljeca kasnije jasno ukazuje na promjenu u stvarnom vremenu.
Stovise, da se radi o postepenom gubljenju cakavizma kao pojave pokazuje i analiza
podataka u tzv. prividnom vremenu. Pritom su gubljenju najpodloZniji oni aspekti
cakavizma koji odudaraju od fonoloskog sustava hrvatskog standarda, dakle oni
tzv. ‘srednji’ glasovi § [¢] i1 Z [2]. Radi se o glasovima koji su u izvornoj varijanti
cakavizma bili fonemi, a danas imaju tek funkciju alofona i pojavljuju se sporadi¢no
kod govornika starije i rijetko srednje dobi dok kod mladih govornika uopée nisu
potvrdeni. Ako je u UHJA pojavljivanje s i z ¢inilo tek izuzetak jer, barem koliko se
moze zaklju€iti po zapisu, nije bilo izgovorne razlike izmedu s i § s jedne strane te z
iz s druge, danas je izuzetak pojava srednjih glasova s i Z, a karakteristi¢no cakav-
sko svodenje fonemskih nizova ¢ s z i ¢ § Z na jedan niz ¢ § Z nije potpuno dosljedno
zadrzano ni kod jednog intervjuiranog sudionika istraZivanja. Dapace, prijelazi za
dva stupnja'?, koji u UHJA nisu uopce zabiljeZeni, dodatno ukazuju na visok stupanj
varijabilnosti karakteristi¢ne za obiljezja, ali i ¢itave idiome zahvacene promjenom
i postepenim gubljenjem. Nesto je drugacije stanje s prijelazom ¢ > ¢. Bududi da ¢
postoji i u sustavu standardnog varijeteta, i u viskim je govorima oc¢uvaniji negoli
su to subdentalni spiranti § i Z kojih u standardnom varijetetu nema. Ipak, visok udio
posudenica u kojima nije proveden prijelaz ¢ > ¢ ukazuje na to da ova promjena
nije viSe produktivna, ve¢ da je okamenjena i pojavljuje se iskljucivo u leksemima
koji ¢ine sastavni dio organskog varijeteta, dok je u posudenicama ocuvan izgovor
tvrdonepcane afrikate [tf].

Istrazivanje je takoder pokazalo da je cakavizam vrlo istaknuto obiljezje (Kerswill
i Williams 2002), odnosno, obiljezje kojega su svjesni svi govornici, prvo koje ée
netko spomenuti u opisu govora na Visu i obiljezje na temelju kojega govornici
sami sebe smatraju posebnima i razli¢itima od govornika drugih ¢akavskih govora.
Buduéi da se radi i o drustveno vrlo obiljezenoj varijabli, u analizi njezina nestaja-
nja ne moze se zanemariti pitanje percepcije, odnosno drustvene (ne)prihvatljivosti
tog obiljezja. Naime, osim specifi¢nog leksika u lokalnim govorima, cakavizam

12 Prijelazi s > § iz > Z prisutni su i inae u procesu transfonemizacije iz venecijanskog izvora i nemaju
veze s cakavizmom, dok se prijelazi § > s 1 Z > z javljaju mnogo rjede.
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je jos jedino obiljezje spomenuto u razgovorima vodenima sa sudionicima istrazi-
vanja. Osim §to se radi o autohtonom ¢akavskom obiljeZju, oto¢ani su, posebno u
Komizi, svjesni i njegove osobitosti i unutar ¢akavskog narjecja, ali i brzine njegova
nestajanja o ¢emu svjedoci i sljedeéi iskaz:

Kad ja vidin ove mlade kako govore dijalekton, meni to nekad bude smijesno
Jer oni nemaju u govoru tu finesu da bi razlikovali te glasove koji su izmedu s i
S, nego njima je to vise na s nego na $ ...ja to imam...a to je zato §to su ti mladi,
vecina ih je zavrsila Skolu u Visu, a oni to nemaju tako da oni s vremenom

usvajaju i dio njihovog dijalekta. (Komiza, oko 50 godina)

Visoka stopa pojavljivanja ¢ umjesto ¢ donekle podrzava i tezu o zadrzavanju pri-
marnih dijalektalnih obiljezja ako su ocijenjena pozitivno, odnosno njihova gublje-
nja ako su ocijenjena negativno (usp. Schirmunski 1930). U hrvatskim su govorima
glasovi § 1 Z vrlo rijetki te se, osim u cakavskim govorima, nalaze samo u pojedinim
govorima novostokavskoga ijekavskoga dijalekta u Hrvatskoj (v. Lisac 2003: 100);
u tim se sluc¢ajevima radi o pojavi koja s cakavizmom ni na koji nacin nije povezana
i 0 govorima koji na cakavske nisu mogli utjecati u tom pogledu. Radi se, dakle,
o glasovima koji su bili nestabilni te su se s vremenom reducirali. Osim toga, do-
datno su obiljezeni jer se smatralo da govornici koji ih koriste ne mogu izgovoriti
glasove § i Z, §to sam nerijetko ¢ula u neformalnim razgovorima tijekom terenskog
istrazivanja." Ti su elementi ove, nekada raSirene i specifi¢ne Cakavske pojave time
osudeni na gubljenje zbog formalnih obiljezja sustava, ali i negativnih konotacija
koje izazivaju (Kerswill i Williams 2002), §to nije slucaj kod zamjene ¢ > ¢ koja je
ocuvanija i ucestalija ¢ak i u govoru mladih govornika.

Jugoisto¢ni su ¢akavski govori pokazivali visok stupanj inovativnosti u odnosu na
sjeverozapadne. Budu¢i da je na ¢akavskom jugu prozimanje Stokavskih i ¢akavskih
osobina bilo znatnije, i prisutnost jezic¢nih alteriteta u viskim govorima nadmasuje
alijetetna ¢akavska obiljezja. U tom kontekstu viski govori pokazuju dobru ocuva-
nost i prepoznatljivost u odnosu na nadredeni im regiolekt. To se na jezi¢nostruk-
turnoj razini ocituje, medu ostalim, u djelomi¢nom ocuvanju cakavskih realizacija
u odnosu na mnoge druge govore koji su u proslosti bili cakavski, a danas to vise
nisu (Klari¢ 2012; Vrani¢ i Nezi¢ 2010). Unato¢ tome, istraZivanje je pokazalo da
se 1 ondje Cuvaju tek u okrnjenom obliku te se ne radi vise o produktivnom obiljez-

3 Radi se o tvrdnji za koju nemam konkretnih citata kojima bih je potkrijepila, no ipak je to diskurs

kojemu sam nerijetko svjedocila tijekom terenskih istrazivanja na Visu.
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ju. Postepeno napustanje cakavizma ocituje se kako u stvarnom tako i u prividnom
vremenu, a istaknutost toga obiljezja kao i esto negativna evaluacija pojedinih
cakavskih realizacija, posebice tzv. srednjih izgovora (v. gore), ¢ak i unutar same
govorne zajednice, dodatno pridonose njegovu ubrzanom nestajanju. O ulozi koju
su u razvoju cakavizma imali unutarnji (strukturni) i vanjski (kontaktni) Cinitelji,
pisao je ve¢ Muljaci¢ (1966). Zbog jake drustvene i psiholoske obiljeZenosti ove
varijable, daljnja je istrazivanja, kako cakavizma tako i drugih (alijetetnih) obiljezja
u nestajanju, potrebno dodatno prosiriti i analizama utjecaja izvanjezi¢nih ¢imbeni-
ka, primjerice stavova prema razli¢itim realizacijama obiljezja u govornoj zajednici
iizvan nje, s ciljem kvalitetnijeg razumijevanja njihova statusa ne samo u lokalnim
jeziénim sustavima, ve¢ i medu samim govornicima.
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CAKAVISM OF THE ISLAND OF Vis

Lucua Smmici¢e

SUMMARY

Cakavism is a specific realization of originally palatal con-
sonants geographically confined to local idioms along the
eastern Adriatic coast. Although its origins have been much
disputed and various hypotheses concerning its genesis
proposed, ranging from those that postulate its exogenous
(Romance Venetian) (Matecki 1929; Hraste 1962), endog-
enous (autochtonous Slavic Cakavian) (Hamm 1957;1960;
Mogus 1977) or mixed origins (Muljaci¢ 1966), no one ever
questioned its status as an exclusively Cakavian feature. As
an extremely salient feature, cakavism has been exposed to
gradual abandoning, which affected first coastal varieties
and subsequently other more isolated insular cakavian vari-
eties. The speech of Komiza is considered the southernmost
cakavian point (Matecki 2007 [1929]), and the varieties
of the Island of Vis are among rare that still maintain this
Cakavian feature. On the basis of sociolinguistic research
on the Island of Vis, based largely on samples of spoken
language collected by interviewing speakers of different
ages, the paper analyzes linguistic variability and change in
the form and frequency of cakavian realizations. Language
change is analyzed in real time by means of comparing field
data with the data collected by the Questionnaire for the
Croatian Language Atlas in 1960s, and in apparent time
by comparing the patterns in language use among speakers
of various ages. Although still present, cakavism in its full-
fledged form is confirmed only in the oldest age-group. The
collected speech samples indicate that the majority of caka-
vian realizations have been reduced to depalatalized reali-
zation of /¢/, while the so-called ‘middle sounds’ /$/ and /z/
are maintained only exceptionally. Younger and middle-age
speakers, therefore, conserve the feature, but in a reduced
and petrified form. Also, cakavism is nowadays often lexi-
calized and no longer a productive feature on the Island of
Vis.
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