
1	 Ovaj je rad nastao dopunom i doradom završnoga rada Štrigariji od kastafskeh besed. Analiza čakav-
štine u zbirci Jubav od furešta Đurđe Grujičić koji je 2018. napisala Roberta Špoljarić, tada studentica 
treće godine Preddiplomskoga jednopredmetnog studija hrvatskoga jezika i književnosti pri Filozof-
skome fakultetu Sveučilišta u Rijeci, pod mentorstvom Ivane Nežić. 

Kastavski govori već više od stotinu godina intenzivno pri-
vlače pažnju mnogobrojnih domaćih i inozemnih slavista. 
Premda su se jezikoslovci ponajviše bavili akcenatskim 
osobitostima toga tipa govora jer je riječ o najstarijemu na-
glasnom sustavu zabilježenu na čakavskome terenu, neki su 
dijalektolozi svoju pažnju usmjeravali i na književno stvara-
laštvo pisano kastavskom čakavštinom, uspoređujući izričaj 
pojedinih autora s podatcima dobivenima terenskim istra-
živanjima. U ovome se radu donosi pregled i analiza fono-
loških i morfoloških jezičnih značajki potvrđenih u dvjema 
pjesničkim zbirkama Đurđe Grujičić pisanima čakavskim 
idiomom, Jubav od furešta i Dih. Cilj je istraživanja doka-
zivanje pripadnosti jezika kojim se ta autorica u navedenim 
zbirkama služi kastavskomu tipu govora, pri čemu je pri-
mijenjena metodologija temeljena na dijalektološkoj teoriji 
razlikovnosti, a koja obuhvaća jezične značajke triju hije-
rarhijskih rangova (alijetete, alteritete te arealne i/ili lokalne 
značajke) potvrđene u ekavskim čakavskim sustavima. Iako 
kastavska čakavština nije materinski govor Đurđe Grujičić, 
rezultati istraživanja pokazuju da se ona u dvjema analizi-
ranim dijalektalnim zbirkama dosljedno služi autentičnim, 
izvornim oblikom toga idioma.
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1.	 Uvod

Kastavski govori pripadaju sjeveroistočnomu istarskom poddijalektu ekavskoga 
čakavskog dijalekta (Vranić 2005: 37, 325; Drpić 2006: 75; Lisac 2009: 73). Riječ 
je o govorima koji su bili i jesu predmetom interesa i istraživanja mnogih domaćih 
i inozemnih slavista, a najveću je pažnju taj tip govora privukao ponajprije svojim 
naglasnim sustavom koji je najstariji zabilježen na čakavskome terenu i velikim je 
dijelom podudaran s (kasnom) praslavenskom akcentuacijom, stoga su prozodijski 
podatci iz tih govora riznica jezičnoga blaga pogodnoga za rekonstrukciju najstarije 
slavenske akcentuacije. Jezikoslovna su istraživanja kastavskih govora započela već 
u prvim desetljećima 20. stoljeća, a opis i podatci o njihovim u prvome redu akcenat-
skim osobitostima do današnjih se dana citiraju u svim najvažnijim studijama o sla-
venskoj akcentologiji. Tijekom cijeloga 20. stoljeća, kao i u 21. stoljeću, dijalektolozi 
su kastavskim govorima neprestano navraćali i njima se vraćali: ti su govori bili u 
fokusu većega broja znanstvenih istraživanja i neki su njihovi segmenti predstavljeni 
u mnogim znanstvenim radovima i studijama.2 

Osim što su se njima intenzivno bavili jezikoslovci, kastavski su govori bili i sred-
stvo kojim su se u svojemu stvaralaštvu služili mnogi pisci i pjesnici. Upravo je ka-
stavskom čakavštinom pisan čakavski opus Vladimira Nazora, jednoga od bardova 
hrvatske dijalektalne poezije (Moguš 1977b: 15). Nazorovim je stopama kasnije na-
stavio nemali broj autora, a uratci pisani tim tipom čakavštine pobudili su i interes 
dijalektologa koji su izučavali njihov jezik i znanstvenim ga instrumentarijem uspo-
ređivali s podatcima dobivenima vlastitim ili tuđim terenskim istraživanjima. Tako je 
Milan Moguš pisao o čakavštini u poeziji Vladimira Nazora (Moguš 1977b) i u etno-
monografiji Ive Jardasa Kastavština (Moguš 1994), Iva Lukežić raščlanila je čakav-
štinu koju je Matko Laginja inkorporirao u svoja djela Basne i Šilo za ognjilo (Lukežić 
1996/1997), Diana Stolac provela je leksikološku analizu već spomenute Jardasove 
Kastavštine (Stolac 1997), Jasna Gržinić i Arijana Stanić analizirale su izričaj Franje 
Matetića u njegovu romanu Zvoneća svojni (Gržinić i Stanić 2010), a Silvana Vranić 
istražila je jezik teksta Naš stari grad Josipa Jurinčića (Vranić 2017).3 

2	 Iscrpan prikaz svih istraživanja kastavskih govora od 1912. do 2018. godine v. u Eterović 2019. 
3	 Detaljnije o svim tim radovima v. i u Eterović 2019: 46–48, 84–86.
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2.	 O čakavštini u poeziji Đurđe Grujičić
2.1. O životu i stvaralaštvu Đurđe Grujičić

Đurđa Grujičić rođena je 1952. u Rijeci, a u tome je gradu odrasla, školovala se i 
zasnovala obitelj. Od 1978. živi u Jardasima na Kastavštini, a od iste godine pa sve 
do umirovljenja radila je kao odgajateljica u kastavskome Dječjem vrtiću Vladimir 
Nazor gdje je osnovala čakavsku vrtićku skupinu Tić. Svojim svakodnevnim i knji-
ževnim radom neumorno njeguje domaću besedu i sudjeluje u raznim aktivnostima 
koje potiču očuvanje kulturne baštine i tradicije.

Đurđa Grujičić literarnim se radom započela baviti još u osnovnoj školi, a prva nje-
zina samostalna pjesnička zbirka Jubav od furešta pisana kastavskom čakavštinom 
objavljena je 1993. godine. Godinu dana kasnije tiskana je njezina prva prozna knjiga, 
kraći roman Gospođi plemenitoj koji je nastao na njezinoj materinskoj podvelebitskoj 
štokavskoj ikavici. Na hrvatskome standardnom jeziku napisala je i objavila prozno-po-
etske dnevničke zapise Oporučujem (1996.) i roman Marioneta na godišnjem odmoru 
(1997.), a 2018. tiskana joj je još jedna poetska zbirka pisana čakavštinom naslovlje-
na Dih. Zahvaljujući njezinu angažmanu, 2001. objavljena je slikovnica Moj Kastav u 
kojoj su autori ilustracija i tekstova na kastavskoj čakavštini polaznici Dječjega vrtića 
Vladimir Nazor. Na istome je idiomu Đurđa Grujičić priredila i zbirku pjesama za djecu 
Njazlo (2004.), a autorica je i zbirke 100% ljubav (2011.) koja sadržava njezine pjesme 
za djecu pisane hrvatskim standardnim jezikom. Proznim i poetskim prilozima zastu-
pljena je u zajedničkim zbirkama Pul Matetićeva ognjišća (1994.), Judi i užanci (1999.), 
Kada vruja zavruja (2012.), Mlekarice (2013.), Seljanski susreti (2013.). 

Đurđa Grujičić idejna je začetnica i jedna od organizatorica projekta, odnosno ča-
kavske večeri nazvane Mantinjada Zagrebu koja je održana 2013. i 2014. (glavni je 
organizator tih događaja bila Ustanova “Ivan Matetić Ronjgov”). Dio je njezinih pje-
sničkih uradaka uglazbljen4, a neke su od tih skladbi i nagrađivane. Primjerice, 2017. 
na festivalu Melodije Istre i Kvarnera nagradu za najbolji tekst dobila je pjesma Daž, 
u izvedbi Klape Kastav, za koju je Đurđa Grujičić napisala stihove, a ta je skladba do-
bila i nagradu Beseda koju Novi list dodjeljuje pjesmama koje cjelokupnim izričajem 

4	 Na festivalu Čansonfest 2006. Ženska klapa Kastav izvela je uglazbljenu pjesmu Đurđe Grujičić 
Gospodin od onora. Na istome je festivalu 2013. Karin Kuljanić nastupila sa skladbom Va škabeline 
za koju je Đurđa Grujičić napisala glazbu i stihove. Suradnja tih dviju autorica nastavlja se na novo-
me nosaču zvuka koji priprema Karin Kuljanić, a na kojemu će se naći uglazbljena pjesma Dih te još 
jedna pjesma Đurđe Grujičić pisana hrvatskim standardnim jezikom. 

	 Đurđa Grujičić autorica je stihova i suautorica glazbe skladbe Imet ćeš anjela koju izvodi Klapa Ka-
stav te pjesme posvećene dobrovoljnim darivateljima krvi, njihove svojevrsne himne Hvala vam, koju 
izvodi vokalna skupina Yamas.
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(tekstom, glazbom i interpretacijom) najbolje promoviraju primorski kraj i njegovu 
tradiciju5. Preko dva desetljeća Đurđa Grujičić aktivna je članica riječkih ogranaka 
Društva hrvatskih književnika i Matice hrvatske te Katedre čakavskih pjesnika Usta-
nove “Ivan Matetić Ronjgov”. Godine 2011. dobila je nagradu Grada Kastva za svoj 
ukupni pedagoški rad s djecom predškolske dobi te za dugogodišnje zalaganje i ustraj-
ni angažman na očuvanju zavičajne kulturne baštine.6 

Materinski idiom Đurđe Grujičić podvelebitska je štokavska ikavica – njezini su se 
roditelji iz Klade u podvelebitskome primorju nakon Drugoga svjetskog rata doselili 
u Rijeku. Ta spisateljica za sebe kaže da je “najprej furešta, pokle naturalizirana Ka-
stafka, pak najzad jena od oneh ka i misli i reče da jʼ naša” (Sušanj Kapićeva 2015). 
Dolaskom na Kastavštinu slušala je, zavoljela, učila i izvrsno naučila tamošnju doma-
ću besedu koja joj je otada nepresušna inspiracija: “A čakavski zajik, ta beseda, me je 
fascinirala. Kako bi se to reklo? Hitila oba tla. Obatajila?! Nju se ne more samo tako 
zgovorit. Mora se ju z rojenjen od domi reditat, al steć. Ja san ju stekla. I jenako bin 
se za nju potukla...” (Sušanj Kapićeva 2015). 

Prva pjesnička zbirka Đurđe Grujičić Jubav od furešta dočekana je s velikim odušev-
ljenjem i bila je obasuta komplimentima publike i književne kritike: “pozdravimo ovu 
zbirku ubrzanim otkucajima našeg srca, stiskom ruke i rukovetom dobrih želja da gos-
pođu Grujičić ponovno susretnemo u nizu stihova koji će otkrivati nove čari, zbilje i isti-
ne života, crčki, dažji, u ljepoti čakavštine. Neka ponovno, va febre, kanta, sope, srećna 
crči” (Kabalin 1993: 10). Objavivši svoju drugu poetsku zbirku pisanu čakavštinom 
Dih, ta se autorica nedvojbeno potvrdila “kao suverena gospodarica svog novog jezika” 
koja je pokazala domaćim, autohtonim govornicima koje sve mogućnosti pruža njihov 
domaći zajik (Kukurin 2018: 94). Čakavsku poeziju Đurđe Grujičić od samih početaka 
karakterizira “velik odmak od naših domaćih, uobičajenih nostalgičnih zavičajnih za-
pisa, tipa nonića i nonica, zidića i kantunića” (Kukurin 2018: 93). Njezin je čakavski 
izričaj opisan kao “bogat, živ, lepršav, narodni, lijep pa lijep” (Kabalin 1993: 7), u koje-
mu “u svim varijacijama, muzika jezika čakavskog zvoni posvuda” (Kabalin 1993: 8), a 
opet, “ni u jednom stihu nije upala u zamku banalnosti” (Kukurin 2018: 93–94). 

2. 2. Cilj i metodologija rada

U ovome se radu donosi pregled i analiza fonoloških i morfoloških jezičnih značaj-
ki potvrđenih u dvjema pjesničkim zbirkama Đurđe Grujičić pisanima čakavštinom, 

5	 Tu su nagradu na MIK-u 2017. dobile dvije skladbe: Daž i Pirovjanska; v. Marmilić 2017. 
6	 V. Nagrade Grada Kastva 2011: 14–15. 
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Jubav od furešta i Dih. Cilj je istraživanja potvrđivanje podudarnosti idioma kojim 
se ta spisateljica služi s kastavskom čakavštinom, pri čemu će biti primijenjena meto-
dologija temeljena na dijalektološkoj teoriji razlikovnosti. U hrvatskoj dijalektologiji 
pojam jezične razlikovnosti obuhvaća kriterije različitoga hijerarhijskog ranga koji su 
se razvili “samo u određenu sustavu ranga narječja ili dijalekta, ili u određenu arealu, 
skupini organskih govora, pojedinome organskom idiomu” (Lukežić 1998: 13). Sli-
jedeći tu metodologiju, u ovome su radu ekscerpirani primjeri iz dviju zbirki Đurđe 
Grujičić, a u njima potvrđene jezične značajke klasificirane su prema sljedećim hije-
rarhijskim rangovima7: kao alijeteti, kao alteriteti, ili kao sjeverozapadne čakavske 
jezične značajke8. 

2.3. Općečakavske jezične značajke najvišega razlikovnog ranga

Oznaka je najvišega razlikovnog ranga za čakavštinu upitno-odnosna zamjenica 
za ʻneživoʼ ča, prema kojoj je to narječje dobilo i svoje ime (Moguš 1977a: 20)9. U 
zbirkama Đurđe Grujičić Jubav od furešta i Dih ta je zamjenica potvrđena u znače-
nju i funkciji upitne i odnosne zamjenice (Čȁ ȋšće, / kȁmo gre? (JF)10; A dūšȁ, pȕna 

7	 Alijetet je uobičajeni naziv za najveću jezičnu posebnost koja je obilježje samo jednoga narječja kao 
lingvističkoga sustava i pripada hijerarhijski najvišemu rangu (termin je, na temelju definicija Žarka 
Muljačića, uveo Milan Moguš; usp. Moguš 1977a: 20). Alijetet je “čista drugost”, odnosno “drugost 
od više njih” (Moguš 1977a: 20), to je “unikatni jezični znak” (Lukežić 1998: 13) koji obilježava 
određeni sustav ranga narječja. Alteriteti su pak značajke koje nisu svojstvene samo jednomu narječju 
već i nekomu od ostalih jezičnih sustava ili njegovim dijelovima; one nisu povezane s određenim 
sustavom “nego su nazočne u mnogima, ali ne i svima” (Lukežić 1998: 13), a nazivaju se još i “dru-
gosti od dvojice” (Moguš 1977a: 20). Budući da se alijetetima i alteritetima ne iscrpljuje razlikov-
nost unutar istoga jezika, Iva Lukežić uspostavlja kriterije još nižega ranga: arealne i lokalne jezične 
razlikovnosti. Ta dva tipa razlikovnosti pomoćni su kriteriji jer predstavljaju “razlikovne činjenice 
u organskim idiomima koje odaju pripadnost govorima u određenom geografskome, povijesnome i 
kulturnome arealu, te razlikovnosti svojstvene određenoj skupini govora ili samo određenu mjesnomu 
govoru” (Lukežić 1998: 14).

8	 Te su značajke specifične za “sjeverozapadni čakavski prostorno-jezični kompleks na prostoru hr-
vatske Istre i Kvarnera (na obali zaključno do Povila južno od Novoga Vinodolskoga i u zaobalju 
Ledenica, te na otocima Cresu, sjevernome dijelu Lošinja i istočnome dijelu Krka)” (Lukežić 2012: 
228), odnosno riječ je o značajkama autohtonih starosjedilačkih govora sjeverozapadnoga čakavskog 
areala (Lukežić 1998: 97–98).

9	 Zamjenica ča lingvistički je reprezentant čakavskoga narječja (Lukežić 1998: 15), a njezino se posto-
janje najčešće uzimalo kao prvi čakavski kriterij, odnosno najviša vrijednost pri određivanju pripad-
nosti određena govora čakavskomu narječju (Moguš 1977a: 20; Lukežić 1998: 15).

	 O potvrdama različitih oblika zamjenice ča u kastavskim govorima v. u Moguš 1994: XX; Drpić 
2006: 83; Vranić 2017: 243. 

10	 U tekstu će se u zagradama iza pojedinih primjera navoditi kratice kao uputnice na izvor iz kojega 
su preuzete. Rabit će se sljedeće kratice za primjere ekscerpirane iz pojedine zbirke: JF = Jubav od 
furešta; D = Dih, a iza primjera potvrđenih u objema zbirkama neće se navoditi kratice.
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dobregȁ i nevajȁtega sȅmena, mȍra zȉbrat čȁ i kadȁ će pȍsēt (D); Za Bȍga dobrẽga, 
čȃ jʼ ȍvo? (D); Bolĩ ju tȗja nevȍja i od sȑca dãvā sȅ čȁ mȍre… (D); Mȁt, otarȉ pȏt od 
brȉgi čȁ ju upȉrāš za mojẽn kȍrākōn… (D); Ma, nĩ tẽga dȋha čȁ ga ȉmā mõj zãvičāj 
(D); Čȁ ti kȑf-bevãnda / jubãv ne poznȃ. (JF); Ma, čȁ nĩ tȏ čȕdno… (D)). Zabilježeni 
su oblici upitne i odnosne zamjenice čigov ʻčijiʼ (Čigõv si smȇh? (JF); Čigõv je mȗž 
pijãn škȕcal. / Kĩ j, z čigȍve kȕći i kadȁ pasãl. (JF)), neodređene zamjenice nečigov 
ʻnečijiʼ (Na pũt mõj, podzȉmē je zašušnjȁlo cekȋni vȅjā, položȉlo žajȉce, želȕd i nȅčigōv 
klobȗk (D)), ničigov ʻničijiʼ (A jȁ, / kod rȃvan nȉčigova... (JF)) i sačigov ʻsvačijiʼ (Aš, 
onȃ j takȍva: sȁčigova. (D)). Ovjerene su i neodređene zamjenice niš (Kad nȉš ne 
tẽndīš, hȍdi ća! (JF); I nȉš jū nĩ moglȍ pomūtȉt. (JF); i nȉš nĩ nȍvega va sȑce (D); š 
njĩn mi je i nȉš bȋlo lȇpo (D); nȉš se nĩ zgūbȉlo, kot da još durȃ (D)); neš (Nȇš me žerȅ. 
(D)) i čagod (Jẽ kadȅ kakȍva gramȁtika, prȁvopis, rjȇčnīk, mȁ čagȍd za pomȍć se… 
(D)). Potvrđena je i uporaba priloga zač (Zȃč si va Kastãv dȅlat prišlȁ? (JF); Õnda bi 
dȍma šlȁ, kĩ znȃ zȃč? (JF); zȃč me va svõj plȅvēl neotȅjūć gojȋš (D); Sȁd me pĩtā zȃč 
se jãdīn (D)). Sustavno se rabi veznik aš ʻjerʼ: Aš će mi, jȕtra, nȍvi kupȉt. (JF); Aš ti, 
va tẽn lȋbre, / šenȁc ʻČȀʼ pãčī (JF); Prȍkjēta mu bodȋna ne bilȁ, aš / õnput mi ãnjeli 
sopȗ. (D); Ma, čȁ nĩ tȏ čȕdno aš je lȁhko vȉdet / da smo ȉstu hrānȕ dobȉli va pijȁt. (D).

Jezična je individualnost čakavskoga narječja tzv. tendencija jake vokalnosti koja 
se ponajprije manifestira u nepreventivnoj vokalizaciji slaboga poluglasa (Moguš 
1977a: 20; Lukežić 1998: 24)11. U analiziranoj se građi ta značajka ovjerava: 

– u uporabi prijedloga va: Va mojẽn žȅpe čũvān / kolȏri za tebȅ. (JF); Va tvojẽn 
pijãnstve / pijȁna san i jȁ. (JF); Da će dȅlat va Vȑtiće. (JF); Škȗro j va dȗše. (JF); 
Čovȅk je pũtnīk va svojẽn vrȅmene. (D); Mȁterino ognjȉšće je / va mȑzlēn zȁspālo. 
(D); Va mojẽn špārnīkȅ bĩvajū cekȋni (D); Dȁž / kȃpje / va / padȅlu, / vȅlū. itd. (uz 

11	 Pod tim je nazivom u literaturi poznata čakavska preinaka “slabih” fonema šva u puni vokal (usp. 
Lukežić 1998: 24–29; Vranić 2002: 42; Vranić 2005: 169; Lisac 2009: 18 itd.). U čakavskim su go-
vorima preinake tzv. “slaboga” fonema šva u puni vokal bile širega zahvata nego u preostalim dvama 
narječjima hrvatskoga jezika (Lukežić 2012: 226). 

	 O podrijetlu poluglasa, odnosno zapadnojužnoslavenskoga fonema *ə i njegovu odrazu u hrvatskim 
narječjima više v. u Lukežić 2012: 137–142. O njegovu razvoju u ekavskim čakavskim govorima v. 
u Vranić 2005: 169–176, a o situaciji u kastavskoj čakavštini v. u Moguš 1977b: 117; Moguš 1994: 
XX; Vranić 2005: 171; Drpić 2006: 81, 83; Vranić 2017: 244. 

	 U ovome se radu slijedi periodizacija povijesti hrvatskih organskih idioma predstavljena u knjizi Za-
jednička povijest hrvatskih narječja. 1. Fonologija Ive Lukežić (Lukežić 2012) te se u skladu s time 
rabe i termini općeslavenski i zapadnojužnoslavenski pri imenovanju određenih jezičnih jedinica koje 
su pripadale tim sustavima (kao što su, primjerice, fonem šva, jat, nazalni vokali i sl.). 

	 Uz nepreventivnu punu vokalizaciju slaboga poluglasa u čakavsku se tendenciju jake vokalnosti ubra-
jaju još i povećan broj vokala (ovjera vokala zatvorene i otvorene artikulacije kojima se proširuje 
osnovni peterovokalni inventar), diftongacije te pojava popratnih vokala uz samoglasne sonante  i  
(Moguš 1977a: 23–34), no nijedna od tih značajki nije ovjerena u ovome istraživanju.
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nekoliko primjera s prijedlogom v: I z kȍži-pržunȁ v ȃjēr bežȋ. (JF); V Rekȅ, govȍre, 
tu pãr lȇt bĩvā. (JF); Mȁ, tȋ si mũnjena i hȍdi v rȉt! (JF); Zȃč se v ovẽn krȁje mȁlo ne 
fermȃ? (JF); kadȅ se v ȃrije bušȗjū mȏre, kȁmīk i gorȁ. (D); v ȏče pȍgledāj mojȅ. (D); 
Zȃto mi v očȉjah bĩvā. (D); …pak plašćȁnicu jȁlove žūrnȃdi, šēnčȉvu od jȃda, reditȁla 
i v rȇbār pȑtila… (D))12; 

– u dosljednoj uporabi priloga kadȅ ʻgdjeʼ: Mȁ, nĩ domãća, / kadȅ sē jʼ rodȉla? (JF); 
Tȗ, kadȅ mi mȋsāl / rastãčē kȑf tȅplu (JF); I tȗ, kadȅ rȗki / jũbē kȁmik gȑdī (JF); Jedãn 
dȃn sān ju zapejȁla sȅmo kadȅ je postȁla otrȍk. (D); pak sān krēnȕla po svȇte iskȁt 
/ nȍvo mȅsto kadȅ ću ostȁt (D); Ma, nĩ tẽga nȅba kadȅ lȅpše zvēzdȉ blešćȇ (D); Kadȅ 
si?;

–	 u uporabi priloga vavek i njegovih tvorenica: vȁvēk, zȁvavēk (D), zavȉnovēk 
(D);

–	 u oblicima zamjenice ʻjaʼ: manȅ GD, mȁnūn I (JF);
–	 u osnovama nekih imenica: mȁše L jd. (JF), mȁši G jd. (JF), mȁšu A jd. (D); 

pȁsi G mn. (D); Vȁzmica (D);
–	 u oblicima glagola zet i važgat: zȁme 3. l. jd. prez. (JF); važgȁlo pr. r. s. jd. (JF), 

vȁžganega G jd. m. (D), važgȁt (D).

Alijetetna je čakavska značajka dvojaka zamjena prednjega nazalnog samoglasnika 
*ę, vokalima a i e, ovisno o njegovoj fonološkoj okolini13. U poeziji Đurđe Grujičić 
odraz *ę > a iza palatala potvrđen je u oblicima leksema zajik (u kojemu je naknadno 
provedena i metateza): zajȉk (D), zajȉka G jd., zajȉke L jd. (D). U svim je ostalim pri-
mjerima *ę zamijenjen s e (npr. ȉme (D), ȉmene L jd. (D), sȅme, sȅmena G jd. (JF)), a 
tako je i u onim pozicijama u kojima je u nekim drugim čakavskim govorima moglo 
doći do zamjene *ę s a (npr. zȁčeta N jd. ž. (JF), žẽjna (JF) / žējnȁ (D) N jd. ž., ožȇt 

12	 U čakavskim se govorima prijedlog v pojavljuje kao položajna inačica prijedloga va ispred riječi koje 
započinju vokalom, ali te položajne inačice mogu imati i relativno slobodnu distribuciju, neovisnu o 
glasu kojim započinje sljedeća riječ (Lukežić 1998: 25–26). U ranijim je istraživanjima sjeveroistoč-
nih istarskih govora utvrđeno da uporaba likova va i v ovisi o inicijalnome fonemu sljedeće riječi: v se 
najčešće ovjerava ispred vokala ili glasa r (Vranić 2005: 255), a to potvrđuju i gore navedeni primjeri. 
Budući da se ta jezična značajka pojavljuje, kako je već istaknuto, u sjeveroistočnim istarskim govo-
rima, ali i u trsatsko-bakarskim govorima s crikveničkim idiomom, ona bi se mogla ubrojiti i među 
arealne značajke. U novijoj se pak literaturi preinake prijedloga i prefiksa *və > va/v pripisuju opće-
čakavskim inovacijama koje imaju širi opseg u sjeverozapadnome čakavskom kompleksu (Lukežić 
2012: 229). 

13	 O podrijetlu i razvoju prednjega nazalnog vokala *ę u sustavima hrvatskoga jezika v. u Moguš 1977a: 
35; Lukežić 1998: 30–32; Vranić 2002: 43–44; Vranić 2005: 177; Lukežić 2012: 132. O refleksima *ę 
u kastavskim govorima v. u Moguš 1994: XX; Vranić 2005: 178; Drpić 2006: 81; Vranić 2017: 243. 
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(D)). Usto, potvrđeni su i primjeri sa starom zamjenom, odnosno prijeglasom jata u a 
iza palatala, npr. jȃd (JF), jȃda G jd. (D), jȃdan N jd. m. (JF), jãdīn 1. l. jd. prez. (D), 
njāzlȁ G jd. (D), njȁzle L jd. (JF), njãzli (JF) / njāzlȋ (D) 3. l. jd. prez.14, njāzlȍ (D).

Temeljni klasifikacijski strukturalni kriterij za određivanje pripadnosti pojedinoga 
čakavskoga govora nekomu dijalektu refleks je jata (Brozović 1988: 87; Lisac 2009: 
30).15 Kastavski su govori na temelju dosljednosti ekavske zamjene jata u leksičkim 
korijenskim, tvorbenim i gramatičkim morfemima uvršteni u sjeveroistočni istarski 
poddijalekt ekavskoga čakavskog dijalekta (Moguš 1977b: 118; Moguš 1994: XX–
XXI; Vranić 2005: 165; Drpić 2006: 80–81; Vranić 2017: 244).16 Građa iz analizira-
nih pjesničkih zbirki potvrđuje dosljednu ekavsku zamjenu jata:

a) u leksičkim korijenskim morfemima: bẽli (JF) / bȇlī (D) N mn. m., belȉcu A 
jd., besȅda, bežȋ 3. l. jd. prez., blešćĩ 3. l. jd. prez. (JF), brȇgi N mn. (JF), cẽdi 3. l. 
jd. prez., cȇlo A jd. s. (D), čovȅka G jd., dȅca, dȅlat, devȉcu A jd. (D), drȇva G jd., 
grȇh, krȅpko pril. (D), lečȉt (JF), lēhȉ N mn., lȇn N jd. m. (D), lȇpi (JF) / lẽpi N jd. m. 
(D), lȅta G jd., lẽvi N jd. m. (JF), mȅsec (JF) / mȅsēc (D), mȅsto, menjȁla pr. r. ž. jd. 
(JF), mlekȍ (JF), nevȅsta (D), obȅd (JF), orȅh (JF), pȅna (D), plȅvel (JF) / plȅvēl (D), 
pobȅgāl (JF) / pȍbegāl (D) pr. r. m. jd., posẽt (JF) / pȍsēt (D), povẽdā 3. l. jd. prez., 
postȅja (D), prej prij. (D), prolevȁt (JF) / prolēvȁt (D), sedȅt (D), sȅme, smȇh, srȅća, 

14	 Obje su zbirke – i Jubav od furešta i Dih – akcentuirane: građu u prvoj zbirci akcentuirala je Iva Lu-
kežić, a u drugoj je to učinila Vlasta Sušanj Kapićeva. Vidljiva su međutim neka odstupanja, odnosno 
nesukladnosti u naglašavanju istih riječi u istim oblicima u jednakim pozicijama u dvjema analizira-
nim zbirkama. U razgovoru s Đurđom Grujičić doznale smo da je Iva Lukežić akcente u zbirci Jubav 
od furešta bilježila na temelju čitanja Josipa Stanića (čiji je materinski idiom čakavski sjeveroistočni 
istarski ekavski govor Veprinca), a Vlastu Sušanj Kapićevu u akcentuiranju tekstova iz zbirke Dih 
savjetovali su Sanja Zubčić (koja je u impressumu zbirke i navedena kao jezična savjetnica) te izvorni 
govornik kastavske čakavštine Branko Kukurin. Premda se kastavski govori i veprinački govor u 
načelu odlikuju istim naglasnim sustavom (v. Vranić 2005: 227–228), zamijećene razlike mogu biti 
posljedica toga što su tekstove čitali izvorni govornici različitih mjesnih govora. 

	 Kod primjera koji se u dvjema zbirkama Đurđe Grujičić razlikuju samo akcentuacijom bilježimo 
zapise iz obiju zbirki, odvajajući ih pritom kosom crtom, a kraticama u zagradama upozoravamo na to 
iz koje su zbirke preuzeti. 

	 Primjeri koji u zbirkama nisu naglašeni prenose se u izvornome obliku, bez naglasaka. 
	 Kosom se crtom odvajaju i primjeri iz dviju zbirki koji se razlikuju nekim drugim jezičnim obilježjem 

(npr. fonološkim sastavom ili gramatičkim morfemom), a koji ipak potvrđuju istu jezičnu pojavu. 
15	 O podrijetlu i razvoju vokala koji se tradicionalno naziva jatom i bilježi kao ě u sustavima hrvatskoga 

jezika više v. u Lukežić 2012: 144–172. M. Moguš ustvrdio je da se čakavsko narječje “kao cjelina 
odlikuje kod ove izoglose svojstvenom sustavnošću. Ta se sustavnost manifestira 1) ikavsko-ekav-
skom zakonitošću i 2) ekavskom, ikavskom ili jekavskom konsekventnošću” (Moguš 1977a: 43). 

16	 Riječ je o prvoj skupini govora unutar ekavskoga čakavskog dijalekta u kojima je u kategoriji lek-
sičkih korijenskih morfema najdosljednije zastupljen ekavski refleks jata, u kategoriji je tvorbenih 
morfema zabilježen najmanji broj ikavizama (uglavnom u infinitivnim osnovama), a jednako su tako 
i u kategoriji gramatičkih morfema dosljedni ekavski refleksi (Vranić 2005: 165).
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stēnȉ G jd. (D), strȇla, sūsȅd (D), svȇta G jd., tȇla G jd., vȅčni A jd. m. (JF), vȅtār (D), 
zamēsȉt (D), zaslēpȅt (D), zgrēšȉt (D), zmẽrā 3. l. jd. prez., zvēzdȉ N mn. (D), želȅza G 
jd. (JF), žlepcȉ (JF) / žlēpcȉ (D) A mn. itd.;

b) u tvorbenim morfemima17:
–	 u imenica: pokolẽnje (D), sopẽl (JF) / sopȇl (D);
–	 u infinitivnim osnovama glagola: dišȅla pr. r. ž. jd. (JF), dīšȅt (D), mislȅla pr. 

r. ž. jd. (D), odletȅli pr. r. m. mn. (D), otprẽt (D), pokipȅla pr. r. ž. jd. (JF), 
poželȅla pr. r. ž. jd. (D), potrpȅt (JF), razumȅli pr. r. m. mn. (JF), razumȅt, sedȅt 
(D), trpȅt (D), vȉdela pr. r. ž. jd. (D), vȉdet, vȍlele pr. r. ž. mn. (D), živȅla pr. r. 
ž. jd. (JF), žīvȅle pr. r. ž. mn. (D), živȅt (JF) / žīvȅt (D); 

–	 u prezentskim osnovama glagola: pobelȇje 3. l. jd. prez. (JF), razumȇ 3. l. jd. 
prez. (JF); 

–	 u reliktu morfema duala: dvȇ; 
–	 na dočetku priloga: dȍle (JF), kadȅ, vȁvēk;
c) u gramatičkim morfemima18: 
–	 DL jd. imenica ž. r., lične i povratne zamjenice: besȅde (JF), dūšȅ (D), ȉstine 

(JF), mȁčke (JF), mȁme (D), Mȃre (JF), Marȉje (JF), Mȉme (JF), nȏne (JF), 
postȅje (JF), prijatelice (JF), sudbȉne (JF), Vȁve (JF) / Vȃve (D) itd.; ȃrije (D), 
bõrše (JF), bukalȅte (D), cȅste (D), Crẽkvine (JF), dȗše (JF), facȃde, gãjbe (D), 
intrȃde (JF), kasȅle (JF), kȍže (D), krvȅ, kȕće, kȕhinje (JF), mantinjȃde (D), 
mȁše (JF), mȕžike (D), noćȅ (D), rȁne (D), Rekȅ (JF), subȍte (JF), škurĩne (JF), 
štẽrne (D), zemjȅ (JF) itd.; manȅ (D), sebȅ (D); 

–	 L jd. imenica m. i s. r.: dažjȅ, dolcȅ (JF), glogȅ (D), gȑče (JF), grȃde (JF), 
jardȋne, karnevȃle, košȅ (JF), kotlȅ, krajȅ, krȍve, nȅmīre (D), obrȁze, pijȁte 
(D), pūtȅ (JF), snȅ, sprogȍde, svȇte, škabelȋne (D), špārnīkȅ (D), štũrme, trbȕhe 
(JF), trlȋže (D), vȅtre (JF), vrhȅ (JF), Vȑtiće, žȅpe (JF) itd.; brojȉle (JF), dnȅ (D), 
ȉmene (D), lȅte (JF), mȅste (D), mȏre (D), Nȅbe (JF), njȁzle (JF), pijãnstve (JF), 
pozȉme (JF) / podzȉmē (D), sȉte (D), sȑce, sȗnce (JF), tnȁle (D), vrȅmene (D), zlȅ 
(JF) itd.;

– GL mn. svih triju rodova riječi pridjevsko-zamjeničke deklinacije: artižãnskēh 

17	 Kategorije u kojima se pojavljuje ekavski refleks jata u tvorbenim i gramatičkim morfemima preuzete 
su prema klasifikaciji predstavljenoj u knjizi Čakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi Silvane 
Vranić (Vranić 2005: 144–158).

18	 Tijekom ovoga istraživanja nisu zabilježene ovjere s refleksom jata u gramatičkim morfemima L mn. 
imenica m. i s. r., kao ni u komparativima pridjeva (i priloga), ali je tijekom ranijih istraživanja u ka-
stavskim govorima i u tim kategorijama potvrđen ekavski odraz jata (usp. Moguš 1977b: 118; Moguš 
1994: XXIV; Vranić 2005: 150, 156–158; Vranić 2017: 244).
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(D), čȑnēh (JF), domȃćēh (D), drȕgēh (D), drvȅnēh (JF), gȗsteh (JF) / gũsteh 
(D), jũbavneh (JF), kãsneh (JF), kȑvaveh (JF), mõrskēh (D), nȁšeh, onẽh (D), 
pȍšteneh, predȗgeh, sẽh (JF), snažnȇh (JF) / snȃžneh (D), šãrēh (D), tȅh (D), 
tȑdēh (JF), tũjeh (JF), vȅlēh (D) itd.;

–	 I mn. svih triju rodova riječi pridjevsko-zamjeničke deklinacije: kurijȏžemi (D), 
ognjȅnēmi (D).

Zabilježena su međutim i neka odstupanja od ekavskoga refleksa jata: u korijen-
skome morfemu u infinitivu glagola jȉst te u svim njegovim oblicima potvrđen je 
ikavski odraz jata (npr. jȉla pr. r. ž. jd. (JF), jĩn 1. l. jd. prez. (D), najȉla pr. r. ž. jd. 
(D), najȉli pr. r. m. mn. (JF), najȉst (D), objȉla pr. r. ž. jd. (D), pojĩdā 3. l. jd. prez. (D), 
pojȉla pr. r. ž. jd. (JF), zajȉla pr. r. ž. jd. (D) itd.). Ti se primjeri ubrajaju među one 
sa stalnom ikavskom zamjenom jata u gotovo svim govorima ekavskoga čakavskog 
dijalekta, mada u sjeveroistočnim istarskim govorima, kojima pripadaju i kastavski 
govori, nema nijednoga stalnog ikavizma (Vranić 2005: 129). Ikavski je refleks jata 
zabilježen i u tvorbenome morfemu u prilogu znũtri (D). 

Svi su tekstovi Đurđe Grujičić u zbirkama Jubav od furešta i Dih akcentuirani.19 U 
analiziranoj se građi ovjerava troakcenatski sustav u kojemu sva tri akcenta (kratki, 
dugi i zavinuti) stoje u inicijalnim, medijalnim i finalnim slogovima na svih pet vo-
kala (a, e, i, o, u), a kratki je akcent zabilježen u svim pozicijama na samoglasnome 
: jȁlovica (JF), kȁpja (D), danȁska (JF), zaplȁvala pr. r. ž. jd. (D), mučȁt (JF), dūšȁ 
(D); nȅbo (JF), vȅla N jd. ž. (D), čovȅka G jd. (JF), uvdȅka pril. (D), dolcȅ L jd. (JF), 
razumȅt (D); vȉdet (JF), zȉbrat (D), travȉca (JF), kolȉko pril. (D), postolȉ N mn. (JF), 
zgūbȉt (D); kȍraki N mn. (D), prȍkjēti N jd. m. (JF), galijȍta G jd. (D), oplȍjena N jd. 
ž. (JF), mlekȍ (JF), otrȍk (D); jȕtro (D), kȕhala pr. r. ž. jd. (JF), rastegnȕli pr. r. m. mn. 
(JF), vinȕka (D), vrnȕt (D), zemjȕ A jd. (JF); gȑdā N jd. ž. (JF), sȑce (D), opȑtīn 1. l. jd. 
prez. (JF), otȑt (D); mȃvrica (JF), slȃno pril. (D), kunpȃri N mn. (JF), šetemȃna (D), 
ćapȃš 2. l. jd. prez. (JF), švejȃš 2. l. jd. prez. (D); tȇlo (JF), tȇta (D), debȇlī N jd. m. (JF), 
lemȇnto (D), imȇl pr. r. m. jd. (JF), umrȇt (D); brȋga (JF), vȋcije N mn. (D), škabelȋne 
L jd. (D), vetrȋna (JF), govorčȋn (D), teplȋ 3. l. jd. prez. (JF); mȏre (D), rȏžica (JF), 
kurijȏža N jd. ž. (JF), lemȏzina (D), kolȏr (D); jȗdi N mn. (D), sȗnce (JF), pijandȗra 
(JF), prehićȗje 3. l. jd. prez. (D), grizȗ 3. l. mn. prez. (JF), prafȗm (D); jãrboli N mn. 
(D), tãnka N jd. ž. (JF), bivãnda (D), opãnčići A mn. (JF), brhãn (D), jubãv (JF); 
mẽrlići N mn. (D), žẽjna N jd. ž. (JF), spamećẽvat (JF), živjẽnjā G jd. (D), gnjetẽn 1. 
l. jd. prez. (D), zībẽl (JF); zlĩzane N mn. ž. (JF), zvĩndrit (D), počĩvā 3. l. jd. prez. (JF), 
škurĩna (D), gospodĩn (JF), šušnjĩ 3. l. jd. prez. (D); õnpūt pril. (JF), svõjni pril. (D), 

19	 V. bilješku 14 u ovome radu. 
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nebõlno pril., pokõjna N jd. ž. (JF), facõl (JF), senjālõn I jd. (D); pũtnīk (D), tũji N jd. 
m. (JF), potresũjka (D), potresũjku A jd. (JF), mojũn I jd. ž. (JF), šršũr (D). Potvrđene 
su i nenaglašene duljine na svim vokalima u prednaglasnome i zanaglasnom položa-
ju: blāžȅnī N jd. m. (JF), pāčȉt (D), lēhȁ (JF), šēncȉ N mn. (D), bīlȁ pr. r. ž. jd. (JF), 
pojīdȁt (D), bōlnȍ pril. (D), gōrkegȁ G jd. m. (JF), mūkȁ (JF), zgūbȉt (D); dȅlān 1. l. jd. 
(D), mȋsāl (JF), kȍrēn (D), vȁvēk (JF), vȁdī 3. l. jd. prez. (JF), vȉdīn 1. l. jd. prez. (D), 
kȁmikōn I jd. (JF), smȋrōn pril. (D), počȉnūt (D), tancȃjū 3. l. mn. prez. (JF). Sve je to u 
skladu s dosadašnjim dijalektološkim spoznajama o akcenatskome sustavu kastavskih 
govora (Moguš 1977b: 116–117; Moguš 1994: XXII–XXIII; Vranić 2005: 227–228; 
Drpić 2006: 78–79; Zubčić 2006: 109, 117–119; Vranić 2017: 245). 

Značajka najvišega ranga razlikovnosti u čakavskome je narječju i slabljenje nape-
tosti šumnika koji zatvara slog20, koje je također ovjereno tijekom ovoga istraživanja: 
aš, dvãjset (D), h prij. (JF), jenȁ N jd. ž. (JF), jȅnako pril. (D), jenȍ N jd. s. (JF), jenȕ 
A jd. ž., lȁhko pril., lȁšno pril. (D), mȅhka N jd. ž. (D), nȅjdēre pril. (D), nȇš (D), 
nijȅnega G jd. m. (D), nȉš21, põlna G jd. (JF), põlne, rũšnju A jd. (D), zapõlne (JF), 
žȕhka N jd. ž. (D).

U čakavskim se govorima za tvorbu kondicionala rabi poseban oblik pomoćnoga 
glagola bit (bin, biš, bi, bimo, bite, bi), što je jedna od morfoloških značajki kojom se 
potvrđuje arhaičnost i konzervativnost čakavskoga narječja.22 Takav je oblik glagola 
bit u tvorbi kondicionala ovjeren i u analiziranoj građi: bin bilȁ (JF) / bila bin (D), 
bin zȉrasla (JF), stȁla bin (JF), šlȁ bin (JF), znala bin (D), bi otȅlo (D), bi žīvȅle (D), 
bi prnesli (D). 

20	 O izmjenama šumnika na dočetku unutrašnjih zatvorenih slogova u određenome tipu sljedova, u ča-
kavskome narječju poznatima i kao slabljenje napetosti šumnika, više v. u Moguš 1977a: 84–89; 
Lukežić 1998: 38–41; Vranić 2002: 58–60; Lukežić 2012: 102–110. O potvrdama te pojave u kastav-
skim govorima v. u Moguš 1994: XX; Drpić 2006: 82; Vranić 2017: 243. 

	 Pojava slabljenja šumnika očituje se na nekoliko stupnjeva: “a) na istome stupnju unutar kategorije 
šumnika, zamjenom najnapetijih afrikata ili okluziva manje napetim frikativnim šumnicima, b) za 
jedan, dva ili tri stupnja, zamjenom afrikata ili okluziva sonantima različite artikulacijske težine, c) 
potpunom redukcijom afrikata ili okluziva koji zatvaraju slog, čime se sporni zatvoreni slog defini-
tivno otvara” (Lukežić 1998: 40). U skladu su s tom definicijom iz pjesama Đurđe Grujičić izdvojeni 
primjeri koji potvrđuju različite zamjene šumnike, kao i primjeri u kojima je došlo do njihove reduk-
cije. 

21	 Isti se primjer u zbirci Jubav od furešta pojavljuje i bez provođenja slabljenja napetosti: nȉč. Ni u 
jednoj se zbirci ne provodi slabljenje napetosti u primjeru zȃč. 

22	 Uporaba takvih oblika glagola bit smatra se kriterijem za određivanje pripadnosti govora čakavskomu 
narječju, odnosno razlikovnom činjenicom najvišega ranga toga narječja, pa čak i najznačajnijom 
čakavskom osobinom u morfologiji (usp. Finka 1971: 60; Moguš 1977a: 100; Brozović 1988: 84; 
Lukežić 1996: 159; Lukežić 1998: 41–42; Lisac 2009: 17, 27). O ovjerama uporabe tih glagolskih 
oblika u kastavskoj čakavštini v. u Moguš 1994: XXV; Vranić 2017: 243. 
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2.4. Čakavske jezične značajke nižega razlikovnog ranga

Alteritetna su čakavska konsonantska značajka rezultati primarne i sekundarne jo-
tacije dentala d u skupinama *d, *dəj, *zg, *zgəj, *zd, *zdəj, odnosno nepostojanje 
afrikate  u tim pozicijama.23 U poeziji Đurđe Grujičić takav razvoj potvrđuju sljedeći 
ekscerpirani primjeri: dogãjanja G jd. (JF), mej prij. (JF), nũjā 3. l. jd. prez. (D), 
oplȍjena N jd. ž. (JF), rojenȁ N jd. ž., rȍjendān (D), sȁjavā N jd. ž. (D), sȁje (D) / sȁji 
(JF) NA mn. ž., strũjeni N mn. m. (D), strũjeno pril. (D), tȗja N jd. ž. (D), tũjeh L mn. 
ž. (JF), tũji N jd. m. (JF), tujȉca (D), tujȉce N mn. (JF), žējnȁ N jd. ž. (D), žejũn I jd. 
(JF). Čak se i u primljenica bilježi j na mjestu očekivanoga : ãnjela A jd. (D), ãnjeli 
N mn., jardȋne L jd., jardȋni A mn. (D), kurȁja G jd. (D), vijȁj A jd. (D). Rezultat su 
jotacije skupine zdj skupine zj i žj, ili samo ž: dȁž (D), dažjȁ G jd., dažjȅne G jd. ž. 
(D), dažjĩ 3. l. jd. prez. (D), grȏzja G jd. (JF), grȏzje A jd. (D), zadažjȉla pr. r. ž. jd. 
(D). Glas je , zabilježen grafemom đ, ovjeren jedino u leksemu hõjlađẽro (D). Uz 
izostanak afrikate , čakavština ne poznaje ni afrikatu ǯ, a na njezinu se mjestu ostva-
ruje ž – ovdje je to potvrđeno u primjeru žȅpe L jd. (JF). 

U zbirkama Jubav od furešta i Dih dočetni je slogovni -l zadržan, odnosno neizmije-
njen u svim relevantnim kategorijama, što se ubraja u alteritetne čakavske osobitosti24. 
Takva je situacija u skladu s ranijim spoznajama o razvoju te jezične značajke u go-
vorima sjeveroistočnoga istarskoga ekavskog poddijalekta, dio kojega je i kastavska 
čakavština (Moguš 1994: XXII; Vranić 2005: 243–244, 329; Drpić 2006: 82; Vranić 
2017: 245). U analiziranoj su građi potvrđeni primjeri sa zadržanim dočetnim -l: a) na 
dočetku finalnoga sloga u jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga: bȋl (D), dofȉnīl (D), 
fērmȃl (D), imȇl (JF), mȍgāl (JF), ostãl (JF), pãrtīl (D), pasãl, pȍbegāl (D), počȉnūl 
(D), prišȃl (D), pustĩl, razbĩl (D), regalȃl (JF), rȅkāl, sprāznĩl (D), stȉsnūl (D), škȕcal 
(JF), ukrãl (JF), zakāntãl (D), zapȕcāl (JF), zẽl (JF), zrȕšīl (D) itd.; b) na dočetku 
finalnoga sloga osnove imenica, pridjeva, priloga i prijedloga: bȏl (D), facõl (JF), kȃl 
(D), mȇl (JF), mirȃkul (D), mȋsāl (JF) / mȉsāl (D), pinẽl (D), plȅvel (JF) / plȅvēl (D), 
pȍpel (JF), sȏl (D), tavijõl (JF), vȃl (D), zībẽl (JF) itd.; cẽl N jd. m. (D); pȏl pril. (D); 
pul prij. (D); c) na dočetku medijalnoga sloga osnove, najčešće imenica, pridjeva, 
priloga i glagola: bōlnȍ pril. (D), dolcȅ L jd. (JF), jẽlvica (D), popelnẽ G jd. ž. (D), 
svĩlnu A jd. ž. (D), šãldo pril. (JF), škãlnica (D), šõldi A mn. (JF), võlti G jd. (D) itd.

23	 O podrijetlu i razvoju navedenih konsonantskih skupina te o statusu fonema // u hrvatskim narječ-
jima v. u Lukežić 2012: 34–35, 42–44, 188, 197. O statusu toga fonema u kastavskoj čakavštini v. u 
Moguš 1994: XXI; Drpić 2006: 81, 83. 

24	 Više o podrijetlu i razvoju dočetnoga slogovnog -l u sustavima hrvatskoga jezika, s posebnim osvrtom 
na ekavske čakavske govore, v. u Vranić 2005: 241–242.
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Prijelaz, odnosno fonetska neutralizacija dočetnoga -m > -n25 još je jedna od čakav-
skih alteritetnih karakteristika, a ona se u zbirkama Đurđe Grujičić dosljedno pro-
vodi u gramatičkim morfemima: a) u 1. l. jd. prezenta glagola: beštimȃn (D), brojĩn 
(D), bȗden (JF), ćũtin (JF), čũvān (JF), dȅlān (D), hȉtīn (D), jẽnjān (JF), jũbin (JF), 
kāntȃn (D), lȁžen (JF), mȍrān, mučĩn (JF), naslĩšān (D), opȑtīn, pītãn (D), pletẽn (JF), 
poprãvjān (D), postȍjin (JF), pozlãtīn (D), prõjden (JF), prȍsīn (JF), rȕšīn (JF), san, 
sedĩn (JF), trēsẽn (D), vȉdīn (D), znȃn (D) itd.; b) u 1. l. jd. oblika glagola bit za tvorbu 
kondicionala: bin; c) u L jd. imeničkih riječi m. i s. r.: Bȍžjēn (D), cȇlēn (D), čȑnen 
(JF), ȉstēn (D), krivẽn (JF), mojẽn, mȑzlēn (D), ȍprānen (D), ovẽn (JF), stȃrēn (D), 
svojẽn, škȗrēn (D), tvojẽn itd.; d) u I jd. imeničkih riječi svih triju rodova: besȅdun 
(JF) / besȅdūn (D), bogatȉjūn (JF), bršjȁnōn (JF), dažjõn, dȋhon (JF) / dȋhōn (D), 
kȁmikōn (JF), kȍrakon (JF) / kȍrakōn (D), košõn (JF), krīžẽn (D), mojũn (JF), nãrugun 
(JF), nevõjnēn (D), nȍvūn (D), njũn, ognjõn (D), ȍkon (JF), pijȁtōn (JF), pȕnēn (JF), 
rakȉjun (JF), smēhõn (D), sȑcēn (D), sȕzūn (D), svȇton (JF), ȗmidnēn (D), vȅtrōn (JF), 
žejũn (JF) itd.; e) u D mn. imenica m. i. ž. r. (primjeri za s. r. nisu ovjereni): jȗdēn, 
kokošãn (JF), tȃtōn (D). U analiziranoj je građi ta promjena ovjerena i na dočetku 
nepromjenjivih riječi u primjerima sȅdān (D) i ȍsān (D) te u leksičkome morfemu u 
primjeru sran (JF) / srȃn (D)26. 

U većemu je broju primjera tijekom ovoga istraživanja zabilježena delateralizacija, 
odnosno zamjena ĺ > j, koja je u ranijim istraživanjima potvrđena u kastavskoj čakav-
štini (Moguš 1977b: 118; Moguš 1994: XXI; Vranić 2005: 252, 330; Drpić 2006: 82; 
Vranić 2017: 245): bȍje pril. (D), bršjȁnōn I jd. (JF), jãvja (JF) / jãvjā (D) 3. l. jd. 

25	 Prijelaz dočetnoga -m > -n obično se ubraja u adrijatizme, a taj je termin za niz jezičnih pojava tipičnih 
za govore priobalja i zaobalja uveo Dalibor Brozović (Brozović 1988: 84). Osim prijelaza -m > -n, 
adrijatizmima se smatraju i zamjena ĺ > j (o kojoj će biti riječi dalje u ovome radu), zamjene č > š i c 
> s, skraćivanje dugoga , cakavizam i još neke druge pojave (Brozović 1988: 84). 

	 O prijelazu dočetnoga -m > -n u nastavcima promjenjivih riječi te na dočetku nepromjenjivih riječi 
u sustavima hrvatskoga jezika v. u Moguš 1977a: 79–82; Brozović 1988: 84; Lukežić 1998: 87–88; 
Vranić 2002: 64; Lisac 2009: 109 i dr., a o situaciji u kastavskim govorima v. u Moguš 1977b: 118; 
Moguš 1994: XXI; Drpić 2006: 82. 

26	 M. Moguš tvrdi da je u nastavcima i nepromjenjivim riječima fonetska realizacija potpuno irelevantna 
pa -m i -n prestaju oponirati i značenjski je posve svejedno kako će se fonetski ostvariti. Isti autor, s 
druge strane, smatra da kod “završetka leksičkoga morfema ne može doći do neutralizacije fonema 
-m i -n jer od njihova izbora ovisi ili može ovisiti značenje. To znači da u takvim pozicijama m i n 
oponiraju. Zato se završno -m u primjerima kao sȃm, sram, dim, grom, kum i sl. ne može zamjenjivati 
sa -n jer je ostvarena ili ostvariva razlika između sȃm i san, sram i sran, dim i din, grom i gron, kum 
i kun i sl.” (Moguš 1977a: 81). Ipak, u mnogim čakavskim govorima dočetni -m prelazi u -n i u po-
jedinačnim leksičkim morfemima, u primjerima kao što je tijekom ovoga istraživanja ovjereni sran / 
srȃn, u imenici Vazan i sl., a to je moguće jer u njima unatoč promjeni dočetnoga -m u -n ne dolazi do 
promjene značenja. Usp. i Lukežić 1998: 88.
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prez., jubãv, jȗdi N mn., kȁpja, kjẽtāv (JF) / kjȅtāv (D)27, nevajȁto N jd. s. (D), nevȍji 
G jd. (JF), poprãvjān 1. l. jd. prez. (D), postȅja (D), potresũjka (D), rasȋpje 3. l. jd. 
prez. (JF), spravjȁla pr. r. ž. jd. (JF), škȕjicu A jd. (JF), vãjajū 3. l. mn. prez., vȍjenī 
N jd. m., zapejȁla pr. r. ž. jd. (D), zemjȁ, zgȑbjeno pril. (JF), zgũbjena N jd. ž. (D), 
žejȁ (JF), živjẽnja (JF) / živjẽnjā (D) G jd., žmūjȉ N mn. (D), žũji N mn. (JF) itd. Usto, 
potvrđena je i depalatalizacija, odnosno zamjena ĺ > l28 u primjerima prijatelica (JF), 
prijatelice D jd. (JF), ȕle (JF) / ȕlē (D), ȕlenjak (JF).

Stara je konsonantska skupina čr29 u poeziji Đurđe Grujičić neizmijenjena: čȑn N 
jd. m. (JF), čȑnega G jd. m., čȑnēh G mn. (JF), čȑnen L jd. m. (JF), čȑno N jd. s. (JF), 
čȑnōj L jd. ž. (JF), čȑnū A jd. ž. (JF); a ovjerena je i alteritetna konsonantska skupi-
na šć30: blešćȇ 3. l. mn. prez. (D), blešćĩ 3. l. jd. prez. (JF), ȋšće 3. l. jd. prez. (JF), 
namēšćȁla pr. r. ž. jd. (D), namẽšćān 1. l. jd. prez. (D), ognjȉšće, premošćȉna (JF), 
pritešćãl pr. r. m. jd. (D), zamȁšćena N jd. ž. (JF) itd. 

U primljenicama su potvrđene konsonantske skupine šk, šp i i št31: frȉško pril. (D), 
škabelȋne L jd. (D), škartȍc (JF), škȋna (JF), škapulȁla pr. r. ž. jd. (D), škartȁla pr. r. ž. jd., 
škȕjicu A jd. (JF), škurȉna (JF) / škurĩna (D), škužȁla pr. r. ž. jd. (JF) itd.; beštimȁt (JF), 
dešpȅt (JF), pošpijȁla pr. r. ž. jd. (D), špãrgeta G jd. (JF), špārnȉk (D), špȇžu A jd. (JF), 
špijȁt (JF), špȍtaju 3. l. mn. prez., šušpȅt (JF) itd.; beštimȁt (JF), fȅštale pr. r. ž. mn. (D), 
furȅšta G jd. (JF), gȕšti N mn. (D), jȕšto pril. (D), kaštigȃna N jd. ž. (JF), naštrapȁla pr. 
r. ž. jd., oštarȉja (D), ponȅštru A jd. (JF), štatȗt (JF), štẽrnu A jd., štimȁt (JF), štȏrija (D), 
štrigarȉja, štȕfnī (JF) / štufnȋ (D) N jd. m., štȕmih (D), štũrme L jd., zluštrȃna N jd. ž. (D) itd.

U analiziranim zbirkama ovjerena su i različita moguća razrješenja konsonantskih 
skupina s inicijalnim v32, koja također pripadaju alteritetnoj razini razlikovnosti: a) 

27	 U tome primjeru najprije dolazi do promjene kl > kĺ, a zatim se ĺ delateralizira. Isto je zabilježeno i u 
primjerima kjẽt (D), prȍkjēta N jd. ž. (D) i prȍkjēti (JF) / prȍkjētī (D) N jd. m. Ovjeren je međutim i 
primjer prȍkleta N jd. ž. (JF) u kojemu je skupina kl neizmijenjena. U primjeru zgjẽdā 3. l. jd. prez. 
(D) najprije se događa mijena gl > gĺ, nakon čega dolazi do delateralizacije, dok je u primjeru pȍgledāj 
2. l. jd. imp. (D) skupina gl neizmijenjena.

28	 Zamjena ĺ > l ili prava depalatalizacija sustavna je ponajprije u kajkavskim govorima, ali zabilježena 
je i u sjevernočakavskim govorima (Vranić 2005: 249).

29	 O razvoju skupine čr u čakavskim govorima v. u Moguš 1977a: 83; Lukežić 1998: 92; Vranić 2002: 61–62, 
a o njezinu statusu u kastavskim govorima v. u Moguš 1977b: 118; Moguš 1994: XXII; Drpić 2006: 83. 

30	 O podrijetlu i razvoju skupine šć u sustavima hrvatskoga jezika v. u Moguš 1977a: 83; Brozović 1988: 
83; Lukežić 1998: 85; Vranić 2002: 61; Lukežić 2012: 41. O šćakavizmu u kastavskoj čakavštini v. u 
Drpić 2006: 83; Vranić 2017: 243. 

31	 Više o konsonantskim skupinama šk, šp, št u čakavskim govorima v. u Moguš 1977a: 83; Vranić 
2002: 62.

32	 Više o razvoju konsonantskih skupina s inicijalnim v v. u Lukežić 1998: 89–93; Vranić 2005: 255–
262; Lukežić 2012: 86–102, a o situaciji u kastavskim govorima v. u Moguš 1977b: 118; Moguš 1994: 
XXII; Drpić 2006: 83; Vranić 2017: 244. 
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inicijalni je v utrnut ispred šumnika: vs > s: sȁ N jd. ž. (JF), sȁčigova N jd. ž. (D), sȁkī 
NA jd. m., sȁkū A jd. ž., sȅ N jd. s., sȉ NA mn. m. (D), posẽnsegȁ pril. (D) itd.; vz > z: 
zẽl pr. r. m. jd. (JF), zelȁ (JF) / zēlȁ (D) pr. r. ž. jd., zȇlo pr. r. s. jd. (JF), zȇt / zẽt (D), 
zȇto N jd. s. (D); vč > č: čȇra pril. (JF); vd > d: dovȉca (JF); vš > š: šenȁc (JF), šēncȉ N 
mn. (D), šēnčȉvu A jd. ž. (D); b) inicijalni je v zadržan neizmijenjen ispred sonanata l 
i n: vlȃsi A mn. (D), vnȕk (JF), vnȕki NA mn. Utrnuće v zabilježeno je i u konsonant-
skome slijedu sa sonantom r ili samoglasnim  u istome ili sljedećem slogu33: črčȁk 
(JF), črčĩ 3. l. jd. prez. (JF), stȑdnjena N jd. ž. (JF), stȑdnjeni N mn. m., tȑdēh G mn. 
m. (JF), tȑdo pril. (JF), tȑdū A jd. ž., tȑdūn I jd. ž. (D).

U oblicima prezenta glagola moć provodi se rotacizam34: mȍre 3. l. jd. prez. (D), 
mȍrēn 1. l. jd. prez. (D), mȍru 3. l. mn. prez. (JF), pomȍre 3. l. jd. prez. (D), kao i u 
prilogu mõrda, a ta je pojava zabilježena i u navescima priloga: nȅjdēre (D), nȉkadār 
(D), nȉgdēre (D) te u imenici nȅbore (D).

U prezentu glagola prefigiranih od glagola *iti ovjerena je skupina jd35: nãjdeš 2. l. 
jd. prez. (D), prõjden 1. l. jd. prez. (JF). Alteritetna je značajka i zatvaranje, odnosno 
zamjena kratkoga vokala o > u, uglavnom u prednaglasnome položaju36, koja je tije-
kom ovoga istraživanja zabilježena u prilogu uvdȅka.

U zbirkama Đurđe Grujičić potvrđeno je ujednačavanje prijedloga i prefikasa iz i s u 
z37: zbȃda (JF) / zbãdā (D) 3. l. jd. prez., zblēdȅle pr. r. ž. mn. (D), zdȋžē (JF) / zdĩže (D) 
3. l. jd. prez., zgojȉla pr. r. ž. jd. (D), zgrēšȉt (D), zgūbȉt (D), zmolȉt (JF), zrovȃna N jd. 
ž. (D), zrȕšīl pr. r. m. jd. (D), zvãn prij. (D), zvȑnjena N jd. ž. itd.; koji se, ovisno o fo-
nološkoj okolini, mogao i obezvučiti: skopȁli pr. r. m. mn. (D), spod prij., sprāznȉt (D), 
stȉha pril. (D), stȑdnjena N jd. ž. (JF), stȑdnjeni N mn. m. itd.; kao i zamijeniti sa š: š njĩn 
(D), š njȗn (D). U analiziranoj su građi potvrđeni i primjeri s prijedlogom, odnosno pre-
fiksom zi: zȉbrāna N jd. ž. (D), zȉbrano N jd. s. (JF), zȉbrat (D), zȉprāla pr. r. ž. jd. (D), 
zȉprān N jd. m. (D), zȉrasla pr. r. ž. jd., zȉrasle pr. r. ž. mn. (JF), zȉrāsli pr. r. m. mn. (D), 
što je u skladu s ranijim istraživanjima kastavskih govora u kojima je ovjereno izjedna-

33	 Više o tome v. u Vranić 2002: 63; Vranić 2005: 262–263, a o potvrdama u kastavskoj čakavštini v. u 
Drpić 2006: 82.

34	 Više o rotacizmu, zamjeni intervokalnoga frikativa ž sonantom r u prezentskoj osnovi glagola ʻmoćiʼ 
v. u Lukežić 1998: 93; Vranić 2002: 63; Lukežić 2012: 202. O provođenju te promjene u kastavskim 
govorima v. u Drpić 2006: 83.

35	 O razvoju skupine jd u prezentu glagola prefigiranih od glagola *iti u hrvatskim narječjima v. u Lu-
kežić 1998: 93; Vranić 2002: 63; Lukežić 2012: 199–200. 

36	 Više o tome v. u Lukežić 1998: 135; Vranić 2002: 65, a o potvrdama u kastavskoj čakavštini v. u 
Drpić 2006: 80. 

37	 O podrijetlu i razvoju tih prijedloga i prefikasa više v. u Lukežić 1998: 93; Vranić 2005: 271–276. O 
njihovu razvoju u kastavskim govorima v. u Vranić 2005: 272; Drpić 2006: 83; Vranić 2017: 244. 
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čavanje vy, iz i s u z, kao i uporaba prijedloga, odnosno prefiksa zi (Vranić 2005: 272).
Veći je broj čakavskih alteritetnih značajki na morfološkome planu povezan s mno-

žinskim gramatičkim morfemima imenica. U analiziranoj se građi ovjerava neproširena 
osnova u množini imenica m. r.38: brȇgi (JF), brȍdi (D), brȍji (JF), dȃri (JF), dlȁni, grēhȉ 
(D), mlȁzi (JF) / mlȃzi (D), mȍti (D), pūtȉ (D), smēhȉ (D), vȃli (D), zȋdi (JF), zvȍni (D), 
žȋrī, žũji (JF) itd. Potvrđen je ništični morfem u G mn. imenica svih triju rodova39: m. r. 
dãn (D), facõl (JF), gȕmarīć (D), Jardȃs (JF), minȗt, postõl (D), pȗt (JF), susẽd (JF), zĩd 
(D); s. r. lȇt, tȃl (D); ž. r. besẽd, fortȋc (D), lūmbrȇl (D) / rumbrẽl (JF), mȋsāl (JF) / mȉsāl 
(D), molȉtāv (D), novitȃd (JF), ponȅštār (JF), rȏžīc (JF), rȗk (JF), sȗz (D), ũr. Usto, u 
G mn. imenica m. i ž. r. zabilježen je i morfem -i: cekȋni (D), dlȃni (D), jȗdi (D), kolȏrī 
(JF), mlȁzi (JF), očenãši (JF), pȁsi (D), pũti (D), špȍti (D), trlȋži (D), vnȕki (D), zavĩtki 
(D), žȋrī (JF), žũji (JF) itd.; kolȅdvi (D), romãnsi (D). U morfološki konzervativnim 
sustavima, kakvi su i kastavski govori, zadržana je nejednakost gramatičkih morfema 
DLI mn. imenica svih triju rodova40, što je potvrđeno i tijekom ovoga istraživanja. Za 
imenice ž. r. zabilježeni su sljedeći morfemi: u D mn. morfem -an: kokošãn (JF); u L 
mn. morfem -ah: kȕćah (JF), očȉjah (D), rȋgah, rukȁh (JF), smȇtah (JF) / smȅtah (D), 
svȉtah (JF), užãncah; u I mn. morfem -ami: besȅdami (JF), lehȁmi (JF), očȉjami (D). U 
D mn. imenica m. r. ovjeravaju se morfemi -en i -on (jȗdēn (D); tȃtōn (D)), a u I mn. 
istih imenica zabilježen je morfem -i: brȍdi (D), kolȏri (D), lȋsti (JF), mẽrlići (JF), raćȋni 
(JF). U građi nema primjera za L mn. imenica m. r., kao ni potvrda za D i I mn. imenica 
s. r., a u L mn. imenica s. r. ovjeren je morfem -ah: botrȉnjah (D). 

Morfološka je značajka nižega razlikovnog ranga i okrnjeni infinitivni oblik glagola 
u kojemu se izostavlja dočetni vokal -i, kao i u glagolskome prilogu sadašnjemu, što je 
već ranije zabilježeno u kastavskoj čakavštini (Moguš 1994: XXV), a potvrđuje se u 
zbirkama Đurđe Grujičić: bȉt (D), činȉt (D), ćapȁt (D), dȁt (D), dȅlat, hȉtit (JF), iskȁt 
(D), kupȉt (JF), mūčȁt (D), navȁdit (D), netȉt (JF), ostȁt (D), pȁst (D), pȉt (D), plȁkat 
(D), pomȅst (JF), pozabȉt (JF) / pozābȉt (D), prȁt (D), rȅć (D), rȉnut (JF), spȁmetit, 

38	 O podrijetlu i razvoju množinskih oblika imenica m. r., odnosno o (ne)ovjeravanju nerelacijskoga mor-
fema -ov- ili -ev- u sustavima hrvatskoga jezika v. u Lukežić 1998: 129; Vranić 2005: 303–304; Lukežić 
2015: 204. O tzv. kratkoj množini imenica m. r. u kastavskoj čakavštini v. u Moguš 1994: XXIII. 

39	 O gramatičkim morfemima za G mn. imenica svih triju rodova, njihovu podrijetlu i razvoju u sustavi-
ma hrvatskoga jezika više v. u Kapović 2010: 102–105; Lukežić 2012: 59, 63–64. O morfemima za G 
mn. imenica m. i s. r. u ekavskim čakavskim govorima v. u Vranić 2005: 303–307, a o potvrdama iz 
kastavskih govora v. u Moguš 1977b: 119; Moguš 1994: XXIII; Vranić 2005: 305; Vranić 2017: 246. 

40	 O podrijetlu i razvoju gramatičkih morfema za DLI imenica svih triju rodova u sustavima hrvatskoga 
jezika v. u Lukežić 1998: 94–96; Vranić 2005: 309–316. O gramatičkim morfemima zabilježenima 
u tim padežima u kastavskoj čakavštini v. u Moguš 1977b: 119; Moguš 1994: XXIII–XXV; Vranić 
2005: 309; Vranić 2017: 246.
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vȉdet, zdīgȁt (D), zmolȉt (JF), zvȁt (D) itd.; govȍrēć (JF), kāntȁjūć (D), mučẽć (JF), 
neotȅjūć (D), skrivẽć (JF), umȉrajūć (D).

2.5. Značajke sjeverozapadnoga čakavskog areala

U prethodnim su dvama poglavljima opisane jezične osobitosti koje su potvrđene 
tijekom ovoga istraživanja, a koje se ubrajaju u alijetetne čakavske jezične značajke 
te u alteritetne značajke koje se pojavljuju u čakavskome, ali i u drugim dvama hrvat-
skim narječnim sustavima. Uz njih u analiziranim je zbirkama Đurđe Grujičić ovjeren 
i veći broj jezičnih obilježja svojstvenih sjeverozapadnim čakavskim govorima41, a 
tomu arealu pripadaju i kastavski govori. 

Najvažnijom se sjevernočakavskom značajkom smatra ostvaraj sjevernočakavsko-
ga neocirkumfleksa, poznat i kao sjevernočakavska metatonija42, koji se pojavljuje u 
dvjema temeljnim kategorijama: u osnovama prezenta glagola s tematskim vokalom 
e (odnosno u glagola koji imaju stalno mjesto naglaska na vokalu osnove i nastavke 
-en, -eš, -e, -emo, -ete, -u), te u određenim likovima pridjeva koji u neodređenome liku 
imaju nepromjenjiv naglasak na osnovi ili na nastavku (Zubčić 2006: 87–88, 91–92, 
117–119; Zubčić 2017: 70–71). Ta je metatonija u ranijim istraživanjima potvrđena 
u kastavskim govorima (Moguš 1977b: 117; Moguš 1994: XXIII; Zubčić 2006: 117; 
Vranić 2017: 243; Zubčić 2017: 97), a u analiziranoj je građi ovjerena u objema kate-
gorijama: u osnovama prezenta glagola (bȗdēn 1. l. jd. prez. (JF), bȗdēš 2. l. jd. prez. 
(JF), bȗdū 3. l. mn. prez. (D), bȗšne 3. l. jd. prez. (D), bušȗjū 3. l. mn. prez. (D), čȗjē 
3. l. jd. prez. (JF), ćapȗjē 3. l. jd. prez. (JF), fermȗjē (JF) / fermȗje (D) 3. l. jd. prez., 
kalȗjēn 1. l. jd. prez. (D), kȃpje 3. l. jd. prez., mȋže 3. l. jd. prez. (D), plȃče 3. l. jd. prez. 
(D), prehićȗje 3. l. jd. prez. (D), pretekȗjē 3. l. jd. prez. (JF), zapȋnje 3. l. jd. prez. (D), 
zaplȃčē 3. l. jd. prez. (JF) itd.); te u određenim likovima pridjeva (debȇlī N jd. m. (JF), 
pijȃnī N jd. m., poštȇnī N jd. m. (D)).

Drugo je važno akcenatsko obilježje sjeverozapadnih čakavskih govora pojava za-
vinutoga naglaska, odnosno akuta u slogovima zatvorenima sonantom (Lukežić 2012: 
228), koja je tijekom ranijih istraživanja ovjerena u kastavskim govorima (Moguš 

41	 Jezične su značajke koje se ovdje navode dobivene povezivanjem popisa značajki tipičnih za staro-
sjedilačke govore sjeverozapadnoga čakavskog areala koje Iva Lukežić navodi u monografiji Govori 
Klane i Studene (Lukežić 1998: 98–120) i popisa značajki specifičnih za sjeverozapadni čakavski pro-
storno-jezični kompleks koji ista autorica donosi u monografiji Zajednička povijest hrvatskih narječja. 
1. Fonologija (Lukežić 2012: 228–230). 

42	 Više o sjevernočakavskoj metatoniji v. u Lukežić 1996: 90–91; Lukežić 1998: 98–99; Vranić 2005: 
238–239; Lukežić 2012: 228; Zubčić 2006 te Zubčić 2017 na više mjesta. 
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1977b: 117; Vranić 2017: 244), a koja je u velikome broju primjera potvrđena i u 
analiziranim zbirkama: bagũj (D), barufãnti N mn., brãjdu A jd., bršĩv N jd. m. (D), 
jẽlvica (JF), Kastãv (JF), krãj (D), mõrda pril., nepokõrnī N jd. m. (D), ogãnj, õnpūt 
pril., pãr (JF), pasãl pr. r. m. jd., põlne, potresũjka (D), samãnj (JF), svõjni pril. (D), 
šršũr (D), štẽrni N mn., tãnci N mn. (D), tavijõl (JF) itd.

Za sjeverozapadne je čakavske govore karakteristično djelomično održanje deklinacije 
nekadašnjih nepalatalnih osnova u G jd. te NAV mn. imenica ž. r.43 U dvjema zbirkama 
Đurđe Grujičić kao potvrda te jezične osobitosti ovjeren je u tim padežima gramatički 
morfem -i: u G jd. bõrši (D), brãjdi (D), butȋgi (JF), gorȉ (D), intrȃdi (JF), ȉstini, jubȁvi, 
kȁši (JF), konȍbi (JF), kȍži, mȁši (JF), pȅni (D), ponjȁvi, srȅći (D), stēnȉ (D), starĩni (JF), 
šȕmi (D), ȕri (JF), vodȉ, žerȁvi itd.; u N mn. bȁčvi, brȋgi (D), buhȉ (D), lēhȉ, ponȅštri 
(D), prẽzidi (D), rȗki (JF), rȕži (JF), škrȉli (JF), štẽrni, štrȋgi (D), zvēzdȉ (D) itd.; u A mn. 
bačȕki (JF), besȅdi, ćȁkuli (JF), kȕći (JF), lenȍbi (JF), spodȍbi (JF), sȕzi, tãjni (JF) itd.; u 
V mn. vrȁni (JF). U nekim je primjerima u tim padežima zabilježen i morfem -e: u G jd. 
ȃrije (D), belȉce (D), bogatȉjē (D), dȗše (JF; uz dȗši (JF) / dūšȉ (D)), lenobȉje (D), mãvrice 
(D), rakȉjē (D), trnȉce (D), žestȉcē (D); u N mn. kopȉce (D), roženȉce (D), rȏžice, sȁje 
(D), štȏrije (D), tujȉce (JF), vȋcije, vȋdulice (D); u A mn. ȍfce (D), roženȉce (JF), stranȉce 
(D), tāncurȉce (D), trmuntȃne (D), ȕre (D), zdravȉce (JF), žajȉce (D). Vidljivo je da je 
riječ ponajviše o imenicama kojima osnova završava na c ili j. U primjerima u kojima je 
j nastao delateralizacijom ĺ (j < ĺ) gramatički je morfem u tim padežima najčešće -i: u G 
jd. nevȍji (JF), vȍji (D), zemjȉ, žejȉ (JF) / žȅji (D); u N mn. kȁpji, postȅji; no zabilježeni su 
i takvi primjeri s morfemom -e: žȅje N mn. (D), kȁpje A mn. (D). Morfem je -i potvrđen 
i u dvama primjerima imenica kojima osnova završava na c: G jd. fõrci (D), krijãnci. Sve 
je to u skladu s ranijim zapažanjima o toj jezičnoj značajci u kastavskim govorima (Mo-
guš 1977b: 119; Moguš 1994: XXIV; Vranić 2005: 290–292, 332; Vranić 2017: 244). 
Gramatički je morfem -i kao kontinuanta nekadašnje nepalatalne deklinacije dosljedno 
ovjeren i u A mn. imenica m. r.: ãnjeli (D), bonbȏni (JF), cekȋni (D), cvetȉći (JF), dȃri 
(JF), dažjȉ (D), grēhȉ (D), junākȉ (JF), kōncȉ (D), kolȏri (JF), kȍraki (JF), mẽrlići (D), 
obrȁzi (D), opãnčići (JF), regȃli (JF), senjālȉ (D), smēhȉ (JF), šõldi (JF), trbȕhi, vȃli (D), 
vẽrsi (D), vlȃsi (D), zȋdi (JF), žlepcȉ (JF) / žlēpcȉ (D) itd.

Potvrda gramatičkih morfema -o, -u ili -un u I jd. imenica i imeničkih riječi ž. r. 
također se smatra obilježjem sjeverozapadne čakavštine.44 U analiziranoj se građi u 

43	 Ta se značajka smatra snažnim obilježjem ekavskih čakavskih govora: uz dosljednost ekavskoga 
odraza jata ubraja se u tipične jezične značajke ekavskoga čakavskog dijalekta u odnosu na druge 
čakavske dijalekte. O podrijetlu i razvoju gramatičkih morfema u G jd. i NAV mn. imenica ž. r. te A 
mn. imenica m. r. v. u Lukežić 1996: 161; Vranić 2005: 289–296; Lukežić 2012: 228. 

44	 O podrijetlu i razvoju gramatičkoga morfema za I jd. imenica i imeničkih riječi ž. r. u sustavima hr-
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tome padežu u više primjera ovjerava morfem -un: belȉcūn (D), besȅdūn, bogatȉjūn 
(JF), dečȉcūn (D), gũrlūn (D), mojũn (D), nãrugun (JF), nȍvūn (D), njũn, ovũn (D), 
rakȉjun (JF), sȕzūn (D), tȑdūn (D), žȅjūn (D), žejũn (JF); uz tri odstupanja u kojima je 
zabilježen morfem -on: gũrlon (JF), notȏn (JF), sȕzōn (JF)45. 

Među sjeverozapadne se čakavske značajke ubraja i uporaba oblika nekih zamjeni-
ca46, a dio je njih potvrđen i tijekom ovoga istraživanja: a) upitno-odnosna i neodređe-
na zamjenica za značenje ʻživoʼ ki i njezini oblici; b) pokazne zamjenice ov ʻovajʼ, ta 
ʻtajʼ, on ʻonajʼ i njihovi oblici: õn N jd. m., tȃ N jd. m.; c) pokazne zamjenice složene 
s -ist- i njihovi oblici: tȋsti A jd. m. (JF); d) upitne zamjenice kakov, ovakov, takov i 
njihovi oblici: kakȍvo N jd. s. (D), ovakȍva N jd. ž. (JF); e) množinski padežni oblici 
osobnih zamjenica za 3. lice: jih A, jin D.

U analiziranim je zbirkama zabilježen infinitiv glagola ʻimatiʼ s odgovarajućim ekav-
skim odrazom jata na dočetku osnove47: imȇl pr. r. m. jd. (JF), imȅla pr. r. ž. jd., imȅt (D); 
te tipični stegnuti zanijekani oblici prezenta glagola bit48 (nĩ 3. l. jd. prez.) i imet49 (nĩmān 
1. l. jd. prez. (D)). Ovjerena je i infinitivna osnova glagola ʻhtjetiʼ bez početnoga h50: 
otȇje 3. l. jd. prez. (D), otẽješ 2. l. jd. prez. (D), otȅla pr. r. ž. jd. (D), otȅlo pr. r. s. jd. (D).

U 3. l. jd. svršenoga prezenta glagola bit potvrđen je njegov okrnjeni oblik j u poziciji 
iza riječi koja završava vokalom: Kã j ovȃ? (JF); Lȋdija j va vȑtić prišlȁ, govȍrēć. (JF); 
I bȁš mi j lȇpo, znȁt. (JF); Škȗro j va dȗše. (JF); Kȁko me j sȁmo zẽlo… (JF); kadȅ sē 
j rodȉla? (JF); Tokȁlo mē j bȉt tȕ kadȅ sān… (D); ma, kĩ j vȉdēl spȁt… (D); Vȍdu sē j 
skȑbno porābȉlo… (D); Jȕtrō j sȋvo (D); prišlȍ mī j va dȏm (D); jȁ povẽdān kȁko mē j 
nȏna vȁdila, / a onȉ govȍre dā j tȏ strȃnī zajȉk. (D); Sȇ j po šȅste kȁko sān pustȉla (D) 
itd.; dok je iza riječi koja završava konsonantom zabilježen neokrnjeni oblik je51: Bȏg je 
rȅkāl. (JF); Čigõv je mȗž pijãn škȕcal. (JF); Vȁvek je nosȉla. (JF); I tȏ, kadȅ sȃn, manȅ 
imȅt je tokȁlo. (D); Jubãv je imȅla pismȅno lj. (D); Mõj sūsȅd je zrȕšīl prẽzid (D); a õn je 

vatskoga jezika više v. u Lukežić 1998: 129–132; Vranić 2005: 297–302; Lukežić 2012: 33, 229, 236, 
239, 242, 244. O situaciji u kastavskim govorima više v. u Moguš 1994: XXIV; Vranić 2005: 300; 
Vranić 2017: 246.

45	 U objema se zbirkama nalazi pjesma naslovljena Daž u kojoj se pojavljuju imenice gurla i suza u I jd. 
U starijoj inačici, u zbirci Jubav od furešta, nalazimo te primjere s gramatičkim morfemom -on, a u 
novijoj su inačici, u zbirci Dih, zabilježeni oblici gũrlūn te sȕzūn.

46	 O oblicima zamjenica specifičnima za sjeverozapadne čakavske govore više v. u Lukežić 1998: 105–
107; Lukežić 2012: 230, 236. O postojanju nekih od tih zamjeničkih oblika u kastavskoj čakavštini v. 
u Vranić 2017: 243. 

47	 Više o tome v. u Lukežić 2012: 230. 
48	 Više o tome v. u Lukežić 2012: 243. O ovjerama takvih oblika u kastavskim govorima v. u Vranić 

2017: 243. 
49	 Više o tome v. u Lukežić 2012: 243.
50	 Više o tome v. u Lukežić 2012: 230. O potvrdi te pojave u kastavskoj čakavštini v. u Moguš 1994: XXV. 
51	 Više o tome v. u Lukežić 1998: 103–104.
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pȍbegāl (D) itd. Ovjerena su međutim i odstupanja od toga pravila: Põć mi je. (JF); Š njĩn 
mi je i nȉš bȋlo lȇpo (D); Podzȉmē je prišlȍ na brãjdu od mõjga tnȁla… (D); Va sȑce je 
zavȁvēk ostȁlo (D); Za vȉdēt mi je ʼko su pul Lȍži (D); Rȅkāl mi je mȗž-besȅda… (D) itd.

U nizu je primjera u analiziranoj građi potvrđena pojava nenaglašenih oblika pre-
zenta glagola ʻbitiʼ i ʻhtjetiʼ u ortotoničkoj poziciji, na apsolutnome početku rečenice 
ili sintaktičkoga sklopa, što se također smatra tipičnom značajkom starosjedilačkih 
sjevernočakavskih govora52: Ćȅ tvojȅ sȕzi... (JF); Će tȏ bȉt dȁž? (JF); Ćȅ tvojȁ vlȁs... 
(JF); Će tȏ bȉt mrȁz? (JF); Grȃd, smȍ se razumȅli? (JF); Kȁko povẽdā, / ćȅ dȅcu 
razumȅt? (JF); Sȉ sadȁ kuntẽnta? (JF); Si prijatelica? (JF) itd.

Glagolski pridjev radni glagola ʻićiʼ ovjeren je s osnovom š-53: šãl pr. r. m. jd. (D), 
šlȁ pr. r. ž. jd., šlȍ pr. r. s. jd. (D). Zabilježen je i specifičan primjer izostanka jotacije 
dentala t u 3. l. mn. prez. glagola ʻhtjetiʼ i u rednome broju tri54: te 3. l. mn. prez. (D), 
nẽte 3. l. mn. prez. (D), trȅtī N jd. m. (D); kao i proširak osnove -t- u oblicima hipo-
koristika m. r.55: nȏnota A jd. (D), prȇkonȏnota G jd. (D). 

3.	 Zaključak

Kastavski govori već više od stotinu godina intenzivno privlače pažnju mnogobroj-
nih domaćih i stranih slavista. Premda su se jezikoslovci ponajviše bavili akcenatskim 
osobitostima toga tipa govora jer je riječ o najstarijemu naglasnom sustavu zabilježenu 
na čakavskome terenu, neki su dijalektolozi svoju pažnju usmjeravali i na književno 
stvaralaštvo pisano kastavskom čakavštinom, uspoređujući izričaj pojedinih autora s 
podatcima dobivenima terenskim istraživanjima. U ovome se radu donosi pregled i ra-
ščlamba fonoloških i morfoloških jezičnih značajki potvrđenih u dvjema pjesničkim 
zbirkama Đurđe Grujičić pisanima čakavskim idiomom, Jubav od furešta (1993.) i Dih 
(2018.). Primjenom metodologije temeljene na dijalektološkoj teoriji razlikovnosti, a 
koja obuhvaća jezične značajke triju hijerarhijskih rangova (alijetete, alteritete te are-
alne i/ili lokalne značajke) nedvojbeno je dokazano da je idiom kojim se ta autorica 
služi u analiziranim zbirkama vjeran odraz kastavske čakavštine. Neupitno to potvrđuju 
primjeri ovjerenih jezičnih značajki različitih hijerarhijskih rangova: iz analizirane su 
građe ekscerpirana oprimjerenja sedam općečakavskih jezičnih značajki najvišega razli-
kovnog ranga, odnosno alijeteta (uporaba oblika upitno-odnosne zamjenice za ʻneživoʼ 

52	 Više o tome v. u Lukežić 1998: 101–102. 
53	 Više o tome v. u Lukežić 2012: 230.
54	 Više o tome v. u Lukežić 1998: 104.
55	 Više o tome v. u Lukežić 1998: 107–108, a o ovjerama u kastavskim govorima v. u Moguš 1994: XXIV. 
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ča; primjeri nepreventivne pune vokalizacije slaboga poluglasa; dvojaka zamjena pred-
njega nazala *ę vokalima a i e; dosljedan ekavski refleks jata; naglasni sustav s trima 
akcenatskim jedinicama (kratkim, dugim i zavinutim akcentom) i nenaglašenim dulji-
nama te starom distribucijom tih jedinica; slabljenje napetosti šumnika koji zatvara slog; 
poseban oblik pomoćnoga glagola bit koji se rabi za tvorbu kondicionala), osamnaest 
čakavskih jezičnih značajki nižega razlikovnog ranga, tj. alteriteta (rezultati primarne 
i sekundarne jotacije dentala d u skupinama *d, *dəj, *zg, *zgəj, *zd, *zdəj; zadržan 
dočetni slogovni -l; fonetska neutralizacija dočetnoga -m > -n; delateralizacija ĺ > j; 
neizmijenjena konsonantska skupina čr; šćakavizam; ovjera konsonantskih skupina šk, 
šp, št u primljenicama; različita moguća razrješenja konsonantskih skupina s inicijal-
nim v nakon redukcije poluglasa; utrnuće v u konsonantskome slijedu sa sonantom r ili 
samoglasnim  u istome ili sljedećem slogu; rotacizam; skupina jd u prezentu glagola 
prefigiranih od glagola *iti; zatvaranje kratkoga vokala o > u u prednaglasnome položa-
ju; ujednačavanje prijedloga i prefikasa iz i s u z; neproširena osnova u množini imenica 
m. r.; ništični gramatički morfem u G mn. imenica svih triju rodova; gramatički morfem 
-i u G mn. imenica m. i ž. r.; nejednakost gramatičkih morfema DLI mn. imenica svih 
triju rodova; okrnjeni oblici infinitiva i glagolskih priloga sadašnjih), te trinaest jezičnih 
značajki karakterističnih za sjeverozapadni čakavski areal (sjevernočakavska metatoni-
ja; pojava zavinutoga akcenta u slogovima zatvorenima sonantom; djelomično održanje 
deklinacije nekadašnjih nepalatalnih osnova u G jd. i NAV mn. imenica ž. r. te A mn. 
imenica m. r.; gramatički morfem -un u I jd. imenica i imeničkih riječi ž. r.; uporaba 
oblika nekih zamjenica (npr. ki, ov, ta, on, pokaznih zamjenica složenih s -ist-, upitnih 
zamjenica kakov, ovakov, takov, množinski oblici osobnih zamjenica za 3. lice); infini-
tiv glagola ̒ imatiʼ s ekavskim odrazom jata na dočetku osnove; stegnuti zanijekani oblici 
prezenta glagola bit i imet; infinitivna osnova glagola ʻhtjetiʼ bez početnoga h; okrnjeni 
oblik j u 3. l. jd. prezenta glagola bit u poziciji iza riječi koja završava vokalom; pojava 
nenaglašenih oblika prezenta glagola ʻbitiʼ i ʻhtjetiʼ u ortotoničkoj poziciji; oblik glagol-
skoga pridjeva radnoga glagola ʻićiʼ s osnovom š-; izostanak jotacije dentala u 3. l. mn. 
prez. glagola ʻhtjetiʼ i u rednome broju tri; proširak osnove -t- u oblicima hipokoristika 
m. r.). Premda čakavština kastavskoga tipa nije materinski idiom Đurđe Grujičić, rezul-
tati ovoga istraživanja pokazuju da se ona u zbirkama Jubav od furešta i Dih dosljed-
no služi autentičnim, izvornim oblikom toga idioma. Uvidjevši veličinu i snagu uloge 
književnoumjetničke riječi u njegovanju i promicanju opstojnosti zavičajnih govora, 
važnoga dijela naše nematerijalne kulturne baštine i tradicije, Đurđa Grujičić svojom je 
nesvakidašnjom dijalektalnom čakavskom poezijom pisanom kastavskom čakavštinom 
(koju je sama nazvala originalnom sintagmom: štrigariji od besed) ostavila trajni biljeg 
u čakavskoj dijalektalnoj književnosti. 
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Summary

For over a hundred years, Kastav dialects have been inten-
sively attracting the attention of numerous domestic and 
foreign Slavists. Although linguists mainly dealt with the 
accent system of that type of dialect because it is the oldest 
accent system recorded in the Čakavian-spoken area, some 
dialectologists focused their attention on literary works 
written in the Kastav Čakavian dialect, comparing the ex-
pression of individual authors with data gathered from field 
research. This paper reviews and analyses the phonologi-
cal and morphological linguistic characteristics verified in 
two poetry collections – Jubav od furešta and Dih written 
by Đurđa Grujičić in the Čakavian idiom. The aim of the 
research is to prove that the language used by the author 
in these collections indeed belongs to the Kastav type of 
dialect, applying methodology based on the dialectological 
theory of distinctiveness that includes the linguistic features 
of three hierarchical ranks (alieté, altérité, and areal and/
or local characteristics), confirmed in Ekavian Čakavian 
systems. Although Kastav Čakavian is not Đurđa Grujičić’s 
mother tongue, the research results suggest that in the two 
analysed dialectal poetry books she consistently used the au-
thentic, original form of that idiom.

Keywords: 
Čakavian group of dialects, Eka-
vian dialect, Northeastern Istrian 
subdialect, dialects of Kastav, 
Đurđa Grujičić
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