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Kastavski govori ve¢ vise od stotinu godina intenzivno pri-
vlace paznju mnogobrojnih domacih i inozemnih slavista.
Premda su se jezikoslovci ponajvise bavili akcenatskim
osobitostima toga tipa govora jer je rije¢ o najstarijemu na-
glasnom sustavu zabiljezenu na cakavskome terenu, neki su
dijalektolozi svoju paznju usmjeravali i na knjiZzevno stvara-
lastvo pisano kastavskom ¢akavstinom, usporedujuéi izricaj
pojedinih autora s podatcima dobivenima terenskim istra-
zivanjima. U ovome se radu donosi pregled i analiza fono-
loskih i morfoloskih jezi¢nih znacajki potvrdenih u dvjema
idiomom, Jubav od furesta i Dih. Cilj je istrazivanja doka-
zivanje pripadnosti jezika kojim se ta autorica u navedenim
zbirkama sluzi kastavskomu tipu govora, pri ¢emu je pri-
mijenjena metodologija temeljena na dijalektoloskoj teoriji
razlikovnosti, a koja obuhvaca jezi¢ne znacajke triju hije-
rarhijskih rangova (alijetete, alteritete te arealne i/ili lokalne
znacajke) potvrdene u ekavskim ¢akavskim sustavima. lako
rezultati istraZivanja pokazuju da se ona u dvjema analizi-
ranim dijalektalnim zbirkama dosljedno sluzi autenti¢nim,
izvornim oblikom toga idioma.

KLIUCNE RUECI
Cakavsko narjecje, ekavski di-
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poddijalekt, kastavski  govori,
Durda Grujici¢

' Ovaj je rad nastao dopunom i doradom zavr$noga rada Strigariji od kastafskeh besed. Analiza cakav-
$tine u zbirci Jubav od furesta Purde Grujicié koji je 2018. napisala Roberta Spoljari¢, tada studentica
tre¢e godine Preddiplomskoga jednopredmetnog studija hrvatskoga jezika i knjizevnosti pri Filozof-
skome fakultetu Sveucilista u Rijeci, pod mentorstvom Ivane Nezié.
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1. UvoDp

Kastavski govori pripadaju sjeveroistoénomu istarskom poddijalektu ekavskoga
Cakavskog dijalekta (Vrani¢ 2005: 37, 325; Drpi¢ 2006: 75; Lisac 2009: 73). Rijec¢
je o govorima koji su bili i jesu predmetom interesa i istrazivanja mnogih domacih
i inozemnih slavista, a najveéu je paznju taj tip govora privukao ponajprije svojim
naglasnim sustavom koji je najstariji zabiljezen na ¢akavskome terenu i velikim je
dijelom podudaran s (kasnom) praslavenskom akcentuacijom, stoga su prozodijski
podatci iz tih govora riznica jezi¢noga blaga pogodnoga za rekonstrukciju najstarije
slavenske akcentuacije. Jezikoslovna su istrazivanja kastavskih govora zapocela ve¢
u prvim desetlje¢ima 20. stoljeca, a opis i podatci o njihovim u prvome redu akcenat-
skim osobitostima do danasnjih se dana citiraju u svim najvaznijim studijama o sla-
venskoj akcentologiji. Tijekom cijeloga 20. stolje¢a, kao i u 21. stoljecu, dijalektolozi
su kastavskim govorima neprestano navracali i njima se vracali: ti su govori bili u
fokusu vecéega broja znanstvenih istraZivanja i neki su njihovi segmenti predstavljeni
u mnogim znanstvenim radovima i studijama.’

Osim $to su se njima intenzivno bavili jezikoslovci, kastavski su govori bili i sred-
stvo kojim su se u svojemu stvaralastvu sluzili mnogi pisci i pjesnici. Upravo je ka-
stavskom cakavstinom pisan ¢akavski opus Vladimira Nazora, jednoga od bardova
hrvatske dijalektalne poezije (Mogus 1977b: 15). Nazorovim je stopama kasnije na-
stavio nemali broj autora, a uratci pisani tim tipom cakavstine pobudili su i interes
dijalektologa koji su izucavali njihov jezik i znanstvenim ga instrumentarijem uspo-
redivali s podatcima dobivenima vlastitim ili tudim terenskim istrazivanjima. Tako je
Milan Mogus pisao o ¢akavstini u poeziji Vladimira Nazora (Mogus 1977b) 1 u etno-
monografiji Ive Jardasa Kastavstina (Mogus 1994), Iva Lukezi¢ rasclanila je ¢akav-
$tinu koju je Matko Laginja inkorporirao u svoja djela Basne i Silo za ognjilo (Lukezi¢
1996/1997), Diana Stolac provela je leksikolosku analizu ve¢ spomenute Jardasove
Kastavstine (Stolac 1997), Jasna Grzini¢ i1 Arijana Stani¢ analizirale su izricaj Franje
Mateti¢a u njegovu romanu Zvoneca svojni (Grzinié¢ i Stani¢ 2010), a Silvana Vranié
istrazila je jezik teksta Nas stari grad Josipa Jurin¢i¢a (Vrani¢ 2017).2

2 Iscrpan prikaz svih istrazivanja kastavskih govora od 1912. do 2018. godine v. u Eterovi¢ 2019.

3 Detaljnije o svim tim radovima v. i u Eterovi¢ 2019: 46-48, 84-86.
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2. O CAKAVSTINI U POEZIJI DURPE GRUJICIC
2.1. O ZIVOTU I STVARALASTVU DURDPE GRUJICIC

ey

zasnovala obitelj. Od 1978. zivi u Jardasima na Kastavstini, a od iste godine pa sve
do umirovljenja radila je kao odgajateljica u kastavskome Djecjem vrticu Viadimir
Nazor gdje je osnovala ¢akavsku vrticku skupinu 7i¢. Svojim svakodnevnim i knji-
zevnim radom neumorno njeguje domacu besedu i sudjeluje u raznim aktivnostima
koje poti¢u oCuvanje kulturne bastine i tradicije.

Purda Grujici¢ literarnim se radom zapocela baviti jos u osnovnoj skoli, a prva nje-
zina samostalna pjesnicka zbirka Jubav od furesta pisana kastavskom cakavstinom
objavljena je 1993. godine. Godinu dana kasnije tiskana je njezina prva prozna knjiga,
kraé¢i roman Gospodi plemenitoj koji je nastao na njezinoj materinskoj podvelebitskoj
Stokavskoj ikavici. Na hrvatskome standardnom jeziku napisala je i objavila prozno-po-
etske dnevnicke zapise Oporucujem (1996.) i roman Marioneta na godisnjem odmoru
(1997.), a 2018. tiskana joj je joS§ jedna poetska zbirka pisana Cakavstinom naslovlje-
na Dih. Zahvaljujuéi njezinu angazmanu, 2001. objavljena je slikovnica Moj Kastav u
kojoj su autori ilustracija i tekstova na kastavskoj ¢akavstini polaznici Djecjega vrtica
Njazlo (2004.), a autorica je i zbirke 100% ljubav (2011.) koja sadrzava njezine pjesme
za djecu pisane hrvatskim standardnim jezikom. Proznim i poetskim prilozima zastu-
pljena je u zajednickim zbirkama Pul Mateticeva ognjisé¢a (1994.), Judi i uzanci (1999.),
Kada vruja zavruja (2012.), Mlekarice (2013.), Seljanski susreti (2013.).

Purda Grujici¢ idejna je zacetnica i jedna od organizatorica projekta, odnosno Ca-
kavske veceri nazvane Mantinjada Zagrebu koja je odrzana 2013. 1 2014. (glavni je
organizator tih dogadaja bila Ustanova “Ivan Mateti¢ Ronjgov”). Dio je njezinih pje-
snic¢kih uradaka uglazbljen*, a neke su od tih skladbi i nagradivane. Primjerice, 2017.
na festivalu Melodije Istre i Kvarnera nagradu za najbolji tekst dobila je pjesma Daz,

ey

stav te pjesme posvecene dobrovoljnim darivateljima krvi, njihove svojevrsne himne Hvala vam, koju
izvodi vokalna skupina Yamas.
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(tekstom, glazbom i interpretacijom) najbolje promoviraju primorski kraj i njegovu
tradiciju’. Preko dva desetlje¢a Purda Gruji¢i¢ aktivna je ¢lanica rije¢kih ogranaka
Drustva hrvatskih knjizevnika i Matice hrvatske te Katedre ¢akavskih pjesnika Usta-
nove “Ivan Mateti¢ Ronjgov”. Godine 2011. dobila je nagradu Grada Kastva za svoj
ukupni pedagoski rad s djecom predskolske dobi te za dugogodisnje zalaganje i ustraj-
ni angazman na ocuvanju zavi¢ajne kulturne bastine.®

roditelji iz Klade u podvelebitskome primorju nakon Drugoga svjetskog rata doselili
u Rijeku. Ta spisateljica za sebe kaze da je “najprej furesta, pokle naturalizirana Ka-
stafka, pak najzad jena od oneh ka i misli i reCe da j’ nasa” (Susanj Kapi¢eva 2015).
Dolaskom na Kastavstinu slusala je, zavoljela, u€ila i izvrsno naucila tamo$nju doma-
¢u besedu koja joj je otada nepresusna inspiracija: “A Cakavski zajik, ta beseda, me je
fascinirala. Kako bi se to reklo? Hitila oba tla. Obatajila?! Nju se ne more samo tako
zgovorit. Mora se ju z rojenjen od domi reditat, al ste¢. Ja san ju stekla. I jenako bin
se za nju potukla...” (Susanj Kapiceva 2015).

ljenjem i bila je obasuta komplimentima publike i knjizevne kritike: “pozdravimo ovu
zbirku ubrzanim otkucajima naseg srca, stiskom ruke i rukovetom dobrih Zelja da gos-

ey

ne zivota, créki, dazji, u ljepoti ¢akavstine. Neka ponovno, va febre, kanta, sope, sre¢na
créi” (Kabalin 1993: 10). Objavivsi svoju drugu poetsku zbirku pisanu cakavstinom
Dih, ta se autorica nedvojbeno potvrdila “kao suverena gospodarica svog novog jezika”
koja je pokazala domacim, autohtonim govornicima koje sve moguénosti pruza njihov
karakterizira “velik odmak od nasih domacih, uobic¢ajenih nostalgi¢nih zavic¢ajnih za-
pisa, tipa nonica i nonica, zidica i kantuni¢a” (Kukurin 2018: 93). Njezin je cakavski
izriCaj opisan kao “bogat, Ziv, leprSav, narodni, lijep pa lijep” (Kabalin 1993: 7), u koje-
mu “u svim varijacijama, muzika jezika ¢akavskog zvoni posvuda” (Kabalin 1993: 8), a
opet, “ni u jednom stihu nije upala u zamku banalnosti” (Kukurin 2018: 93-94).

2. 2. CIL] I METODOLOGIJA RADA

U ovome se radu donosi pregled i analiza fonoloskih i morfoloskih jezi¢nih znacaj-

ey

5 Tu su nagradu na MIK-u 2017. dobile dvije skladbe: Daz i Pirovjanska; v. Marmili¢ 2017.
¢ V. Nagrade Grada Kastva 2011: 14-15.
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Jubav od furesta 1 Dih. Cilj je istraZivanja potvrdivanje podudarnosti idioma kojim
se ta spisateljica sluzi s kastavskom cakavstinom, pri ¢emu ¢e biti primijenjena meto-
dologija temeljena na dijalektoloskoj teoriji razlikovnosti. U hrvatskoj dijalektologiji
pojam jezi¢ne razlikovnosti obuhvacéa kriterije razli¢itoga hijerarhijskog ranga koji su
se razvili “samo u odredenu sustavu ranga narjedja ili dijalekta, ili u odredenu arealu,
skupini organskih govora, pojedinome organskom idiomu” (Lukezi¢ 1998: 13). Sli-
jedeéi tu metodologiju, u ovome su radu ekscerpirani primjeri iz dviju zbirki Purde

ey

rarhijskim rangovima’: kao alijeteti, kao alteriteti, ili kao sjeverozapadne ¢akavske
jezi¢ne znacajke?®.

2.3. OPCECAKAVSKE JEZICNE ZNACAJKE NAJVISEGA RAZLIKOVNOG RANGA

Oznaka je najviSega razlikovnog ranga za Cakavstinu upitno-odnosna zamjenica
za ‘nezivo’ ¢a, prema kojoj je to narje¢je dobilo i svoje ime (Mogus 1977a: 20)°. U

ey

nju i funkciji upitne i odnosne zamjenice (Cd iscée, / kimo gre? (JF)'; A diisa, piina

7 Alijjetet je uobicajeni naziv za najvecu jezi¢nu posebnost koja je obiljezje samo jednoga narjecja kao
lingvisti¢koga sustava i pripada hijerarhijski najvis§emu rangu (termin je, na temelju definicija Zarka
Muljaci¢a, uveo Milan Mogus; usp. Mogus 1977a: 20). Alijjetet je “Cista drugost”, odnosno “drugost
od vise njih” (Mogus 1977a: 20), to je “unikatni jezi¢ni znak” (Lukezi¢ 1998: 13) koji obiljezava
odredeni sustav ranga narjecja. Alteriteti su pak znacajke koje nisu svojstvene samo jednomu narjecju
ve¢ 1 nekomu od ostalih jezi¢nih sustava ili njegovim dijelovima; one nisu povezane s odredenim
sustavom “nego su nazo¢ne u mnogima, ali ne i svima” (Lukezi¢ 1998: 13), a nazivaju se jos i “dru-
gosti od dvojice” (Mogus$ 1977a: 20). Bududéi da se alijetetima i alteritetima ne iscrpljuje razlikov-
nost unutar istoga jezika, Iva Lukezi¢ uspostavlja kriterije jo$ nizega ranga: arealne i lokalne jezi¢ne
razlikovnosti. Ta dva tipa razlikovnosti pomo¢ni su kriteriji jer predstavljaju “razlikovne ¢injenice
u organskim idiomima koje odaju pripadnost govorima u odredenom geografskome, povijesnome i
kulturnome arealu, te razlikovnosti svojstvene odredenoj skupini govora ili samo odredenu mjesnomu
govoru” (Lukezi¢ 1998: 14).

8 Te su znacajke specifiéne za “sjeverozapadni ¢akavski prostorno-jezi¢ni kompleks na prostoru hr-
vatske Istre i Kvarnera (na obali zakljuéno do Povila juzno od Novoga Vinodolskoga i u zaobalju
Ledenica, te na otocima Cresu, sjevernome dijelu LoSinja i istoénome dijelu Krka)” (Lukezi¢ 2012:
228), odnosno rije¢ je o znacajkama autohtonih starosjedilackih govora sjeverozapadnoga ¢akavskog
areala (Lukezi¢ 1998: 97-98).

?  Zamjenica ca lingvisti¢ki je reprezentant ¢akavskoga narjecja (Lukezi¢ 1998: 15), a njezino se posto-
janje najcesce uzimalo kao prvi ¢akavski kriterij, odnosno najvisa vrijednost pri odredivanju pripad-
nosti odredena govora ¢akavskomu narje¢ju (Mogus 1977a: 20; Lukezi¢ 1998: 15).

O potvrdama razli¢itih oblika zamjenice ¢a u kastavskim govorima v. u Mogus 1994: XX; Drpi¢
2006: 83; Vrani¢ 2017: 243.

10U tekstu ¢e se u zagradama iza pojedinih primjera navoditi kratice kao uputnice na izvor iz kojega
su preuzete. Rabit ¢e se sljedece kratice za primjere ekscerpirane iz pojedine zbirke: JF = Jubav od
furesta; D = Dih, a iza primjera potvrdenih u objema zbirkama nece se navoditi kratice.
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dobregd i nevajditega sémena, mora zibrat ¢d i kadd ée poset (D); Za Boga dobréga,
éd j’ovo? (D); Boli ju tiija nevoja i od sica dava sé éa more... (D); Mdt, otart pét od
brigi éd ju upiras za mojén korakon... (D); Ma, ni téga diha ¢a ga ima maoj zavicaj
(D); Ca ti kif-bevanda / jubdv ne poznd. (JF); Ma, & ni t6 ciidno. .. (D)). Zabiljezeni
su oblici upitne i odnosne zamjenice cigov Ciji’ (Cigov si sméh? (JF); Cigov je miiz
pijan Skiical. / Ki j, z ¢igove kiiéi i kada pasal. (JF)), neodredene zamjenice necigov
‘neCiji’ (Na piit moj, podzimé je zasusnjalo cekini veéja, polozilo Zajice, Zeliid i nécigov
ond j takova: sacigova. (D)). Ovjerene su i neodredene zamjenice nis (Kad nis ne
tendis, hodi ¢a! (JF); I nis ji ni moglo pomitit. (JF); i nis ni novega va srce (D); §
njin mi je i nis bilo lépo (D); nis se ni zgubllo, kot da jos durd (D)); nes (NéS me Zere.
(D)) 1 ¢agod (Jé kadé kakova gramadtika, pravopis, rjécnik, ma cagod za pomocé se...
(D)). Potvrdena je i uporaba priloga zac (Zac si va Kastav délat prisia? (JF); Onda bi
doma sla, ki zna zac? (JF); zdc¢ me va svoj plevél neotéjuc gojis (D); Sad me pita zac
se jadin (D)). Sustavno se rabi veznik as ‘jer’: AS ¢e mi, jutra, novi kupit. (JF); AS ti,
va tén libre, / Seniic ‘CA’ paci (JF); Prokjéta mu bodina ne bild, as | 6nput mi dnjeli
sopii. (D); Ma, ¢d ni'té clidno as je ldhko videt | da smo istu hranii dobili va pijdt. (D).

Jezi¢na je individualnost ¢akavskoga narjecja tzv. tendencija jake vokalnosti koja
se ponajprije manifestira u nepreventivnoj vokalizaciji slaboga poluglasa (Mogus
1977a: 20; Lukezi¢ 1998: 24)!'. U analiziranoj se gradi ta znaCajka ovjerava:

— u uporabi prijedloga va: Va mojén zépe ciivan / kolori za tebe. (JF); Va tvojén
pijanstve / pijana san i ji. (JF); Da ¢e délat va Vitice. (JF); Skiiro j va dise. (JF);
Covék je piitnik va svojén vrémene. (D); Mdterino ognjisée je | va mizlen zdspalo.
(D); Va mojén Sparniké bivajii cekini (D); Daz / kapje / va / padélu, / véli. itd. (uz

" Pod tim je nazivom u literaturi poznata ¢akavska preinaka “slabih” fonema $va u puni vokal (usp.

Lukezi¢ 1998: 24-29; Vrani¢ 2002: 42; Vrani¢ 2005: 169; Lisac 2009: 18 itd.). U ¢akavskim su go-
vorima preinake tzv. “slaboga” fonema §va u puni vokal bile §irega zahvata nego u preostalim dvama
narjecjima hrvatskoga jezika (Lukezi¢ 2012: 226).

O podrijetlu poluglasa, odnosno zapadnojuznoslavenskoga fonema *2 i njegovu odrazu u hrvatskim
narjecjima viSe v. u Lukezi¢ 2012: 137-142. O njegovu razvoju u ekavskim ¢akavskim govorima v.
u Vrani¢ 2005: 169-176, a o situaciji u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogu$ 1977b: 117; Mogus 1994:
XX; Vrani¢ 2005: 171; Drpi¢ 2006: 81, 83; Vrani¢ 2017: 244.

U ovome se radu slijedi periodizacija povijesti hrvatskih organskih idioma predstavljena u knjizi Za-
jednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija Ive Lukezi¢ (Lukezi¢ 2012) te se u skladu s time
rabe i termini opceslavenski i zapadnojuznoslavenski pri imenovanju odredenih jezi¢nih jedinica koje
su pripadale tim sustavima (kao Sto su, primjerice, fonem §va, jat, nazalni vokali i sl.).

Uz nepreventivnu punu vokalizaciju slaboga poluglasa u ¢akavsku se tendenciju jake vokalnosti ubra-
jaju jo§ i povecan broj vokala (ovjera vokala zatvorene i otvorene artikulacije kojima se prosiruje
osnovni peterovokalni inventar), diftongacije te pojava popratnih vokala uz samoglasne sonante 7 i /
(Mogus 1977a: 23-34), no nijedna od tih znacajki nije ovjerena u ovome istrazivanju.
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nekoliko primjera s prijedlogom v: [ z kozZi-przuna v djér bezi. (JF); V Reké, govore,
tu par lét biva. (JF); Ma, ti si miinjena i hodi v rit! (JF); Zac se v ovén krdje mdlo ne
ferma? (JF); kade se v arije busijii more, kamik i gora. (D); v 6¢e pogledaj mojeé. (D);
Zdto mi v octjah biva. (D); ...pak plaséanicu jdlove Zarnddi, Sencivu od jada, reditila
i v rébar prtila... (D))'%

— u dosljednoj uporabi priloga kade ‘gdje’: Ma, ni domdca, / kadé se j’ rodila? (JF);
Ti, kade mi misal / rastace krf teplu (JF); I ti, kade ritki / jiibé kamik grdi (JF); Jeddn
dan san ju zapejala semo kadé je postdla otrok. (D); pak san kréniila po svéte iskdt
/ novo mésto kadé ¢u ostat (D); Ma, ni téga neba kade lepse zvezdi blesée (D); Kade
si?;

— u uporabi priloga vavek i njegovih tvorenica: vavek, zavavek (D), zavinovék
(D);

— u oblicima zamjenice ‘ja’: mane GD, manin 1 (JF);

— u osnovama nekih imenica: mase L jd. (JF), masi G jd. (JF), masu A jd. (D);
pasi G mn. (D); Vazmica (D),

— uoblicima glagola zet 1 vazgat: zame 3. 1. jd. prez. (JF); vazgalo pr. 1. s. jd. (JF),
vazganega G jd. m. (D), vazgat (D).

Alijetetna je ¢akavska znacajka dvojaka zamjena prednjega nazalnog samoglasnika

*e, vokalima a i e, ovisno o njegovoj fonoloskoj okolini®®. U poeziji Purde Gruji¢i¢
odraz *¢ > a iza palatala potvrden je u oblicima leksema zajik (u kojemu je naknadno
provedena i metateza): zajik (D), zajika G jd., zajike L jd. (D). U svim je ostalim pri-
mjerima *¢ zamijenjen s e (npr. ime (D), imene L jd. (D), séme, semena G jd. (JF)), a
tako je 1 u onim pozicijama u kojima je u nekim drugim ¢akavskim govorima moglo
do¢i do zamjene *¢ s a (npr. zaceta N jd. z. (JF), zéjna (JF) / zejna (D) N jd. z., ozét

12U ¢akavskim se govorima prijedlog v pojavljuje kao poloZajna inadica prijedloga va ispred rije¢i koje
zapoc€inju vokalom, ali te polozajne inacice mogu imati i relativno slobodnu distribuciju, neovisnu o
glasu kojim zapocinje sljedeca rije¢ (Lukezi¢ 1998: 25-26). U ranijim je istrazivanjima sjeveroistoc-
nih istarskih govora utvrdeno da uporaba likova va i v ovisi o inicijalnome fonemu sljedece rijeci: v se
najée$ce ovjerava ispred vokala ili glasa » (Vrani¢ 2005: 255), a to potvrduju i gore navedeni primjeri.
Bududi da se ta jeziéna znacajka pojavljuje, kako je ve¢ istaknuto, u sjeveroisto¢nim istarskim govo-
rima, ali i u trsatsko-bakarskim govorima s crikveni¢kim idiomom, ona bi se mogla ubrojiti i medu
arealne znacajke. U novijoj se pak literaturi preinake prijedloga i prefiksa *va > va/v pripisuju opce-
cakavskim inovacijama koje imaju Siri opseg u sjeverozapadnome ¢akavskom kompleksu (Lukezi¢
2012: 229).

13 O podrijetlu i razvoju prednjega nazalnog vokala *¢ u sustavima hrvatskoga jezika v. u Mogus 1977a:
35; Lukezi¢ 1998: 30-32; Vrani¢ 2002: 43—44; Vrani¢ 2005: 177; Lukezi¢ 2012: 132. O refleksima *¢
u kastavskim govorima v. u Mogus 1994: XX; Vrani¢ 2005: 178; Drpi¢ 2006: 81; Vrani¢ 2017: 243.
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(D)). Usto, potvrdeni su i primjeri sa starom zamjenom, odnosno prijeglasom jata u a
iza palatala, npr. jad (JF), jada G jd. (D), jadan N jd. m. (JF), jadin 1. 1. jd. prez. (D),
njazla G jd. (D), njazle L jd. (JF), njazli (JF) / njazli (D) 3. 1. jd. prez.'*, njazio (D).

Temeljni klasifikacijski strukturalni kriterij za odredivanje pripadnosti pojedinoga
¢akavskoga govora nekomu dijalektu refleks je jata (Brozovi¢ 1988: 87; Lisac 2009:
30).!5 Kastavski su govori na temelju dosljednosti ekavske zamjene jata u leksickim
korijenskim, tvorbenim i gramatickim morfemima uvrsteni u sjeveroistocni istarski
poddijalekt ekavskoga ¢akavskog dijalekta (Mogu§ 1977b: 118; Mogus§ 1994: XX~
XXI; Vrani¢ 2005: 165; Drpi¢ 2006: 80-81; Vrani¢ 2017: 244).' Grada iz analizira-
nih pjesnickih zbirki potvrduje dosljednu ekavsku zamjenu jata:

a) u leksi¢kim korijenskim morfemima: béli (JF) / béli (D) N mn. m., belicu A
jd., beséda, bezi 3. 1. jd. prez., blesc¢i 3. 1. jd. prez. (JF), brégi N mn. (JF), cédi 3. 1.
jd. prez., célo A jd. s. (D), coveka G jd., deca, delat, devicu A jd. (D), dréva G jd.,
gréh, krépko pril. (D), lecit (JF), lehi N mn., lén N jd. m. (D), lépi (JF) / lépi N jd. m.
(D), leta G jd., lévi N jd. m. (JF), mésec (JF) / meéséc (D), mesto, menjdla pr. r. z. jd.
(JF), mleko (JF), nevésta (D), obéd (JF), oréh (JF), péna (D), plevel (JF) / plével (D),
pobégal (JF) / pobegal (D) pr. r. m. jd., posét (JF) / posét (D), povéda 3. 1. jd. prez.,
posteja (D), prej prij. (D), prolevdt (JF) / prolevat (D), sedet (D), seme, sméh, sréca,

4" Obje su zbirke — i Jubav od furesta 1 Dih — akcentuirane: gradu u prvoj zbirci akcentuirala je Iva Lu-

kezi¢, a u drugoj je to ucinila Vlasta SuSanj Kapiceva. Vidljiva su medutim neka odstupanja, odnosno
nesukladnosti u naglasavanju istih rije¢i u istim oblicima u jednakim pozicijama u dvjema analizira-

od furesta biljezila na temelju ¢itanja Josipa Stanic¢a (¢iji je materinski idiom ¢akavski sjeveroistoéni
istarski ekavski govor Veprinca), a Vlastu Susanj Kapic¢evu u akcentuiranju tekstova iz zbirke Dik
savjetovali su Sanja Zub¢i¢ (koja je u impressumu zbirke i navedena kao jezi¢na savjetnica) te izvorni
govornik kastavske Cakavstine Branko Kukurin. Premda se kastavski govori i veprinacki govor u
nacelu odlikuju istim naglasnim sustavom (v. Vrani¢ 2005: 227-228), zamijecene razlike mogu biti
posljedica toga $to su tekstove ¢itali izvorni govornici razli¢itih mjesnih govora.

zapise iz obiju zbirki, odvajajuéi ih pritom kosom crtom, a kraticama u zagradama upozoravamo na to
iz koje su zbirke preuzeti.

Primjeri koji u zbirkama nisu naglaseni prenose se u izvornome obliku, bez naglasaka.

Kosom se crtom odvajaju i primjeri iz dviju zbirki koji se razlikuju nekim drugim jezi¢nim obiljezjem
(npr. fonoloskim sastavom ili gramati¢kim morfemom), a koji ipak potvrduju istu jezi¢nu pojavu.

O podrijetlu i razvoju vokala koji se tradicionalno naziva jatom i biljezi kao € u sustavima hrvatskoga
jezika vise v. u Lukezi¢ 2012: 144—172. M. Mogus ustvrdio je da se ¢akavsko narjecje “kao cjelina
odlikuje kod ove izoglose svojstvenom sustavno$¢u. Ta se sustavnost manifestira 1) ikavsko-ekav-
skom zakonito$¢u i 2) ekavskom, ikavskom ili jekavskom konsekventnoséu” (Mogus 1977a: 43).
Rije¢ je o prvoj skupini govora unutar ekavskoga ¢akavskog dijalekta u kojima je u kategoriji lek-
sickih korijenskih morfema najdosljednije zastupljen ekavski refleks jata, u kategoriji je tvorbenih
morfema zabiljezen najmanji broj ikavizama (uglavnom u infinitivnim osnovama), a jednako su tako
i u kategoriji gramatickih morfema dosljedni ekavski refleksi (Vrani¢ 2005: 165).

644



steni G jd. (D), stréla, siséd (D), svéta G jd., téla G jd., vecni A jd. m. (JF), vétar (D),
zamesit (D), zaslépét (D), zgrésit (D), zméra 3. 1. jd. prez., zvézdi N mn. (D), Zeléza G
jd. (JF), zlepci (JF) / zlepct (D) A mn. itd.;

b) u tvorbenim morfemima'’:

17

u imenica: pokolénje (D), sopél (JF) / sopél (D);

u infinitivnim osnovama glagola: diséla pr. r. Z. jd. (JF), disét (D), misléla pr.
r. z. jd. (D), odleteli pr. r. m. mn. (D), otprét (D), pokipéla pr. r. z. jd. (JF),
pozelela pr. r. 7. jd. (D), potrpét (JF), razumeli pr. r. m. mn. (JF), razumet, sedet
(D), trpet (D), videla pr. r. z. jd. (D), videt, volele pr. r. z. mn. (D), Zivela pr. r.
z.jd. (JF), zivele pr. 1. z. mn. (D), zivét (JF) / zivét (D);

u prezentskim osnovama glagola: pobeléje 3. 1. jd. prez. (JF), razumé 3. 1. jd.
prez. (JF);

u reliktu morfema duala: dvé;

na docetku priloga: dole (JF), kade, vavek;

¢) u gramatickim morfemima'®:

DL jd. imenica Z. r., li¢ne i povratne zamjenice: beséde (JF), diisé (D), istine
(JF), macke (JF), mame (D), Mare (JF), Marije (JF), Mime (JF), néne (JF),
posteje (JF), prijatelice (JF), sudbine (JF), Vave (JF) / Vave (D) itd.; arije (D),
borse (JF), bukaléte (D), ceste (D), Crékvine (JF), diise (JF), facade, gajbe (D),
intrade (JF), kasele (JF), koze (D), krve, kiice, kithinje (JF), mantinjade (D),
mase (JF), miizike (D), noce (D), rane (D), Reke (JF), subote (JF), skurine (JF),
stérne (D), zemjé (JF) itd.; mané (D), sebé (D);

L jd. imenica m. i s. r.: dazje, dolce (JF), gloge (D), grce (JF), grdade (JF),
Jjardine, karnevale, kose (JF), kotle, krajé, krove, némire (D), obrdze, pijate
(D), pite (JF), sne, sprogode, svéte, skabeline (D), sparnike (D), Stiirme, trbithe
(JF), trlize (D), vétre (JF), vrhé (JF), Vitice, zépe (JF) itd.; brojile (JF), dné (D),
imene (D), lete (JF), meste (D), more (D), Nebe (JF), njazle (JF), pijanstve (JF),
pozime (JF) / podzimé (D), site (D), sice, sunce (JF), tndle (D), viemene (D), zle
(JF) itd.;

— GL mn. svih triju rodova rijeci pridjevsko-zamjeni¢ke deklinacije: artiZanskeh

Kategorije u kojima se pojavljuje ekavski refleks jata u tvorbenim i gramatickim morfemima preuzete
su prema klasifikaciji predstavljenoj u knjizi Cakavski ekavski dijalekt: sustav i podsustavi Silvane
Vrani¢ (Vrani¢ 2005: 144—158).

Tijekom ovoga istrazivanja nisu zabiljezene ovjere s refleksom jata u gramati¢kim morfemima L mn.
imenica m. i s. r., kao ni u komparativima pridjeva (i priloga), ali je tijekom ranijih istrazivanja u ka-
stavskim govorima i u tim kategorijama potvrden ekavski odraz jata (usp. Mogus 1977b: 118; Mogus
1994: XXIV; Vrani¢ 2005: 150, 156-158; Vrani¢ 2017: 244).
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(D), ¢rneh (JF), domacéeh (D), driigeh (D), drvenéh (JF), gisteh (JF) / giisteh
(D), jiibavneh (JF), kdasneh (JF), kivaveh (JF), morskéh (D), naseh, onéh (D),
posteneh, prediigeh, séh (JF), snaznéh (JF) / snazneh (D), saréh (D), teh (D),
trdeh (JF), tijeh (JF), veleh (D) itd.;

— I'mn. svih triju rodova rijeci pridjevsko-zamjenicke deklinacije: kurijozemi (D),

ognjénémi (D).

Zabiljezena su medutim i neka odstupanja od ekavskoga refleksa jata: u korijen-
skome morfemu u infinitivu glagola jist te u svim njegovim oblicima potvrden je
ikavski odraz jata (npr. jila pr. r. Z. jd. (JF), jin 1. 1. jd. prez. (D), najila pr. r. Z. jd.
(D), najtli pr. r. m. mn. (JF), najist (D), objila pr. r. z. jd. (D), pojida 3. 1. jd. prez. (D),
pojila pr. r. z. jd. (JF), zajila pr. r. Z. jd. (D) itd.). Ti se primjeri ubrajaju medu one
sa stalnom ikavskom zamjenom jata u gotovo svim govorima ekavskoga cakavskog
dijalekta, mada u sjeveroisto¢nim istarskim govorima, kojima pripadaju i kastavski
govori, nema nijednoga stalnog ikavizma (Vrani¢ 2005: 129). Ikavski je refleks jata
zabiljeZen i u tvorbenome morfemu u prilogu zniitri (D).
analiziranoj se gradi ovjerava troakcenatski sustav u kojemu sva tri akcenta (kratki,
dugi 1 zavinuti) stoje u inicijalnim, medijalnim i finalnim slogovima na svih pet vo-
kala (a, e, i, 0, u), a kratki je akcent zabiljeZen u svim pozicijama na samoglasnome
1 jalovica (JF), kapja (D), danaska (JF), zaplavala pr. t. z. jd. (D), mucat (JF), disa
(D); nebo (JF), vela N jd. z. (D), coveka G jd. (JF), uvdeka pril. (D), dolce L jd. (JF),
razumét (D); videt (JF), zibrat (D), travica (JF), koliko pril. (D), postoli N mn. (JF),
zgibit (D); koraki N mn. (D), prokjeti N jd. m. (JF), galijota G jd. (D), oplojena N jd.
7. (JF), mleko (JF), otrok (D); jutro (D), kithala pr. 1. z. jd. (JF), rastegniili pr. r. m. mn.
(JF), viniika (D), vrniit (D), zemjui A jd. (JF); gida N jd. z. (JF), sfce (D), oprtin 1. 1. jd.
prez. (JF), otrt (D); mavrica (JF), slano pril. (D), kunpari N mn. (JF), Setemana (D),
¢apas 2. 1. jd. prez. (JF), svejas 2. 1. jd. prez. (D); télo (JF), téta (D), debéli N jd. m. (JF),
leménto (D), imél pr. r. m. jd. (JF), umrét (D); briga (JF), vicije N mn. (D), skabeline
L jd. (D), vetrina (JF), govorcin (D), tepli 3. 1. jd. prez. (JF); more (D), rozica (JF),
kurijoza N jd. z. (JF), lemozina (D), kolor (D); jidi N mn. (D), sunce (JF), pijandiira
(JF), prehicije 3. 1. jd. prez. (D), grizii 3. 1. mn. prez. (JF), prafum (D); jarboli N mn.
(D), tdnka N jd. z. (JF), bivanda (D), opanci¢i A mn. (JF), brhan (D), jubav (JF);
mérli¢i N mn. (D), Zéjna N jd. z. (JF), spamecévat (JF), ziviénja G jd. (D), gnjetén 1.
L. jd. prez. (D), zibel (JF); zlizane N mn. z. (JF), zvindrit (D), pociva 3. 1. jd. prez. (JF),
Skurina (D), gospodin (JF), susnji 3. 1. jd. prez. (D); onpiit pril. (JF), svojni pril. (D),

1 V. biljesku 14 u ovome radu.
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nebolno pril., pokdjna N jd. z. (JF), facol (JF), senjalon 1jd. (D); pitnik (D), tiji N jd.
m. (JF), potresiijka (D), potresijku A jd. (JF), mojin 1jd. z. (JF), srsir (D). Potvrdene
su i nenaglaSene duljine na svim vokalima u prednaglasnome i zanaglasnom poloza-
ju: blazeni N jd. m. (JF), pacit (D), leha (JF), senci N mn. (D), bila pr. r. z. jd. (JF),
pojiddt (D), boino pril. (D), gorkega G jd. m. (JF), mitka (JF), zgubit (D); delan 1. 1. jd.
(D), misal (JF), korén (D), vavek (JF), vadi 3. 1. jd. prez. (JF), vidin 1. 1. jd. prez. (D),
kamikon 1jd. (JF), smiron pril. (D), pociniit (D), tancdji 3. 1. mn. prez. (JF). Sve jetou
skladu s dosadasnjim dijalektoloskim spoznajama o akcenatskome sustavu kastavskih
govora (Mogus$ 1977b: 116-117; Mogus$ 1994: XXII-XXIII; Vrani¢ 2005: 227-228;
Drpi¢ 2006: 78-79; Zubci¢ 2006: 109, 117-119; Vrani¢ 2017: 245).

Znacajka najviSega ranga razlikovnosti u cakavskome je narje¢ju i slabljenje nape-
tosti Sumnika koji zatvara slog®, koje je takoder ovjereno tijekom ovoga istrazivanja:
as, dvdjset (D), h prij. (JF), jena N jd. z. (JF), jénako pril. (D), jeno N jd. s. (JF), jenu
A jd. z., lahko pril., lasno pril. (D), mehka N jd. z. (D), néjdére pril. (D), nés (D),
nijénega G jd. m. (D), nis*', polna G jd. (JF), pélne, risnju A jd. (D), zapélne (JF),
Zithka N jd. z. (D).

U cakavskim se govorima za tvorbu kondicionala rabi poseban oblik pomoénoga
glagola bit (bin, bis, bi, bimo, bite, bi), §to je jedna od morfoloskih znacajki kojom se
potvrduje arhai¢nost i konzervativnost ¢akavskoga narje¢ja.”? Takav je oblik glagola
bit u tvorbi kondicionala ovjeren i u analiziranoj gradi: bin bila (JF) / bila bin (D),
bin zirasla (JF), stdala bin (JF), 5la bin (JF), znala bin (D), bi otélo (D), bi zivele (D),
bi prnesli (D).

2 O izmjenama Sumnika na docetku unutra$njih zatvorenih slogova u odredenome tipu sljedova, u ¢a-

kavskome narjecju poznatima i kao slabljenje napetosti Sumnika, vise v. u Mogu§ 1977a: 84-89;
Lukezi¢ 1998: 38—41; Vrani¢ 2002: 58—60; Lukezi¢ 2012: 102-110. O potvrdama te pojave u kastav-
skim govorima v. u Mogus$ 1994: XX; Drpi¢ 2006: 82; Vrani¢ 2017: 243.
Pojava slabljenja Sumnika ocituje se na nekoliko stupnjeva: “a) na istome stupnju unutar kategorije
Sumnika, zamjenom najnapetijih afrikata ili okluziva manje napetim frikativnim Sumnicima, b) za
jedan, dva ili tri stupnja, zamjenom afrikata ili okluziva sonantima razli¢ite artikulacijske tezine, c)
potpunom redukcijom afrikata ili okluziva koji zatvaraju slog, ¢ime se sporni zatvoreni slog defini-
tivno otvara” (Lukezi¢ 1998: 40). U skladu su s tom definicijom iz pjesama Purde Gruji¢i¢ izdvojeni
primjeri koji potvrduju razli¢ite zamjene Sumnike, kao i1 primjeri u kojima je doslo do njihove reduk-
cije.

2L TIsti se primjer u zbirci Jubav od furesta pojavljuje i bez provodenja slabljenja napetosti: ni¢. Ni u
jednoj se zbirci ne provodi slabljenje napetosti u primjeru zac.

2 Uporaba takvih oblika glagola bif smatra se kriterijem za odredivanje pripadnosti govora ¢akavskomu
narje¢ju, odnosno razlikovnom ¢injenicom najvisega ranga toga narjecja, pa ¢ak i najznacajnijom
cakavskom osobinom u morfologiji (usp. Finka 1971: 60; Mogus§ 1977a: 100; Brozovi¢ 1988: 84;
Lukezi¢ 1996: 159; Lukezi¢ 1998: 41-42; Lisac 2009: 17, 27). O ovjerama uporabe tih glagolskih
oblika u kastavskoj cakavstini v. u Mogus§ 1994: XXV; Vrani¢ 2017: 243.
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2.4. CAKAVSKE IEZIéNE ZNACAJKE NIZEGA RAZLIKOVNOG RANGA

Alteritetna su ¢akavska konsonantska znacajka rezultati primarne i sekundarne jo-
tacije dentala d u skupinama *di, *daj, *zgi, *zgaj, *zdi, *zdaj, odnosno nepostojanje
afrikate 3 u tim pozicijama.” U poeziji Purde Gruji¢i¢ takav razvoj potvrduju sljedeci
ekscerpirani primjeri: dogdjanja G jd. (JF), mej prij. (JF), nigja 3. 1. jd. prez. (D),
oplojena N jd. z. (JF), rojena N jd. Z., rojendan (D), sdjava N jd. z. (D), saje (D) / saji
(JF) NA mn. z., strigjeni N mn. m. (D), strijjeno pril. (D), tija N jd. z. (D), tijeh L mn.
7. (JF), tiji N jd. m. (JF), tujica (D), tujice N mn. (JF), Zgjna N jd. z. (D), Zejiin 1 jd.
(JF). Cak se i u primljenica biljezi j na mjestu o&ekivanoga 3: dnjela A jd. (D), dnjeli
N mn., jardine L jd., jardini A mn. (D), kurdja G jd. (D), vijaj A jd. (D). Rezultat su
jotacije skupine zdj skupine zj i Zj, ili samo z: daz (D), dazja G jd., dazjéne G jd. Z.
(D), dazji 3. 1. jd. prez. (D), grozja G jd. (JF), grozje A jd. (D), zadazjila pr. r. Z. jd.
(D). Glas je 3, zabiljezen grafemom d, ovjeren jedino u leksemu kéjladéro (D). Uz
izostanak afrikate 73, Cakavstina ne poznaje ni afrikatu 3, a na njezinu se mjestu ostva-
ruje Z — ovdje je to potvrdeno u primjeru zépe L jd. (JF).

U zbirkama Jubav od furesta i Dih doCetni je slogovni -/ zadrZan, odnosno neizmije-
njen u svim relevantnim kategorijama, §to se ubraja u alteritetne ¢akavske osobitosti**.
Takva je situacija u skladu s ranijim spoznajama o razvoju te jezi¢ne znacajke u go-
vorima sjeveroisto¢noga istarskoga ekavskog poddijalekta, dio kojega je i kastavska
Cakavstina (Mogus$ 1994: XXII; Vrani¢ 2005: 243-244, 329; Drpi¢ 2006: 82; Vranié
2017: 245). U analiziranoj su gradi potvrdeni primjeri sa zadrzanim docetnim -/: a) na
docetku finalnoga sloga u jd. m. r. glagolskoga pridjeva radnoga: bil (D), dofinil (D),
fermal (D), imél (JF), mogal (JF), ostal (JF), partil (D), pasal, pobegal (D), pociniil
(D), prisal (D), pustil, razbil (D), regalal (JF), rekal, spraznil (D), stisnil (D), Skiical
(JF), ukral (JF), zakantal (D), zapiical (JF), zél (JF), zrusil (D) itd.; b) na docetku
finalnoga sloga osnove imenica, pridjeva, priloga i prijedloga: b6/ (D), faco! (JF), kal
(D), meél (JF), mirakul (D), misal (JF) / misal (D), pinél (D), plével (JF) / plével (D),
popel (JF), sol (D), tavijol (JF), val (D), zibél (JF) itd.; cél N jd. m. (D); pol pril. (D);
pul prij. (D); c) na docetku medijalnoga sloga osnove, najcesce imenica, pridjeva,
priloga i glagola: bolno pril. (D), dolcé L jd. (JF), jélvica (D), popelné G jd. z. (D),
svilnu A jd. z. (D), saldo pril. (JF), skdlnica (D), s6ldi A mn. (JF), volti G jd. (D) itd.

2 O podrijetlu i razvoju navedenih konsonantskih skupina te o statusu fonema /%/ u hrvatskim narje¢-

jima v. u Lukezi¢ 2012: 34-35, 4244, 188, 197. O statusu toga fonema u kastavskoj ¢akavstini v. u
Mogus 1994: XXI; Drpi¢ 2006: 81, 83.

Vise o podrijetlu i razvoju do¢etnoga slogovnog -/ u sustavima hrvatskoga jezika, s posebnim osvrtom
na ekavske ¢akavske govore, v. u Vrani¢ 2005: 241-242.
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Prijelaz, odnosno fonetska neutralizacija do¢etnoga -m > -n* jo§ je jedna od ¢akav-
skih alteritetnih karakteristika, a ona se u zbirkama Purde Gruji¢i¢ dosljedno pro-
vodi u gramatickim morfemima: a) u 1. 1. jd. prezenta glagola: bestiman (D), brojin
(D), biiden (JF), ¢iitin (JF), ¢iivan (JF), delan (D), hitin (D), jénjan (JF), jibin (JF),
kantdan (D), lazen (JF), moran, mucin (JF), naslisan (D), oprtin, pitan (D), pletén (JF),
popravian (D), postojin (JF), pozlatin (D), projden (JF), prosin (JF), rusin (JF), san,
sedin (JF), trésén (D), vidin (D), zndn (D) itd.; b) u 1. 1. jd. oblika glagola bif za tvorbu
kondicionala: bin; ¢) u L jd. imenickih rije¢i m. i s. r.: Bozjén (D), célen (D), crnen
(JE), isten (D), krivén (JF), mojén, mrzléen (D), opranen (D), ovén (JF), staren (D),
svojén, skirén (D), tvojén itd.; d) u I jd. imenickih rijeci svih triju rodova: besédun
(JF) / besedin (D), bogatijun (JF), brijanon (JF), dazjon, dihon (JF) / dihon (D),
kamikon (JF), korakon (JF) / korakon (D), koson (JF), krizén (D), mojin (JF), narugun
(JF), nevajnén (D), novan (D), njiin, ognjon (D), okon (JF), pijaton (JF), piinen (JF),
rakijun (JF), smehon (D), sicen (D), stizin (D), svéton (JF), umidnén (D), vétron (JF),
zejin (JF) itd.; ) u D mn. imenica m. i. Z. r. (primjeri za s. r. nisu ovjereni): jideén,
kokosan (JF), taton (D). U analiziranoj je gradi ta promjena ovjerena i na docetku
nepromjenjivih rijeci u primjerima seédan (D) i1 osan (D) te u leksiCkome morfemu u
primjeru sran (JF) / sran (D).

U vecemu je broju primjera tijekom ovoga istrazivanja zabiljezena delateralizacija,
odnosno zamjena /> j, koja je u ranijim istrazivanjima potvrdena u kastavskoj ¢akav-
Stini (Mogus 1977b: 118; Mogus 1994: XXI; Vrani¢ 2005: 252, 330; Drpi¢ 2006: 82;
Vrani¢ 2017: 245): boje pril. (D), brsjanon 1 jd. (JF), javja (JF) / javjia (D) 3. 1. jd.

»  Prijelaz do¢etnoga -m > -n obi¢no se ubraja u adrijatizme, a taj je termin za niz jezi¢nih pojava tipiénih

za govore priobalja i zaobalja uveo Dalibor Brozovi¢ (Brozovi¢ 1988: 84). Osim prijelaza -m > -n,
adrijatizmima se smatraju i zamjena /> j (0 kojoj ¢e biti rije¢i dalje u ovome radu), zamjene ¢ > §i ¢
> g, skracivanje dugoga y, cakavizam i jo$ neke druge pojave (Brozovi¢ 1988: 84).
O prijelazu do¢etnoga -m > -n u nastavcima promjenjivih rije¢i te na docetku nepromjenjivih rijeci
u sustavima hrvatskoga jezika v. u Mogus 1977a: 79-82; Brozovi¢ 1988: 84; Lukezi¢ 1998: 87-88;
Vrani¢ 2002: 64; Lisac 2009: 109 i dr., a o situaciji u kastavskim govorima v. u Mogu§ 1977b: 118;
Mogus 1994: XXT; Drpi¢ 2006: 82.

% M. Mogus tvrdi da je u nastavcima i nepromjenjivim rije¢ima fonetska realizacija potpuno irelevantna
pa -m i -n prestaju oponirati i znacenjski je posve svejedno kako ¢e se fonetski ostvariti. Isti autor, s
druge strane, smatra da kod “zavrsetka leksickoga morfema ne moze do¢i do neutralizacije fonema
-m 1 -n jer od njihova izbora ovisi ili moze ovisiti znacenje. To znaci da u takvim pozicijama m i n
oponiraju. Zato se zavr$no -m u primjerima kao sam, sram, dim, grom, kum i sl. ne moze zamjenjivati
sa -n jer je ostvarena ili ostvariva razlika izmedu sam i san, sram 1 sran, dim 1 din, grom 1 gron, kum
i kun isl.” (Mogus$ 1977a: 81). Ipak, u mnogim ¢akavskim govorima docetni -m prelazi u -n i u po-
jedinac¢nim leksi¢kim morfemima, u primjerima kao §to je tijekom ovoga istrazivanja ovjereni sran /
sran, uimenici Vazan isl., a to je moguce jer u njima unato¢ promjeni do¢etnoga -m u -n ne dolazi do
promjene znacenja. Usp. i Lukezi¢ 1998: 88.
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prez., jubdv, judi N mn., kdapja, kjétav (JF) / kjetav (D)?, nevajdto N jd. s. (D), nevoji
G jd. (JF), popravjan 1. 1. jd. prez. (D), postéja (D), potresiijka (D), rasipje 3. 1. jd.
prez. (JF), spravjala pr. r. z. jd. (JF), skijicu A jd. (JF), v@jajii 3. 1. mn. prez., vojeni
N jd. m., zapejala pr. r. z. jd. (D), zemja, zgrbjeno pril. (JF), zgiibjena N jd. z. (D),
zeja (JF), ziviénja (JF) / ziviénja (D) G jd., Zmiji N mn. (D), Ziji N mn. (JF) itd. Usto,
potvrdena je i depalatalizacija, odnosno zamjena /> % u primjerima prijatelica (JF),
prijatelice D jd. (JF), ule (JF) / @ilé (D), wlenjak (JF).

jd. m. (JF), ¢rnega G jd. m., ¢7neh G mn. (JF), ¢Fnen L jd. m. (JF), ¢7no N jd. s. (JF),
¢rnogj L jd. z. (JF), ¢rnii A jd. z. (JF); a ovjerena je i alteritetna konsonantska skupi-
na $¢&°: bleséé 3. 1. mn. prez. (D), bleséi 3. 1. jd. prez. (JF), isée 3. 1. jd. prez. (JF),
naméscéala pr. r. z. jd. (D), naméséan 1. 1. jd. prez. (D), ognjisée, premoséina (JF),
pritesé¢al pr. r. m. jd. (D), zamaséena N jd. z. (JF) itd.

U primljenicama su potvrdene konsonantske skupine sk, $p i i $£': fiisko pril. (D),
Skabeline L jd. (D), skartoc (JF), Skina (JF), Skapulala pr. 1. . jd. (D), Skartdla pr. . Z. jd.,
Skujicu A jd. (JF), Skurina (JF) / Skurina (D), Skuzdla pr. r. z. jd. (JF) itd.; bestimat (JF),
despet (JF), pospijala pr. 1. z. jd. (D), Spargeta G jd. (JF), Sparnik (D), spézu A jd. (JF),
spijat (JF), spotaju 3. 1. mn. prez., suspet (JF) itd.; bestimat (JF), féstale pr. r. z. mn. (D),
furesta G jd. (JF), gisti N mn. (D), justo pril. (D), kastigana N jd. z. (JF), nastrapala pr.
r. Z. jd., ostarija (D), ponéstru A jd. (JF), statit (JF), stérnu A jd., stimdt (JF), Storija (D),
Strigarija, Stiufnt (JF) / Stufni (D) N jd. m., stimih (D), Stiirme L jd., zlustrdna N jd. z. (D) itd.

U analiziranim zbirkama ovjerena su i razli¢ita moguda razrjeSenja konsonantskih
skupina s inicijalnim v*2, koja takoder pripadaju alteritetnoj razini razlikovnosti: a)

27 U tome primjeru najprije dolazi do promjene /> kl, a zatim se [ delateralizira. Isto je zabiljezeno i u

primjerima kjét (D), prokjéta N jd. z. (D) i prokjéti (JF) / prokjétr (D) N jd. m. Ovjeren je medutim i
primjer prokleta N jd. z. (JF) u kojemu je skupina &/ neizmijenjena. U primjeru zgjéda 3. 1. jd. prez.
(D) najprije se dogada mijena g/ > g/, nakon ¢ega dolazi do delateralizacije, dok je u primjeru pogledaj
2. 1. jd. imp. (D) skupina g/ neizmijenjena.

Zamjena [ > [ ili prava depalatalizacija sustavna je ponajprije u kajkavskim govorima, ali zabiljezena
je iu sjevernoCakavskim govorima (Vrani¢ 2005: 249).

2 Orazvoju skupine ¢r u Gakavskim govorima v. u Mogus 1977a: 83; Lukezi¢ 1998: 92; Vrani¢ 2002: 61-62,
a 0 njezinu statusu u kastavskim govorima v. u Mogus 1977b: 118; Mogus 1994: XXII; Drpi¢ 2006: 83.
O podrijetlu i razvoju skupine $¢ u sustavima hrvatskoga jezika v. u Mogus 1977a: 83; Brozovi¢ 1988:
83; Lukezi¢ 1998: 85; Vrani¢ 2002: 61; Lukezi¢ 2012: 41. O §¢akavizmu u kastavskoj ¢akavstini v. u
Drpi¢ 2006: 83; Vrani¢ 2017: 243.

Vise o konsonantskim skupinama sk, $p, §t u ¢akavskim govorima v. u Mogus 1977a: 83; Vrani¢
2002: 62.

Vise o razvoju konsonantskih skupina s inicijalnim v v. u Lukezi¢ 1998: 89-93; Vrani¢ 2005: 255—
262; Lukezi¢ 2012: 86102, a o situaciji u kastavskim govorima v. u Mogus 1977b: 118; Mogus 1994:
XXII; Drpi¢ 2006: 83; Vrani¢ 2017: 244.
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inicijalni je v utrnut ispred Sumnika: vs > s: sa N jd. z. (JF), sacigova N jd. z. (D), sakt
NA jd. m., sakii A jd. z., s¢ N jd. s., st NA mn. m. (D), posénsega pril. (D) itd.; vz > z:
zél pr. r. m. jd. (JF), zeld (JF) / zéla (D) pr. 1. z. jd., zélo pr. 1. s. jd. (JF), zét / zét (D),
zéto N jd. s. (D); v¢ > ¢ ¢éra pril. (JF); vd > d: dovica (JF); vs > §: Sendc (JF), §énci N
mn. (D), séncivu A jd. Z. (D), b) inicijalni je v zadrzan neizmijenjen ispred sonanata /
i n: vidasi A mn. (D), vaiik (JF), vuiiki NA mn. Utrnuce v zabiljeZeno je 1 u konsonant-
skome slijedu sa sonantom r ili samoglasnim y u istome ili sljede¢em slogu®*: ¢réak
(JF), ¢rci 3. 1. jd. prez. (JF), stfdnjena N jd. z. (JF), strdnjeni N mn. m., t#deh G mn.
m. (JF), t7do pril. (JF), t7di A jd. z., trdian 1 jd. z. (D).

U oblicima prezenta glagola mo¢ provodi se rotacizam®: more 3. 1. jd. prez. (D),
morén 1. 1. jd. prez. (D), moru 3. 1. mn. prez. (JF), pomore 3. 1. jd. prez. (D), kao i u
prilogu mérda, a ta je pojava zabiljeZena i u navescima priloga: néjdére (D), nikadar
(D), nigdére (D) te u imenici nébore (D).

U prezentu glagola prefigiranih od glagola *iti ovjerena je skupina jd**: ndjdes 2. 1.
jd. prez. (D), projden 1. 1. jd. prez. (JF). Alteritetna je znacajka i zatvaranje, odnosno
zamjena kratkoga vokala o > u, uglavnom u prednaglasnome polozaju®, koja je tije-
kom ovoga istrazivanja zabiljezena u prilogu uvdeka.

U zbirkama Purde Grujici¢ potvrdeno je ujednacavanje prijedloga i prefikasa izisu
237: zbada (JF) / zbada (D) 3. 1. jd. prez., zbledele pr. r. z. mn. (D), zdizé (JF) / zdize (D)
3. L jd. prez., zgojila pr. 1. z. jd. (D), zgresit (D), zgibit (D), zmolit (JF), zrovana N jd.
7. (D), zrusil pr. r. m. jd. (D), zvan prij. (D), zvinjena N jd. z. itd.; koji se, ovisno o fo-
noloskoj okolini, mogao i obezvugiti: skopali pr. r. m. mn. (D), spod prij., spraznit (D),
stiha pril. (D), strdnjena N jd. z. (JF), stFdnjeni N mn. m. itd.; kao 1 zamijeniti sa $: § njin
(D), $ njin (D). U analiziranoj su gradi potvrdeni i primjeri s prijedlogom, odnosno pre-
fiksom zi: zibrana N jd. z. (D), zibrano N jd. s. (JF), zibrat (D), ziprala pr. r. z. jd. (D),
zipran N jd. m. (D), zirasla pr. r. Z. jd., zirasle pr. r. Z. mn. (JF), zirasli pr. r. m. mn. (D),
$to je u skladu s ranijim istrazivanjima kastavskih govora u kojima je ovjereno izjedna-

3 Vise o tome v. u Vrani¢ 2002: 63; Vrani¢ 2005: 262-263, a o potvrdama u kastavskoj ¢akavstini v. u
Drpi¢ 2006: 82.

3 ViSe o rotacizmu, zamjeni intervokalnoga frikativa Z sonantom r u prezentskoj osnovi glagola ‘moéi’
v. u Lukezi¢ 1998: 93; Vrani¢ 2002: 63; Lukezi¢ 2012: 202. O provodenju te promjene u kastavskim
govorima v. u Drpi¢ 2006: 83.

3% O razvoju skupine jd u prezentu glagola prefigiranih od glagola *iti u hrvatskim narje¢jima v. u Lu-
kezi¢ 1998: 93; Vrani¢ 2002: 63; Lukezi¢ 2012: 199-200.

% Vise o tome v. u Lukezi¢ 1998: 135; Vrani¢ 2002: 65, a o potvrdama u kastavskoj ¢akavstini v. u
Drpi¢ 2006: 80.

37 O podrijetlu i razvoju tih prijedloga i prefikasa vise v. u Lukezi¢ 1998: 93; Vrani¢ 2005: 271-276. O
njihovu razvoju u kastavskim govorima v. u Vrani¢ 2005: 272; Drpi¢ 2006: 83; Vrani¢ 2017: 244.

651

0 4@G4NF U1ZF0d N INLLSAVIV)) O "ddSd9d HANSAV.LSVY dO IHIYVOIYLS o DIEVITOdS Y ‘DIZAN T

2I1D1(NY¥



CROATICA ET SLAVICA IADERTINA XVII/II (2021)

Cavanje vy, iz 1 s u z, kao i uporaba prijedloga, odnosno prefiksa zi (Vrani¢ 2005: 272).

Vedi je broj ¢akavskih alteritetnih znacajki na morfoloskome planu povezan s mno-
zinskim gramati¢kim morfemima imenica. U analiziranoj se gradi ovjerava neprosirena
osnova u mnozini imenica m. r.3%: brégi (JF), brodi (D), broji (JF), dari (JF), dldni, greht
(D), mldzi (JF) / mlazi (D), moti (D), piiti (D), sméhi (D), vali (D), zidi (JF), zvoni (D),
zirt, ziji (JF) itd. Potvrden je nistiéni morfem u G mn. imenica svih triju rodova®: m. r.
dan (D), facol (JF), giimari¢ (D), Jardas (JF), miniit, postol (D), piit (JF), suséd (JF), zid
(D); s. 1. lét, tal (D); 7. t. beséd, fortic (D), lumbrél (D) / rumbrél (JF), misal (JF) / misal
(D), molitav (D), novitad (JF), ponéstar (JF), rozic (JF), rik (JF), siz (D), dir. Usto, u
G mn. imenica m. i Z. r. zabiljezen je i morfem -i: cekini (D), dlani (D), judi (D), kolort
(JF), mlazi (JF), ocendsi (JF), pasi (D), piiti (D), $poti (D), triizi (D), vniiki (D), zavitki
(D), zirt (JF), zigji (JF) itd.; kolédvi (D), romdnsi (D). U morfoloski konzervativnim
sustavima, kakvi su i kastavski govori, zadrzana je nejednakost gramati¢kih morfema
DLI mn. imenica svih triju rodova*, $to je potvrdeno i tijekom ovoga istrazivanja. Za
imenice Z. 1. zabiljeZeni su sljede¢i morfemi: u D mn. morfem -an: kokosan (JF); u L
mn. morfem -ah: kiicah (JF), ocijah (D), rigah, rukah (JF), smétah (JF) / smetah (D),
svitah (JF), uzdncah; u I mn. morfem -ami: besédami (JF), lehdmi (JF), ocijami (D). U
D mn. imenica m. 1. ovjeravaju se morfemi -en i -on (jiiden (D); taton (D)), a u I mn.
istih imenica zabiljeZen je morfem -i: brodi (D), kolori (D), listi (JF), mérlici (JF), racini
(JF). U gradi nema primjera za L mn. imenica m. r., kao ni potvrda za D i  mn. imenica
s.T., au L mn. imenica s. . ovjeren je morfem -ah: botrinjah (D).

Morfoloska je znacajka niZzega razlikovnog ranga i okrnjeni infinitivni oblik glagola
u kojemu se izostavlja do¢etni vokal -7, kao i u glagolskome prilogu sadasnjemu, §to je
ve¢ ranije zabiljezeno u kastavskoj ¢akavstini (Mogus 1994: XXV), a potvrduje se u
zbirkama Purde Grujici¢: bit (D), c¢init (D), capat (D), dat (D), delat, hitit (JF), iskat
(D), kupit (JF), mucat (D), navadit (D), netit (JF), ostat (D), past (D), pit (D), pldkat
(D), pomest (JF), pozabit (JF) / pozabit (D), prat (D), re¢ (D), rinut (JF), spametit,

O podrijetlu i razvoju mnozinskih oblika imenica m. r., odnosno o (ne)ovjeravanju nerelacijskoga mor-
fema -ov- ili -ev- u sustavima hrvatskoga jezika v. u Lukezi¢ 1998: 129; Vrani¢ 2005: 303-304; Lukezi¢
2015: 204. O tzv. kratkoj mnozini imenica m. r. u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogu§ 1994: XXIII.

O gramati¢kim morfemima za G mn. imenica svih triju rodova, njihovu podrijetlu i razvoju u sustavi-
ma hrvatskoga jezika vise v. u Kapovi¢ 2010: 102—105; Lukezi¢ 2012: 59, 63—64. O morfemima za G
mn. imenica m. i s. r. u ekavskim ¢akavskim govorima v. u Vrani¢ 2005: 303-307, a o potvrdama iz
kastavskih govora v. u Mogus 1977b: 119; Mogus 1994: XXIII; Vrani¢ 2005: 305; Vrani¢ 2017: 246.
O podrijetlu i razvoju gramati¢kih morfema za DLI imenica svih triju rodova u sustavima hrvatskoga
jezika v. u Lukezi¢ 1998: 94-96; Vrani¢ 2005: 309-316. O gramatickim morfemima zabiljeZzenima
u tim padezima u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogus 1977b: 119; Mogus 1994: XXIII-XXV; Vranié¢
2005: 309; Vrani¢ 2017: 246.
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videt, zdigdt (D), zmolit (JF), zvdt (D) itd.; govoreé¢ (JF), kantajic¢ (D), mucéé (JF),
neotejiac¢ (D), skrivé¢ (JF), umirajii¢ (D).

2.5. ZNACAJKE SJEVEROZAPADNOGA CAKAVSKOG AREALA

U prethodnim su dvama poglavljima opisane jezi¢ne osobitosti koje su potvrdene
tijekom ovoga istrazivanja, a koje se ubrajaju u alijetetne ¢akavske jezi¢ne znacCajke
te u alteritetne znacajke koje se pojavljuju u ¢akavskome, ali i u drugim dvama hrvat-
skim narje¢nim sustavima. Uz njih u analiziranim je zbirkama Purde Gruji¢i¢ ovjeren
i ve¢i broj jezi¢nih obiljezja svojstvenih sjeverozapadnim ¢akavskim govorima*!, a
tomu arealu pripadaju i kastavski govori.

Najvaznijom se sjeverno¢akavskom znacajkom smatra ostvaraj sjevernocakavsko-
ga neocirkumfleksa, poznat i kao sjeverno¢akavska metatonija*?, koji se pojavljuje u
dvjema temeljnim kategorijama: u osnovama prezenta glagola s tematskim vokalom
e (odnosno u glagola koji imaju stalno mjesto naglaska na vokalu osnove i nastavke
-en, -es, -e, -emo, -ete, -u), te u odredenim likovima pridjeva koji u neodredenome liku
imaju nepromjenjiv naglasak na osnovi ili na nastavku (Zubci¢ 2006: 87—88, 91-92,
117-119; Zubci¢ 2017: 70-71). Ta je metatonija u ranijim istrazivanjima potvrdena
u kastavskim govorima (Mogus 1977b: 117; Mogus 1994: XXIII; Zubci¢ 2006: 117,
Vrani¢ 2017: 243; Zubci¢ 2017: 97), a u analiziranoj je gradi ovjerena u objema kate-
gorijama: u osnovama prezenta glagola (bitdeén 1. 1. jd. prez. (JF), biides 2. 1. jd. prez.
(JF), biidii 3. 1. mn. prez. (D), biisne 3. 1. jd. prez. (D), bustji 3. 1. mn. prez. (D), cijé
3. 1. jd. prez. (JF), éapijé 3. 1. jd. prez. (JF), fermijé (JF) / fermiije (D) 3. 1. jd. prez.,
kalijen 1. 1. jd. prez. (D), kapje 3. 1. jd. prez., mize 3. 1. jd. prez. (D), place 3. 1. jd. prez.
(D), prehiciije 3. 1. jd. prez. (D), pretekiijé 3. 1. jd. prez. (JF), zapinje 3. 1. jd. prez. (D),
zapldce 3. 1. jd. prez. (JF) itd.); te u odredenim likovima pridjeva (debéli N jd. m. (JF),
pijani N jd. m., posténi N jd. m. (D)).

Drugo je vazno akcenatsko obiljezje sjeverozapadnih cakavskih govora pojava za-
vinutoga naglaska, odnosno akuta u slogovima zatvorenima sonantom (Lukezi¢ 2012:
228), koja je tijekom ranijih istrazivanja ovjerena u kastavskim govorima (Mogus

4 JeziCne su znacajke koje se ovdje navode dobivene povezivanjem popisa znacajki tipi¢nih za staro-
sjedilacke govore sjeverozapadnoga ¢akavskog areala koje Iva Lukezi¢ navodi u monografiji Govori
Klane i Studene (Lukezi¢ 1998: 98—120) i popisa znacajki specifi¢nih za sjeverozapadni ¢akavski pro-
storno-jezi¢ni kompleks koji ista autorica donosi u monografiji Zajednicka povijest hrvatskih narjecja.
1. Fonologija (Lukezi¢ 2012: 228-230).

4 Vise o sjevernoc¢akavskoj metatoniji v. u Lukezi¢ 1996: 90-91; Lukezi¢ 1998: 98-99; Vrani¢ 2005:
238-239; Lukezi¢ 2012: 228; Zub¢i¢ 2006 te Zubci¢ 2017 na vise mjesta.
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1977b: 117; Vrani¢ 2017: 244), a koja je u velikome broju primjera potvrdena i u
analiziranim zbirkama: bagiij (D), barufanti N mn., brajdu A jd., brsiv N jd. m. (D),
jélvica (JF), Kastav (JF), kraj (D), morda pril., nepokorni N jd. m. (D), oganj, onpiit
pril., par (JF), pasal pr. r. m. jd., pélne, potresiijka (D), samanj (JF), svojni pril. (D),
srstir (D), §térni N mn., tanci N mn. (D), tavijol (JF) itd.

Za sjeverozapadne je Cakavske govore karakteristicno djelomicno odrzanje deklinacije
nekadasnjih nepalatalnih osnova u G jd. te NAV mn. imenica z. r.** U dvjema zbirkama
morfem -i: u G jd. borsi (D), brajdi (D), butigi (JF), gori (D), intradi (JF), istini, jubavi,
kasi (JF), konobi (JF), kozi, masi (JF), peni (D), ponjavi, sreéci (D), stént (D), starini (JF),
sumi (D), tiri (JF), vodr, Zeravi itd.; u N mn. bdcvi, brigi (D), buhi (D), leht, pondstri
(D), prézidi (D), ruki (JF), rizi (JF), skrili (JF), stérni, Strigi (D), zvézdi (D) itd.; u A mn.
baciiki (JF), besedi, cakuli (JF), kiiéi (JF), lenobi (JF), spodobi (JF), stizi, tajni (JF) itd.; u
V mn. vrani (JF). U nekim je primjerima u tim padezima zabiljezen i morfem -e: u G jd.
arije (D), belice (D), bogatijé (D), duse (JF; uz dusi (JF) / diist (D)), lenobije (D), mavrice
(D), rakije (D), trnice (D), Zesticé (D); u N mn. kopice (D), rozenice (D), rézZice, sdje
(D), storije (D), tujice (JF), vicije, vidulice (D); u A mn. dfce (D), rozenice (JF), stranice
(D), tancurice (D), trmuntane (D), ure (D), zdravice (JF), Zajice (D). Vidljivo je da je
rije¢ ponajvise o imenicama kojima osnova zavr$ava na c ilij. U primjerima u kojima je
Jj nastao delateralizacijom / (j < /) gramaticki je morfem u tim padeZima najéesce -i: u G
jd. nevoji (JF), voji (D), zemyji, zeji (JF) / z&ji (D); u N mn. kapji, postéji; no zabiljeZeni su
1 takvi primjeri s morfemom -e: zéje N mn. (D), kapje A mn. (D). Morfem je -i potvrden
iu dvama primjerima imenica kojima osnova zavrSava na c¢: G jd. forci (D), krijanci. Sve
je to u skladu s ranijim zapaZanjima o toj jezi¢noj znacajci u kastavskim govorima (Mo-
gus 1977b: 119; Mogus 1994: XXIV; Vrani¢ 2005: 290-292, 332; Vrani¢ 2017: 244).
Gramaticki je morfem -i kao kontinuanta nekadasnje nepalatalne deklinacije dosljedno
ovjeren i u A mn. imenica m. r.: anjeli (D), bonbéni (JF), cekini (D), cvetié¢i (JF), dari
(JF), dazji (D), gréhi (D), junaki (JF), konct (D), kolori (JF), koraki (JF), mérlici (D),
obrazi (D), opancici (JF), regali (JF), senjalt (D), smehi (JF), §6ldi (JF), trbiihi, vali (D),
vérsi (D), viasi (D), zidi (JF), zlepci (JF) / Zlepct (D) itd.

Potvrda gramatickih morfema -o, -u ili -un u I jd. imenica i imenickih rije¢i Z. r.
takoder se smatra obiljezjem sjeverozapadne ¢akavstine.** U analiziranoj se gradi u

4 Ta se znacajka smatra snaZznim obiljezjem ekavskih ¢akavskih govora: uz dosljednost ekavskoga

odraza jata ubraja se u tipi¢ne jezi¢ne znacCajke ekavskoga Cakavskog dijalekta u odnosu na druge
cakavske dijalekte. O podrijetlu i razvoju gramatickih morfema u G jd. i NAV mn. imenica Z. 1. te A
mn. imenica m. 1. v. u Lukezi¢ 1996: 161; Vrani¢ 2005: 289-296; Lukezi¢ 2012: 228.

4 O podrijetlu i razvoju gramati¢koga morfema za I jd. imenica i imeni¢kih rijeéi Z. r. u sustavima hr-
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tome padezu u viSe primjera ovjerava morfem -un: belicin (D), besédin, bogatlijiin
(JF), decicin (D), giirlin (D), mojin (D), ndarugun (JF), novin (D), njin, oviin (D),
rakijun (JF), suziin (D), trdin (D), zejan (D), zZejiin (JF); uz tri odstupanja u kojima je
zabiljeZzen morfem -on: giirlon (JF), noton (JF), stizon (JF)®.

Medu sjeverozapadne se ¢akavske znacajke ubraja i uporaba oblika nekih zamjeni-
ca*, a dio je njih potvrden i tijekom ovoga istraZivanja: a) upitno-odnosna i neodrede-
na zamjenica za znacenje ‘Zivo’ ki i njezini oblici; b) pokazne zamjenice ov ‘ovaj’, fa
‘taj’, on ‘onaj’ 1 njihovi oblici: on N jd. m., @ N jd. m.; ¢) pokazne zamjenice slozene
s -ist- 1 njihovi oblici: #isti A jd. m. (JF); d) upitne zamjenice kakov, ovakov, takov i
njihovi oblici: kakovo N jd. s. (D), ovakova N jd. z. (JF); e) mnozinski padezni oblici
osobnih zamjenica za 3. lice: jik A, jin D.

U analiziranim je zbirkama zabiljeZen infinitiv glagola ‘imati’ s odgovaraju¢im ekav-
skim odrazom jata na docetku osnove*’: imél pr. r. m. jd. (JF), iméla pr. 1. z. jd., imet (D);
te tipi¢ni stegnuti zanijekani oblici prezenta glagola bit*® (ni'3. 1. jd. prez.) i imet* (niman
1. 1. jd. prez. (D)). Ovjerena je i infinitivna osnova glagola ‘htjeti’ bez poéetnoga A>:
otéje 3. 1. jd. prez. (D), otéjes 2. 1. jd. prez. (D), otela pr. 1. z. jd. (D), otélo pr. 1. s. jd. (D).

U 3. 1. jd. svrSenoga prezenta glagola bit potvrden je njegov okrnjeni oblik j u poziciji
iza rijeci koja zavrsava vokalom: Kda j ova? (JF); Lidija j va viti¢ prisia, govoréé. (JF);
1 bas mi j lépo, znat. (JF); Skiro j va dise. (JF); Kiko me j simo zélo... (JF); kade sé
J rodila? (JF); Tokalo mé j bit tii kadé san... (D), ma, ki j videl spdt... (D), Vodu sé |
skrbno porabilo. .. (D); Jitro j sivo (D); prislo mi j va dom (D), ja povédan kako mé j
nona vadila, | a ont govore da j to strani zajik. (D); S€ | po Seste kdko san pustila (D)
itd.; dok je iza rijeci koja zavrSava konsonantom zabiljezen neokrnjeni oblik je*': Bog je
rékal. (JF); Cigov je miZ pijan Skiical. (JF); Vavek je nosila. (JF); I t6, kadé san, mané
imét je tokalo. (D), Jubdv je imela pismeno lj. (D); Moj siiséd je zriisil prézid (D); a on je

vatskoga jezika vise v. u Lukezi¢ 1998: 129—132; Vrani¢ 2005: 297-302; Lukezi¢ 2012: 33,229, 236,
239, 242, 244. O situaciji u kastavskim govorima viSe v. u Mogu$ 1994: XXIV; Vrani¢ 2005: 300,
Vrani¢ 2017: 246.

4 U objema se zbirkama nalazi pjesma naslovljena Daz u kojoj se pojavljuju imenice gurila i suzauljd.
U starijoj inacici, u zbirci Jubav od furesta, nalazimo te primjere s gramatickim morfemom -on, a u
novijoj su inacici, u zbirci Dih, zabiljezeni oblici giirliin te siizin.

4O oblicima zamjenica specifi¢nima za sjeverozapadne ¢akavske govore vise v. u LukeZzi¢ 1998: 105—
107; Lukezi¢ 2012: 230, 236. O postojanju nekih od tih zamjenickih oblika u kastavskoj ¢akavstini v.
u Vrani¢ 2017: 243.

47 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 230.

% Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 243. O ovjerama takvih oblika u kastavskim govorima v. u Vranié¢
2017: 243.

4 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 243.

0 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 230. O potvrdi te pojave u kastavskoj ¢akavstini v. u Mogus 1994: XXV.

51 Vise o tome v. u Lukezi¢ 1998: 103-104.
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pobegal (D) itd. Ovjerena su medutim i odstupanja od toga pravila: Pé¢ mi je. (JF); S njin
mi je i nis bilo lépo (D); Podzimé je prisio na brajdu od mojga tndla... (D); Va sice je
zavavek ostalo (D); Za videt mi je ko su pul Lozi (D); Rekal mi je miiz-beséda. .. (D) itd.

U nizu je primjera u analiziranoj gradi potvrdena pojava nenaglasenih oblika pre-
zenta glagola ‘biti’ i ‘htjeti’ u ortotoni¢koj poziciji, na apsolutnome pocetku recenice
ili sintaktickoga sklopa, §to se takoder smatra tipicnom znacajkom starosjedilackih
sjeverno¢akavskih govora®: Cé tvojé siizi... (JF); Ce t6 bit daz? (JF); Cé tvoja vis...
(JF); Ce té bit mraz? (JF); Grad, smd se razuméli? (JF); Kiko povéda, / ¢é décu
razumet? (JF); St sada kunténta? (JF); Si prijatelica? (JF) itd.

Glagolski pridjev radni glagola ‘i¢i’ ovjeren je s osnovom §-3: $al pr. r. m. jd. (D),
Sla pr.r. z. jd., $lo pr. r. s. jd. (D). Zabiljezen je i specifi¢an primjer izostanka jotacije
dentala ¢ u 3. 1. mn. prez. glagola ‘htjeti’ i u rednome broju t7*: te 3. 1. mn. prez. (D),
néte 3. 1. mn. prez. (D), treti N jd. m. (D); kao i prosirak osnove -7- u oblicima hipo-
koristika m. r.%: nénota A jd. (D), prékononota G jd. (D).

3. ZAKLJUCAK

Kastavski govori ve¢ vise od stotinu godina intenzivno privlace paznju mnogobroj-
nih domacih i stranih slavista. Premda su se jezikoslovci ponajvise bavili akcenatskim
osobitostima toga tipa govora jer je rije¢ o najstarijemu naglasnom sustavu zabiljeZenu
na ¢akavskome terenu, neki su dijalektolozi svoju paznju usmjeravali i na knjiZevno
stvaralastvo pisano kastavskom c¢akavstinom, usporedujuci izri¢aj pojedinih autora s
podatcima dobivenima terenskim istrazivanjima. U ovome se radu donosi pregled i ra-
$¢lamba fonoloSkih 1 morfoloskih jezi¢nih znacajki potvrdenih u dvjema pjesnickim
(2018.). Primjenom metodologije temeljene na dijalektoloskoj teoriji razlikovnosti, a
koja obuhvaca jezi¢ne znacajke triju hijerarhijskih rangova (alijetete, alteritete te are-
alne 1/ili lokalne znacajke) nedvojbeno je dokazano da je idiom kojim se ta autorica
sluzi u analiziranim zbirkama vjeran odraz kastavske ¢akavstine. Neupitno to potvrduju
primjeri ovjerenih jezi¢nih znacajki razlicitih hijerarhijskih rangova: iz analizirane su
grade ekscerpirana oprimjerenja sedam opcéecakavskih jezi¢nih znacajki najvisega razli-
kovnog ranga, odnosno alijeteta (uporaba oblika upitno-odnosne zamjenice za ‘nezivo’

2 ViSe o tome v. u Lukezi¢ 1998: 101-102.

3 Vise o tome v. u Lukezi¢ 2012: 230.

3 ViSe o tome v. u Lukezi¢ 1998: 104.

5 Vise o tome v. u LukeZi¢ 1998: 107108, a 0 ovjerama u kastavskim govorima v. u Mogu$ 1994: XXIV.
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Ca; primjeri nepreventivne pune vokalizacije slaboga poluglasa; dvojaka zamjena pred-
njega nazala *¢ vokalima a i e; dosljedan ekavski refleks jata; naglasni sustav s trima
akcenatskim jedinicama (kratkim, dugim i zavinutim akcentom) i nenaglasenim dulji-
nama te starom distribucijom tih jedinica; slabljenje napetosti Sumnika koji zatvara slog;
poseban oblik pomoénoga glagola bit koji se rabi za tvorbu kondicionala), osamnaest
cakavskih jezi¢nih znacajki niZega razlikovnog ranga, tj. alteriteta (rezultati primarne
i sekundarne jotacije dentala d u skupinama *di, *daj, *zgi, *zgoj, *zdi, *zdaj; zadrzan
docetni slogovni -/; fonetska neutralizacija doetnoga -m > -n; delateralizacija [ > j;
neizmijenjena konsonantska skupina ¢r; §¢akavizam; ovjera konsonantskih skupina sk,
Sp, §t u primljenicama; razli¢ita moguca razrjeSenja konsonantskih skupina s inicijal-
nim v nakon redukcije poluglasa; utrnuée v u konsonantskome slijedu sa sonantom r ili
samoglasnim y u istome ili sljede¢em slogu; rotacizam; skupina jd u prezentu glagola
prefigiranih od glagola *iti; zatvaranje kratkoga vokala o > u u prednaglasnome poloza-
ju; ujednacavanje prijedloga i prefikasa iz i s u z; neprosirena osnova u mnozini imenica
m. r.; niSti¢ni gramati¢ki morfem u G mn. imenica svih triju rodova; gramati¢ki morfem
-iu G mn. imenica m. i Z. r.; nejednakost gramatickih morfema DLI mn. imenica svih
triju rodova; okrnjeni oblici infinitiva i glagolskih priloga sadasnjih), te trinaest jezi¢nih
znacajki karakteristi¢nih za sjeverozapadni ¢akavski areal (sjevernocakavska metatoni-
ja; pojava zavinutoga akcenta u slogovima zatvorenima sonantom; djelomic¢no odrzanje
deklinacije nekadasnjih nepalatalnih osnova u G jd. i NAV mn. imenica Z. r. te A mn.
imenica m. r.; gramati¢ki morfem -un u I jd. imenica i imenickih rijeci Z. r.; uporaba
oblika nekih zamjenica (npr. ki, ov, ta, on, pokaznih zamjenica slozenih s -isz-, upitnih
zamjenica kakov, ovakov, takov, mnozinski oblici osobnih zamjenica za 3. lice); infini-
tiv glagola ‘imati’ s ekavskim odrazom jata na doCetku osnove; stegnuti zanijekani oblici
prezenta glagola bit 1 imet; infinitivna osnova glagola ‘htjeti’ bez pocetnoga /; okrjeni
oblik ju 3. 1. jd. prezenta glagola bif u poziciji iza rijeci koja zavrSava vokalom; pojava
nenaglaSenih oblika prezenta glagola ‘biti’ 1 ‘htjeti’ u ortotoni¢koj poziciji; oblik glagol-
skoga pridjeva radnoga glagola ‘i¢i’ s osnovom §-; izostanak jotacije dentala u 3. 1. mn.
prez. glagola ‘htjeti’ i u rednome broju #i; prosirak osnove -¢- u oblicima hipokoristika
tati ovoga istraZivanja pokazuju da se ona u zbirkama Jubav od furesta 1 Dih dosljed-
no sluzi autenti¢nim, izvornim oblikom toga idioma. Uvidjevsi veli¢inu i snagu uloge
knjizevnoumjetni¢ke rije¢i u njegovanju i promicanju opstojnosti zavicajnih govora,
nesvakidasnjom dijalektalnom ¢akavskom poezijom pisanom kastavskom Cakavstinom
(koju je sama nazvala originalnom sintagmom: strigariji od besed) ostavila trajni biljeg
u ¢akavskoj dijalektalnoj knjiZzevnosti.
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STRIGARI]I oD KASTAFSKEH BESED. CAKAVIAN DIALECT IN THE POETRY OF

DURPA GRUJICIC

IvaNna NEZIC
ROBERTA SPOLJARIC

SUMMARY

For over a hundred years, Kastav dialects have been inten-
sively attracting the attention of numerous domestic and
foreign Slavists. Although linguists mainly dealt with the
accent system of that type of dialect because it is the oldest
accent system recorded in the Cakavian-spoken area, some
dialectologists focused their attention on literary works
written in the Kastav Cakavian dialect, comparing the ex-
pression of individual authors with data gathered from field
research. This paper reviews and analyses the phonologi-
cal and morphological linguistic characteristics verified in
two poetry collections — Jubav od furesta and Dih written
by Purda Gruji¢i¢ in the Cakavian idiom. The aim of the
research is to prove that the language used by the author
in these collections indeed belongs to the Kastav type of
dialect, applying methodology based on the dialectological
theory of distinctiveness that includes the linguistic features
of three hierarchical ranks (alieté, altérité, and areal and/
or local characteristics), confirmed in Ekavian Cakavian
systems. Although Kastav Cakavian is not Purda Gruji¢i¢’s
mother tongue, the research results suggest that in the two
analysed dialectal poetry books she consistently used the au-
thentic, original form of that idiom.
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