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OBJASNJENJA ZNACENJA FRAZEMA U RJECNIKU

Opca nacela leksikografske obrade traze da objasnjenje znacenja bude krat-
ko i jasno, dovoljno opcenito da moze obuhvatiti veliki broj primjera ili goto-
vo svaki kontekst te dovoljno razlikovno da informacija koja dolazi do korisni-
ka bude razumljiva i korisna. Uzorom se dugo smatrala logic¢ka definicija koja
ukljucuje najblizi visi rodni pojam i specifi¢nu razliku, ali su leksikografi tije-
kom povijesti i iskustva rada na razli¢itim rjecnicima trazili i iznalazili i dru-
ge tehnike opisa znacenja. Jedna je od njih leksikografska definicija koja, osim
Sto dopusta razlicite pristupe pri oblikovanju samog objasnjenja znacenja, ovi-
sno o jezi¢nim obiljezjima pojedine rijeci, u Sirem smislu ukljucuje i druge ele-
mente natuknice, poput specifi¢nih formalnih rjeSenja kao $to su veli¢ina slova
ili zasebne kucice s biljeSkama o upotrebi, zatim oznake registra, konceptualna
povezanost s drugim natuknicama te primjeri upotrebe. U kontekstu suvreme-
ne leksikografije koja je posve usmjerena na korisnicke potrebe, sve su to ele-
menti koji sudjeluju u opisu znacenja rijeci, odnosno pomazu korisniku razu-
mjeti ga i potencijalno upotrebljavati.

U ovome radu, na primjeru metoda prikupljanja i oblikovanja obja$njenja zna-
Cenja frazema u Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga jezika koji je u izradi, is-
pituju se utjecaj i uloga jezicnih i izvanjezi¢nih podataka koje o frazemima
daje rac¢unalni korpus na kojem se temelji rjecnicka grada i zatim pokazuje na-
¢in na koji se ti podaci integriraju u natuknicu s ciljem da rjecnik $to bolje od-
govori idolu suvremene leksikografije — korisnickim potrebama.

1. Uvod

Rjecnik je tekst u kojem se opisuju znacenja rijeci, piSe Sydney Landau u
svojoj knjizi The Art and the Craft of Lexicography (2001), svojevrsnom udzbe-
niku leksikografije. Kada je rijeC o suvremenim rjec¢nicima, jednojezi¢nim i vise-
jezi¢nim, objasnjenje znacenja rijeci doista jest njihova glavna funkcija i najceséi
razlog zbog kojeg korisnici posezu za rjeCnicima. Na takav potez navodi nas
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uvjerenje, odnosno znanje koje crpimo iz kulture u kojoj zivimo da je rjecnik
mjesto na kojem se nalaze objasnjenja znacenja rije¢i koja ¢emo lakse i bolje
razumjeti nego samu rije¢, odnosno u visejezi¢nim rje¢nicima — ekvivalent na
jeziku koji razumijemo. Izrazavanje znacenja neke rijeci pomocu drugih rijeci
na nacin da bude lakse razumljivo moze zvucati kao jednostavan zadatak, a ipak
spada u najslozenije izazove u leksikografskome poslu.

Lingvisti, ali i sami leksikografi mnogo su puta isticali neprirodnost leksiko-
grafskoga zadatka: kidati rijeci iz konteksta 1 slagati ih u stupce »po redu koji
su odredili neki Feni¢ani i Grei u davna vremena«! (Bolinger 2008: 193). Ako
se tomu doda i pisanje sazetih, strogo formaliziranih definicija kontekstualno
izoliranih rijeci, postavlja se pitanje korisnosti i svrhe rjecnika.

Medutim, u suvremenoj se leksikografiji dogodio zaokret od percepcije rjec-
nika kao izvora toc¢nih definicija rijei koji sluzi kao autoritet u zajednici (usp.
Bejoint 2011)? prema fokusu na korisni¢kim potrebama, a kao najvazniji ¢&imbe-
nik u shvacanju znacenja rijeci istice se kontekst. Naime, zahvaljujuci spozna-
jama o ponasanju rijeci koje su donijela korpusna istrazivanja na velikom broju
primjera stvarne upotrebe, leksikografi i lingvisti, posebno kognitivni, govore
o znacenjskom potencijalu rijeci koje se aktivira i ostvaruje u kontekstu (usp.
Allwood 2003; Evans 2009; 2019). Drugim rijecima, rijeci ne posjeduju znacenja
dana sama po sebi pa u tom smislu leksikografiju ne treba shvacati kao posao
pronalazenja i biljezenja tih znacenja. Naprotiv, oblikovanje znacenja rijeci u
rjecniku dinamican je i kontekstualno uvjetovan zadatak.

Ta dva temelja na kojima pociva suvremena leksikografija — kontekst i
korisnicke potrebe — znatno dolaze do izrazaja kada je rije¢ o frazemima. Nai-
me, njihova svrha nije pocivati u rje¢nicima koji cuvaju njihovo znacenje, veé
upotreba. Posebno u kontekstu ucenja stranoga jezika, ovladati frazeologijom
stranoga jezika najtezi je zadatak, a rjecnik u tome moze biti najvazniji saveznik.
Stoga su pitanja leksikografske obrade frazema uvijek aktualna u leksikografiji,
a u ovome radu bavimo se njezinim mozda najizazovnijim aspektom — objas-
njenjem znacenja. U okolnostima u kojima je stvarna jezi¢na upotreba postala
sadrzaj rjeCnika, promijenili su se i imperativi leksikografske obrade. U tom se
smislu puno govorilo o nomenklaturi, dakle lijevoj strani rje¢nika koja se pomocu
digitalnih alata u suvremenim rjecnicima automatski ekstrahira i iskljucivo je
ogledalo korpusnih podataka, kao i o potpunom napustanju prakse ciljanog smi-
Sljanja primjera upotrebe. Premda se ¢ini da je time leksikografski posao znatno
olaksan ili barem umanjen, u ovome radu Zeljeli smo ukazati na vazan segment
leksikografske obrade koji je upravo zahvaljujuci podacima iz korpusa postao jos
kompleksniji, a to je odredivanje i oblikovanje znacenja.

Misli se na abecedu.

2 I druga literatura detaljnije navedena u Filipovi¢ Petrovié (2018).
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Istrazivanje je provedeno na frazemima prikupljenima za Frazeoloski rjecnik
hrvatskoga jezika® koji je u izradi i na njihovoj leksikografskoj obradi. Rje¢nik
se temelji na racunalnome korpusu hrWaC, koji pomocu digitalnoga alata u
sklopu kojega je dostupan daje podatke o frekvenciji pojavljivanja rijeci i njihove
okoline te stupnju karakteristicnosti sveza u kojima se javljaju. Cilj je rada bio
ispitati kako podaci o frazemima dostupni u korpusu utjecu na leksikografsku
obradu u rjecniku, konkretno na leksikografovo razumijevanje znacenja frazema
i zatim njihovo oblikovanje u rje¢niku. Takoder, Zeljelo se ispitati koje se tehnike
opisa znacenja mogu izdvojiti kao najcesée i1 najkorisnije. Rezultati su pokazali
da na leksikografsku obradu znacenja frazema u najvecoj mjeri utjeCu primjeri
upotrebe i informacije koje se u njima nalaze, $to je na tragu postavke suvremene
leksikografije o vaznosti konteksta za znacenje rijeci i viSerjecnica. U leksiko-
grafskoj se literaturi podosta ispitivala funkcija primjera upotrebe, ukljucujuci i
neke mozda ne posve ocite samim korisnicima, kao $to su ilustrativne smjernice
o gramatickom ponasanju rije¢i (v. Bogaards i Van der Kloot 2001), ali svakako
i njihov utjecaj na razumijevanje znacenja rijeci, pri ¢emu je potvrdeno da se
primjeri i objasnjenja znacenja medusobno nadopunjuju (v. Summers 1988;
Laufer 1993). U nasem se istrazivanju pokazalo da primjeri upotrebe, uz ostale
elemente natuknice, takoder mogu funkcionirati kao nositelji znacenja koji,
zajedno s objasnjenjem znacenja i biljeSkama o upotrebi frazema zajedno Cine
potpunu leksikografsku definiciju.

Rad je podijeljen na cetiri poglavlja. Nakon uvoda, u drugome poglav-
lju govorimo o pristupu definiranju, odnosno objasnjenju znacenja u lek-
sikografiji te opisujemo tehnike definiranja u rje¢niku. Trece se poglavlje bavi
objasnjenjima znacenja frazema u frazeoloskim rjecnicima, a cetvrto je poglavlje
prikaz istrazivanja provedenog na primjerima frazeoloske grade prikupljene za
Frazeoloski rjecnik hrvatskoga jezika 1 rezultata koji su utjecali na oblikovanje
znacenja u tome rjecniku.

2. Tehnike oblikovanja opisa znacenja

2.1. Logicka i leksikografska definicija

Tijekom povijesti pitanje definicije i definiranja okupiralo je filozofe i logicare
u velikoj mjeri. Klasi¢na teorija definiranja pomocu najblizeg viSeg rodnog pojma
(genus proximum) i specifi¢ne razlike (differentia specifica), poznata kao logicka
definicija, koja se veZe uz Aristotela no jos je i starija, nasla je svoje mjesto u
pristupu definiranju u rjecnicima. Sluzila je kao vodilja, a model od kojega se
polazilo jest znanstvena klasifikacija biljaka i Zivotinja. Visi rodni pojam trebao

3 https:/frazeoloski-rjecnik.eu/.
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bi, prema tome, imenovati vrstu, odnosno kategoriju u koju govornici smjestaju
odredenu rije¢: npr. sprava, uredaj, orude, pribor, vozilo i drugo. Specifi¢na razli-
ka odnosi se na ono dodatno semantic¢ko obiljezje koje suzava znacenje i razlikuje
rije¢ od drugih iz kategorije. Medutim, posve je jasno da to nije primjenjivo na
sve rijeci koje rjecnik obuhvaca. Ne samo to, nego je i polaziste dviju struka —
filozofije i leksikografije — posve razlicito. Za razliku od filozofije koja razvija
teoriju kako bi unaprijedila ljudsko znanje, leksikografija ima prakticnu funkciju
sastavljanja jezi¢noga materijala koji korisnici mogu razumjeti. Stoga su leksiko-
grafi, kako bi se ukazalo na razliku izmedu pristupa definiranju, koristili termin
leksikografska definicija (nasuprot klasi¢noj logickoj), a Zgusta je istaknuo da se
sustina razlike jako dobro vidi u ruskome jeziku u kojem se leksikografska de-
finicija naziva tolkovanie, $to otprilike znaci ‘interpretacija, objasnjenje’ (1971:
238). Leksikografi su u upotrebi termina skloniji koristiti rije¢ objasnjenje, nego
definiranje,* s obzirom na to da definiranje implicira da se zna¢enje rije¢i moze
precizno i konac¢no odrediti (npr. Atkins i Rundell 2008).

Leksikografska definicija, dakle, navodi najvaznija semanticka obiljezja
definirane rijeci koja su dovoljna da bi se razlikovala od drugih rijeci. Suprot-
stavivsi je logickoj teoriji definiranja, dodatno ju je opisao Solomonick (1996:
483) istaknuvsi da leksikografska definicija u Sirem smislu obuhvaca tri osnovne
komponente: izvanjezicne elemente natuknice, gramaticki opis i formalnu defi-
niciju, odnosno opis znacenja rije¢ima. [zvanjezi¢ni elementi ukljucuju sredstva
za oblikovanje natuknice i isticanje pojedinih dijelova, kao §to su naprimjer
veli¢ina i debljina slova te sli¢ni znakovi. Takoder i stilske odrednice, etimoloske
biljeske, primjeri ili citati, sinonimi, sve su to dijelovi leksikografskog definiranja
znacenja rijeci.

Kad je rije¢ o pravilima definiranja, leksikografska teorija istice nekoliko
op¢ih principa koje treba slijediti pri oblikovanju objasnjenja znacenja u rjecniku.
Najprije, rije¢ je dobro objasniti upotrebom drugih, jednostavnijih rijeci. Zatim,
pozeljno je izbjegavati cirkularnost, odnosno objasnjavanje jedne rijeci drugom
i obrnuto. Takoder, objasnjenje koje se daje moralo bi se mo¢i u kontekstu za-
mijeniti s rije¢ju koja se objaSnjava (engl. substitutability). Konacno, ne moraju
sve definicije u rjec¢niku biti uniformne i homogene (usp. Zgusta 1971: 238-245;
Landau 2001: 157-167; Jackson 2002: 93-96). Principe su, dakako, preispitivali
i kritizirali sami leksikografi, obrazlazuéi zasto pojedino nacelo nije primjenjivo
u odredenim situacijama, odnosno predlazu¢i druga moguéa rjeSenja. Podosta
je kritika upuceno nacelu medusobne zamjenjivosti, koje u prvome redu nije
provedivo kada su u pitanju strucni termini. Landau (2001: 164-165) navodi
primjer rijeci ruza: ako u recenici kako lijepo od tebe $to si mi poklono ruzu
rije¢ ruza pokusamo zamijeniti s definicijom, nastat ¢e recenica kako lijepo od

4 U ovome radu koristimo oba termina, premda oba podrazumijevamo kao objasnjenje.
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tebe sto si mi poklonio biljni rod (Rosa) iz porodice ruza (Rosaceae), ukrasnu
vrtnu, kultiviranu ili Sumsku trnovitu biljku s mirisnim cvjetovima raznih boja,
Sto zapravo nije znacenje prve recenice. Njezino je znacenje kako lijepo od tebe
Sto si mi poklonio cvijet biljke ruze. Ali ne samo to, Sinclair (2004: 8) je kritizirao
taj princip i zato $to ne kazuje niSta o emocionalnoj, konotativnoj, pragmatickoj
i svjetonazorskoj dimenziji znacenja, a upravo to nedostaje u spomenutom prim-
jeru: nije jasno zasto je poklanjanje ruze lijepa gesta od koga, pa bi to trebao biti
dodatak objasnjenju znacenja ruze kao cvijeta biljke ruze. Idealnim se smatra
korisno objasnjenje, koje Hanks (1973: 252) objaSnjava kao kratak opis nekog
obiljezja rijeci koji odabire leksikograf na temelju svoje procjene o tome $to bi
korisnik mogao imati na umu u trenutku kada poseze za objasnjenjem znacenja te
rijeci u rjecniku. U toj je procjeni stz leksikografske umjesnosti: da bi oblikovali
objasnjenja koja ¢e uspjesno odgovoriti na korisni¢ke potrebe, leksikografi tre-
baju znati kako odabrati informacije koje ¢e pruziti korisniku (usp. San Martin
2021). U tome najveéu pomo¢ pruzaju korpusni podaci, jer donose podatke o
znacenjima u stvarnoj jezi¢noj upotrebi. U tome su smjeru isli i prijedlozi drugih
tehnika definiranja, o kojima je rije¢ u sljedecem odjeljku.

2.2. Slobodnije tehnike definiranja

Leksikografi su tijekom rada na rjeCnicima koristili odredene uvrijezene
metode, poput logi¢kih definicija, koliko su bile primjenjive, no ¢esto su nailazili
na prepreke i kritike. Promjene u lingvistici od sedamdesetih godina 20. stoljeca
kada je doslo do premjestanja fokusa na leksikon i proucavanje semantickih
obiljezja pojedinih rijeci, njihove uloge u diskursu i veza s drugim rijeCima
(v. npr. Cruse 1986), odraz su imale i u leksikografiji. Pojavili su se prijedlozi
druk¢ijih rjesenja u leksikografskoj obradi, medu kojima su i ona koja se odnose
na opis znacenja rije¢i. U kognitivnoj se psihologiji pojavila teorija prototipa
(Rosch 1977; 1978). Rijec je o teoriji pojmovne kategorizacije stvarnosti prema
kojoj govornici oblikuju kategorije oko primjera koji najbolje prikazuju svojstva
te kategorije, pri ¢emu granice medu kategorijama nisu posve jasne te su neki
¢lanovi bolji primjerci od drugih, tipi¢niji su. Teoriju prototipa prihvatili su ko-
gnitivni lingvisti i umnogome je utjecala na suvremenu semantiku. U radu Vajs i
Zic Fuchs (1998) na primjeru leksikografske obrade frazema u opéem hrvatskom
jednojezi¢niku pokazuje se primjena teorije prototipa u prikazu frazema unutar
natuknice isticu¢i da takav pristup moze povecati objasnidbenu mo¢ rjecnika za
korisnika. Polaze¢i od teorije kognitivne semantike prema kojoj pojedinacna obi-
ljezja sastavnica frazema imaju vaznu ulogu u njihovu razumijevanju i upotrebi,
odnosno da osnovno prototipno i prenesena znacenja frazemskih sastavnica ¢ine
podlogu za razumijevanje frazema kao cjeline, autorice se zalazu za napustanje
dotadasnje prakse u rjecnicima da se frazemi navode abecednim redom nakon
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semantiCke razrade znacenja i definicija, kao poseban odjeljak, ¢ime se zapravo
potpuno odvajaju i od osnovnog, prototipnog znacenja te svih ostalih znacenj-
skih ostvaraja. U okviru prototipnog pristupa, frazemi bi se biljezili uz pojedina
znacenja leksema, a ne na kraju natuknickoga ¢lanka, pri ¢emu bi kljucna bila
znacenjska spona pojedine sastavnice frazema i prototipnoga ili prenesenoga
znacenja rijeci koja se leksikografski obraduje. Tako bi naprimjer frazem cvjetaju
ruze komu, umjesto uobicajene obrade na kraju natuknice ruZa,’ svoju obradu
dobio u okviru natuknice glagola cvjetati, pokraj njegova prenesenoga znacenja
‘biti u svoj svojoj ljepoti, u punom razvitku’, sto omogucéava bolje razumijevanje
znacenja tog frazema koje glasi ‘ima srece u zivotu’ ili ‘u zivotu mu je lagodno’
(Vajsi Zic Fuchs 1998: 365). U tom se smislu za razumijevanje znaGenja frazema
ne oslanjamo samo na objasnjenje koje je oblikovao leksikograf, ve¢ na cijelu na-
tuknicu, odnosno na znacenja sastavnica frazema koja pomazu u razumijevanju
frazeoloske cjeline. Takav se pristup zapravo uklapa u ideju leksikografske defi-
nicije u kojoj u objasnjenju znacenja sudjeluju i drugi elementi unutar natuknice,
zajedno gradeci potpunije i korisnije objaSnjenje.

Nadalje, posezalo se i za razli¢itim drugim pristupima fenomenu opisa znace-
nja u rjeéniku. Znatnija se paznja pocela usmjeravati na korisnicke potrebe, s pi-
tanjima kakve su one uop¢e i moze li ih zadovoljiti logicka definicija. Istrazivanje
P. Stock (1986) polazi od ideje da se korisnickim potrebama mozemo pribliziti
ako pogledamo kako izgledaju neformalna objasnjenja znacenja rije¢i koje jedan
govornik, potencijalni korisnik rje¢nika, moze dati drugome u razgovoru (engl.
folk definitions). Takva se objasnjenja daju u okviru konteksta, diskursa u kojem
je doslo do upita o znacenju, nasuprot definicijama u rjecniku koje se daju u
svojevrsnom kontekstualnom vakuumu, nepovezane s diskursom. Rezultati pra-
¢eni na transkriptima razgovora pokazali su da govornici koriste razlicite tehnike
pri objasnjavanju, kad je rije¢ o predmetima Cesto se odmah usmjere na opis
njegove funkcije, a ne izgleda, zatim se ¢esto koriste primjeri, sinonimi i registar.
U neformalnom objasnjenju znacenja rijeci prisvoyjiti fokus je stavljen na registar:

(1) Ministar taj i taj je protuzakonito prisvojio (fensi rijec za ukrao) toliko i toliko
milijuna.®

Time se isti¢e da se rije¢ prisvojiti Koristi u formalnoj, sluzbenoj komunikaciji
koja tezi neutralnosti, ponekad i eufemizmima. Uobicajeno su u rje¢nicima po-
daci o registru i slicne biljeske o upotrebi odvojene od objasnjenja znacenja, na

> Kao rezultat uvrijezenoga pristupa u leksikografskoj obradi frazema i u opéim i u

frazeoloskim rjecnicima prema kojemu se frazem nalazi pod prvom punozna¢nicom: najcesce
pod prvom imenicom koju sadrzava, ako nema imenice pod prvim pridjevom i zatim redom pod
prilogom, glagolom itd. (Jackson 2002: 100). Rije¢ je o posve formalnome rjesenju koje je sluzilo
za olakSavanje pretrage frazema, pri cemu semanticka obiljezja frazema nemaju nikakav utjecaj.

6 Svi su primjeri u ovome radu crpljeni iz hrvatskoga mreznoga korpusa hrWaC.
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nacin da su zapravo svi dijelovi natuknice zasebne male cjeline dodatno odvojene
druk¢ijom grafijom ili veli¢inom slova. Ipak, Stock (1986: 87—88) smatra da
postoje primjeri u kojima je vrijedno razmisliti zasto je govornicima pri objas-
njenju pojedinih rijeci istaknut registar, a kod drugih funkcija ili sinonim i znaci
li to da bi im upravo takve informacije bile korisne kada su u poziciji korisnika
rjecnika. Vise dostupnih strategija za definiranje leksikografima bi donijelo vecu
fleksibilnost u obavljanju svoga posla, a korisnicima potencijalno laksi pristup i
vecéu razumljivost objasnjenja znacenja rijeci.

S namjerom da se poveca razumljivost objasnjenja, neki engleski rje¢nici,
naprimjer Longman Dictionary of Contemporary English (2014), koriste omeden
vokabular’ za pisanje definicija koji se sastoji od otprilike dvije tisu¢e Cestih
rijeci 1 konstrukcija. Premda se takav postupak isti¢e kao vrlo koristan za one
koji uce strani jezik, upozorava se i na njegove nedostatke, kao §to je gubitak
mogucénosti za leksikografa da na povrSinu izvuce specificne nijanse znacenja,
Sto Lew (2010: 293) naziva leksikografskom diskriminiraju¢om mo¢i. Takoder
zanimljiv 1 posve druk¢iji pristup definiranju proveden je u engleskome rje¢niku
Collins Cobuild English Language Dictionary (1987), inaCe pioniru korpusnoga
pristupa u leksikografiji. Rije¢ je o objasnjenjima znacenja u punim re¢enicama
koje sadrzavaju i rije¢ koju se objasnjava, dakle ono $to se definira. Zelio se
posti¢i pomak od tehnickoga opisa jezika prema necemu Sto je oblikovano da
se Cita kao obican tekst, odnosno na tragu spomenutih neformalnih objasnjenja
(Stock 1986) kakva bi dao ucitelj ili roditelj koji objasnjava manje poznatu rijec.
Naprimjer, rije¢ povjerljiv u Collinsu je objasnjena reCenicom ako je neka in-
formacija povjerljiva, znaci da treba ostati tajna, odnosno privatna. Ipak, duza
definicija ne podrazumijeva uvijek kvalitetniju informaciju. Dok se klasi¢nim
sazetim obja$njenjima u rjeCnicima upucivao prigovor da su preopcenite, druga
krajnost moze biti i pretjerano detaljiziranje, kao u primjeru rijeci nevinost koja
se objasnjava u Collinsu re¢enicom ako tko dokaze svoju nevinost, dokazao je
da nije kriv za zlocin, ¢ime se znacenje nevinosti ograniCilo na uzak kontekst
njegova dokazivanja §to suviSe suzava upotrebu te rijeci. Kod definiranja vaznu
ulogu svakako ima tip rje¢nika, kao i namjena, pa u sljede¢em odjeljku prelazimo
na opis znacenja u specijaliziranim rje¢nicima — onim frazeoloskim.

3. Objasnjenja znacenja u frazeoloskome rjecniku

O tehnikama definiranja opisanima u prethodnome odjeljku u najvecoj se mjeri
pisalo u kontekstu op¢ih jednojezi¢nih rje¢nika. Kao sastavni dio takvih rjecnika,
i frazemi su uzeti u obzir, ponajviSe kada su se predlagale nove strategije opisa
znacenja koje su za objasnjenje znaCenja frazema mnogo korisnije od sazetih

7 Vise o tome postupku u Cowie (1999).
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logickih definicija. Naprimjer, istaknuto je da objaSnjenja znaCenja u punim
reCenicama mogu biti vrlo dragocjena kod opisa znacenja frazema jer izravno
stavljaju upotrebu u stvaran drustveni kontekst, interakciju medu govornicima,
Sto klasi¢ne apstraktnije definicije ne rade. Sinclair (1987: xvi) je istaknuo da se
vec i samim leksikografskim metajezikom moze sluziti kao tehnikom ukazivanja
na pomak u znacenju, naprimjer u Collinsu recenice poput ako nekome kazete
da je ... ili ako nekog nazovete ... ili ako kazete da ... u pravilu ukazuju na meta-
foricko, odnosno figurativno zna¢enje. Takoder, teorija prototipa pridonijela je
druk¢ijem pogledu na organizaciju natuknice koja sadrzava i frazeme, o cemu je
bilo rijeci u prethodnome odjeljku.

Specijalizirani frazeoloski rjecnici poceli su se sastavljati ubrzo nakon usu-
stavljivanja frazeologije kao lingvisticke discipline i teorijskog opisa njezina
predmeta proucavanja, pa su se i frazeografska rjeSenja oblikovala u skladu s
time. Hrvatska je frazeologija otpocetka isla ukorak s europskom, a rad Zagrebac-
ke frazeoloske Skole iznjedrio je i prve frazeoloske rje¢nike u nas, jednojezi¢ne
1 viSejezi¢ne. Mnogo se paznje posvecivalo organizaciji natuknickoga ¢lanka u
frazeoloskim rjecnicima, koja je proizlazila iz definicije frazema, odnosno svih
obiljezja koje ga Cine frazemom: njegova opsega i granica, strukture i sintaktickih
obiljezja, varijantnosti i upotrebe. Vodece leksikografske nedoumice ticale su se
problema pretrazivanja frazema (pa su kao rjeSenje osmisljene nadnatuknice i
indeksi na kraju rje¢nika), zatim uvrstavanja rekcija (na §to se ukazuje drukc¢ijim
tipom slova od frazema) i varijanata. Sve su to bila rjeSenja specifi¢ne namjene
za frazeoloske rjecnike i ubrzo je organizacija frazeoloskih rjecnika postala pre-
poznata i uvrijezena medu korisnicima. Medutim, jedan se element — objasnjenje
znacenja — mogao bez puno prilagodbi naslijediti iz opce leksikografske prakse.
Podrazumijevalo se da svaki frazem ima objasnjenje znacenja, a njegovo uspjesno
oblikovanje ovisilo je o umjesnosti i iskustvu samog leksikografa da nacela lo-
gickih definicija primijeni na viSerjene sveze s prenesenim znacenjem. Hrvatski
frazeoloski rjecnici (Menac, Fink Arsovski i Venturin 2003; 2014) dobro su se
nosili s tim zadatkom, a neki suvremeni pokazuju pomake i proSirenja na tragu
leksikografskih definicija u Sirem smislu o kojima smo govorili u odjeljku 2.1.,
pa ukljucuju dodatne znacenjske elemente u natuknicu ili uvode razlicite tehnike
definiranja prilagodavajuci se jezi¢noj gradi. Naprimjer, u Rjecniku hrvatskih
animalistickih frazema (2017) koriStene su stilske odrednice, odnosno biljeske
registra kojem odredeni frazemi pripadaju. Biljeze se u obliku simbola, odnosno
smjeskica koji upucuju na to je li rije¢ o zastarjelome, vulgarnome ili za uljudnu
komunikaciju neprimjerenome frazemu. Takav izvanjezi¢ni element svakako je
dio leksikografske definicije frazema i korisniku kazuje vazan podatak o njego-
voj upotrebi. U Rjecniku frazema i poslovica medimurskoga govora Svete Marije
(2020) koriste se razlicite tehnike objasnjenja znacenja. Osim klasi¢nih, kod
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odredenog tipa frazema, najcesce onih u formi recenice ili pitanja upuéena sugo-
vorniku, u objasnjenju se donosi uporabna informacija takoder u formi recenice,
katkad i s dodatkom registra, poput: {kaj} si se v ¢ono r*odil? ‘pita se onoga koji
ne zatvori za sobom vrata’ ili ak si gloden, se pogladi ‘reklo se u $ali onomu koji
se zalio da je gladan’ (Franci¢ i Menac-Mihali¢ 2020). Takoder, rje¢nik sadrzava
i poseban dio u kojem je grada organizirana konceptualno pa je nadnatuknica
pojam izveden iz znacenja frazema. Zajednicki koncept tako stvara znaCenjska
gnijezda s frazemima bliskoga ili istoga znacCenja. Korisnost toga rjecnika time
je viSestruko povecana, s obzirom na to da korisnici mogu pretrazivati rjecnik po
ideji koju imaju na umu, a rjecnik ¢e im ponuditi viSe jezi¢nih ostvaraja te ideje.
Takva frazeografska rjeSenja ukazuju na promisljanje leksikografa o moguc¢im
korisnickim potrebama, ali i na shvacanje leksikografske definicije kao zbira
semantickih i uporabnih podataka kojima je cilj pomoc¢i korisnicima da shvate
znacenje frazema, a ne zadovoljiti kakvu krutu formu(lu) rje¢ni¢koga opisa.

Napokon, suvremeni se frazeoloski rjecnici mnogih jezika izraduju na teme-
lju velikih racunalnih korpusa, pa dostupnost velikoga broja primjera upotrebe
donosi podatke o obliku, znacenju, promjenjivosti i upotrebi frazema Sto uvelike
utjece na leksikografsku obradu i opis znacenja frazema u natuknici. U nastavku
se na primjeru takvoga rjecnika u izradi pokazuju temelji spoznavanja znacenja
frazema i tehnike njihova oblikovanja u leksikografskoj definiciji.

4. Frazeoloska grada 1 opis istrazivanja

U istrazivanju za ovaj rad koristen je jezicni materijal koji se prikuplja u
sklopu izrade Frazeoloskoga rjecnika hrvatskoga jezika. Frazeoloska grada za taj
rjecnik temelji se na najve¢em racunalnom korpusu hrvatskoga jezika, mreznome
korpusu hrWacC (1,2 milijarde rijeci). Rje¢nik je korpusom voden, §to znaci da su
sva leksikografska rjeSenja vodena podacima dobivenima iz korpusa, pretraziva-
njem najcesce i najkarakteristi¢nije okoline rijeci.

Cilj je rada ispitati na koji nacin podaci koji se korpusnim istrazivanjima
dobivaju, od oblika frazema, varijanata, frekvencije pojavljivanja do brojnih
primjera upotrebe, utjeCu na leksikografovo prepoznavanje znacenja frazema i
oblikovanje objasnjenja koje ¢e zabiljeziti u rje¢niku. Takoder, cilj je pokazati
kako ti podaci, odnosno elementi mogu biti dio definirajucih tehnika u rjecniku,
na nacin da sami nose poruku o nekom segmentu znacenja frazema, ¢ine¢i zajed-
no s drugim dijelovima potpunu leksikografsku definiciju. Konkretno, klju¢nima
su se pokazali primjeri upotrebe, a njihov doprinos definiranju frazema opisuje-
mo na Cetirima razinama. Najprije, mogu funkcionirati kao ilustratori znacenja
varijantnih oblika shemati¢nih frazema koji se obraduju u jednoj natuknici i koje
tada nije potrebno posebno (ponovo) objasnjavati. Zatim, otkrivaju polisemne
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frazeme i frekvenciju pojavljivanja pojedinih znacenja na temelju koje se u na-
tuknici utvrduje redoslijed biljeZenja znacenja. Nadalje, otkrivaju emocionalne,
pragmaticke i1 svjetonazorske dimenzije znacenja frazema koje leksikografu
pomazu oblikovati nijansirana i korisna objasnjenja. Konacno, s obzirom na to
da je u rjecnik ugradena i konceptualna organizacija frazeoloske grade, pomazu
u povezivanju frazema u tematske cjeline i razradi njihove bliskoznacnosti kako
bi se izbjeglo da se sinonimi u objasnjenjima vrte u krug ne dajuci korisniku
dovoljno jasne informacije. U sljede¢im odjeljcima izdvajamo rezultate: primjere
te njihov utjecaj i doprinos tehnikama definiranja koje se provode u rjec¢niku.

4.1. Shematicni varijantni frazemi

U Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga jezika varijantnost frazema obraduje se
teorijski se oslanjajuci na kognitivnolingvisticki pristup varijantnosti. Prema tom
pristupu, frazeoloske varijante opisuju specifi¢nu situaciju i sudionike koji su
dio nje, dakle imaju istu konceptualnu osnovu koja moze biti realizirana u obliku
razli¢itih predodzbi. To se u jeziku odrazava promjenama leksi¢ko-gramati¢kog
ustrojstva frazema pa medu varijantnim oblicima mogu postojati odredene razli-
ke u leksickom sastavu, strukturi, znacenju i upotrebi (detaljnije vidi Parizoska
i Filipovi¢ Petrovi¢ 2020). Kako bi se korisnicima ukazalo na takvu povezanost
varijantnih oblika, varijantni se oblici u rjecniku biljeze unutar iste natuknice.
Organizacija ustroja takve natuknice otvara brojna pitanja o tome kako urediti i
prikazati te frazeme i sve dijelove koji se u rje¢nickoj natuknici o¢ekuju. Pitanje
biljezenja objasnjenja znacenja svakako je jedno od njih. U tom smislu zanimlji-
vu skupinu varijantnih frazema ¢ine glagolski frazemi koji su izrazito shemati¢ni
i javljaju se u vise razli¢itih leksicko-sintaktickih oblika, naprimjer biti u bedu;
baciti/bacati u bed koga, pasti/padati u bed. Najfrekventniji je frazem biti u bedu
koji se u natuknici navodi prvi, uz objasnjenje znacenja ‘biti lose volje, neraspo-
lozen, tuzan’ i s primjerima upotrebe (2) i (3):

(2) Bila sam u totalnom bedu jucer. Plakala sam. Slomila se, doslovce.
(3) Kad je covjek u bedu i/ili bolestan, umjesto da kuka i place, trebao bi to pre-
okrenuti na Salu.

Nakon primjera, navodi se natuknicki lik varijante baciti/bacati u bed s pri-
mjerima (4) i (5) te nakon njega pasti/padati u bed s primjerima (6) 1 (7).

(4) Svaki put kad cujem za neki razvod to me baci u bed.

(5) Samoca ga je odvukla u tamne noci svicarskih Alpa, u kojima je slusao Wag-
nera i ¢itao Schopenhauera. To ga baca u bed.

(6) Glavna kuharica pala je u bed kad je saznala da ée morati za rucak jesti rizu
bez icega.

(7) Sva sam bila napuhana i nisam se ni vagala jer sam samo padala u bed zbog
toga.
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U primjerima upotrebe vidljivo je da se osje¢aj neraspolozenosti i tuge kon-
ceptualizira kao bed koji mozemo dozivjeti kao spremnik, pri ¢emu varijante
odrazavaju boravak u spremniku, stavljanje u spremnik i dolazak u spremnik,
profilirajuéi pritom razli¢ite aspekte istog dogadaja.®

Rijec je o frazemima fleksibilne strukture koji se u kontekstu realiziraju u nizu
konstrukcija, stoga se u rjecniku opis znacenja navodi kod prvog najfrekventnijeg
oblika, a kod ostalih se biljeze primjeri upotrebe koji dodatno ilustriraju znacenje.
Takvu praksu biljezenja znacenja uz prvu, najfrekventniju varijantu dok ostale
dolaze s primjerima upotrebe, nalazimo u rjecniku engleskih frazema Longman
Idioms Dictionary (1998). Naprimjer, frazem cost an arm and a leg ‘jako skupo’
(dosl. kosta ruku i nogu) biljezi se uz objasnjenje znacenja i primjere, a ispod se u
natuknici biljeze jos i varijante pay/spend an arm and a leg (dosl. platiti/potrositi
ruku i nogu) koje se posebno ne objasnjavaju. UsSteda na prostoru argument je
za takav postupak samo na prvu pomisao, jer i u elektronickome rje¢niku kakav
je Frazeoloski rjecnik hrvatskoga jezika u kojem nema prostornih ograni¢enja
provodi se takav postupak iz triju razloga: kako bi se pokazala znacenjska po-
vezanost varijanata, kako bi se potaknulo korisnika na to da cijelu natuknicu sa
svim varijantama gleda kao cjelinu te kona¢no kako bi profitirao od priloga svih
elemenata natuknice, posebno primjera upotrebe. Na tome principu oblikovana
je i leksikografska definicija frazema imati i ovce i novce u kojoj osim definicije
koja se biljezi ispod najfrekventnijeg oblika, u objasnjenju znacenja sudjeluju
1 primjeri upotrebe (posebnu ulogu imaju kod ostalih varijanata) te biljeska o
upotrebi na kraju natuknice (slika 1).

imati i ovce i novce
imati i jedno i drugo, obje stvari istovremeno na vlastitu korist
B Pokuiava imatii ovce i novce, prigrabiti slobodu i prava, a odgovornost i obveze ostaviti roditeljima.

B PoZelio je imati i ovce i novce kada je pomislio da bi nakon izglasavanja odcjepljenja Skotska mogla ostati unutar Velike Britanije i iz te pozicije
pregovarati za Elanstvom.

B Doduse, grad vise ne bi bio gradanima na raspolaganju, ali ne moZe se imati i ovce i novce,

htjeti i ovce i novce
Zeljeti i ovce i novce

B Aljudi bi htjeli i avce i novee, rentali bi stan, a da ga i dalje koriste.
B A ipak smo svi mi samo ljudi, Zelimo i ovee i novee (punu busu iznutra i plocice izvana).
i ovce i novce

B Sigurno je jedno: KomiZani protiv tuna nisu, rado bi i ovce i novce, odnosno i tune i turizam, ali sve na svome mijestu.

Govornici Eesto mijenjaju ovaj frazem tako 3to aktiviraju istovremeno i doslovno znacenje sastavnica frazema u svrhu ironije ili pojagane
slikovitosti.
Ako ti roditelfi Zele uskratiti to pravo, ti njima moZes uskratiti svoj udio u troSkovima; ako te vec tretiraju kao dijete, onda neka te i uzdrZavaju kao dijete. Oni bi,

vidim, htjeli i ovce i novce. Tj. ovcu i nfen novac.

Slika 1. Prikaz leksikografske definicije frazema imati i ovce i novce.

8 Vise u Radden-Dirven (2007: 284-299) o dogadajnim shemama te Langacker (1987:
128-129) o konstruiranju znac¢enja na temelju razli¢itog predocavanja iste scene.
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4.2. Polisemni frazemi

U radu na rjeénicima koji se temelje isklju¢ivo na korpusu® ili kakvom omede-
nom zbiru tekstova, sva su leksikografska rjeSenja utemeljena u jezicnome mate-
rijalu. Drugim rijecima, sve §to je u korpusu mora biti u rjecniku te u rje¢niku ne
treba biti ono ¢ega u korpusu nema. Ako tome dodamo i misao da svako znacenje
rije¢i ima potencijal za kreativnu upotrebu,'? potpuno se napusta ideja da postoji
objektivan popis utvrdenih znacenja rijeci koja su dio vanjskoga svijeta, a koja
je utjecala na percepciju rjecnika kao mjesta gdje su ta znacenja to¢no popisana i
svrstana, §to su neki rje¢nici pokusali i ostvariti.!! Naprotiv, to znaci da leksiko-
grafi koji rade na takvim rjecnicima imaju zahtjevan zadatak otvoreno pristupati
primjerima upotrebe, pomno ih Citati te voditi racuna o frekvenciji upotrebe kako
bi pouzdano utvrdili u kojim se znacenjima rijeci i viSerjecnice najcescée javljaju
te ih zatim leksikografski opisali u rje¢nickoj natuknici.

Leksikograf neizbjezno ima vlastito jezi¢no znanje koje aktivira mozda i naj-
viSe kada je oblikovanje znacenja u pitanju, ali primjeri iz korpusnih istrazivanja
pokazuju da je pritom potreban oprez. Pogledajmo sljedece primjere.

(8) Kada me otpratio doma, mislim da me je htio cmoknuti, ali sam mu zalupila
vrata pred nosom slucajno.

(9) Pokusao sam uci u autobus, ali su mi zatvorili vrata pred nosom.

(10) Moze li sebe zamisliti u situaciji da mu treba dom, a da mu svi zalupe vrata
pred nosom zato sto ih je jednom netko prevario kao mene danas.

(11) Americki film Woodyju Allenu potiho je zatvorio vrata pred nosom. U takvim
okolnostima Allen se okrece Europi, kontinentu na kojem je uvijek imao cvrstu
gledateljsku bazu i veci autorski ugled nego u SAD-u.

Frazem zalupiti, zatvoriti vrata pred nosom komu u figurativnome je smislu
kompleksan. Primjeri (8) 1 (9) pokazuju da konceptualnu motivaciju na temelju
koje razumijemo znacenje frazema zajedno ¢ine doslovno znacenje prvoga dijela
frazema i metonimijski pomak u drugome dijelu: zalupiti, zatvoriti vrata slika
je doslovnoga c¢ina koji se dogada pred kime, ispred koga, a pritom nos pomocu
metonimije DIO ZA CJELINU stoji za covjeka. Pokazuje se to i oblikovanjem
znacenja toga frazema u objasnjenje ‘zatvoriti vrata ispred koga.” No nadalje,
primjeri (10) i (11) pokazuju potpuni metaforicki pomak u kojem se i zatvaranje

9 Rije¢ je o korpusom vodenim rjenicima (engl. corpus-driven dictionaries) kakav je i

Frazeoloski rjecnik hrvatskoga jezika (usp. Tognini-Bonelli 2001).

10 Specifi¢an primjer koji se ovdje moze izdvojiti Benesiéev je Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga
Jjezika od preporoda do I. G. Kovacica koji se temelji na knjiZzevnim citatima, pa se u njemu nalazi
i primjer znacenja Zena za natuknicu kudjelja: »Otkada u Hajdukovic¢evoj kuci kudjelja zapovijeda,
a mac slusa? Naruga se zlobno Ivan (Tordinac).« Benesicev je Rjecnik ipak izuzetak, i takav
metaforicki potencijal jezika nije stvar definicije u opéim rjec¢nicima.

1" Vise u Filipovié Petrovi¢ (2018: 35-40).
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vrata konceptualizira kao prekid kakve suradnje, odnosa ili podrske komu.
Natuknica toga frazema oblikuje se stoga s dvama zna¢enjima, a s obzirom na to
da su primjeri za prvo ovdje opisano frekventniji, ono ¢e se zabiljeziti kao prvo,
odnosno iznad drugoga u natuknickome ¢lanku.
Sli¢ne su rezultate pokazali i primjeri frazema cist kao suza:
(12) Navijac¢ sam Milana, ali pobjeda Barcelone je cista kao suza.
(13) Godinama je plivao kroz korupcijske i kriminalne afere Tudmanovih devede-
setih, da bi na kraju isplivao cist kao suza.
(14) Znam i ja par dobrih plaza ... pjescanih .... more cisto ko suza.
(15) Cili dan smo jili, pivali i stogod popili. Dan je bija lip, nebo cisto ko suza.
Medutim, frekventnijima su se pokazali primjeri za metaforicko znacenje
‘Castan, besprijekoran’ (12) i (13), pa se u natuknici znacenje ‘potpuno cist’ (14)
i (15) biljezi kao drugo, ispod prvoga.

4.3. Dodatne dimenzije znacenja

Pokazali smo u prethodnome odjeljku da korpusni lingvisti i leksikografi sma-
traju da tipi¢no okruzenje i ponaSanje rijeci ima presudnu ulogu u znacenju (v.
npr. Sinclair 1991; 2004; Geeraerts 2001). Stovise, ono nam isti¢e ono najvaznije
o rijeci, a upravo to zelimo prenijeti korisniku. Vidjeli smo da na taj nacin spo-
znajemo znacenja u kojima se rijeci i viSerjecnice javljaju, ali idemo i korak dalje.
Ako pogledamo sljedeée frazeme i njihova znacenja:'? servirati (nuditi, dati)
na pladnju (tanjuru) komu $to ‘osigurati sve potrebno za koga ili pruziti komu
sve vrijedno i vazno’; nasmijati se (smijati se) u brk komu ‘izravno se nasmijati
komu’; bjezati (zazirati) od koga, Cega kao vrag od tamjana ‘izbjegavati Sto,
sklanjati se od Cega’ i baciti se, objesiti se oko vrata komu ‘zagrliti koga’ moze
nam se Ciniti bez pomnijeg promisljanja da je sve prihvatljivo. Pogledajmo ipak
primjere upotrebe.

(16) Covjek ti je servirao informacije na pladnju i rekao $to i gdje trebas pogledati.
(17) Zasto mislis da ti se to treba dat na tanjuru? Oznoji se malo.
(18) Danas roditelji rade da bi djetetu omogucili sve i sve mu to dali na pladnju.

(19) Sto se garantnih listova (tice, op.a.), tu si si sam kriv i uopce se ne bih cudio
da ako ti nesto od toga rikne, da ce ti se ovaj samo nasmijati u brk.

(20) Posve je jasno da ¢u se moci u brk smijati onima koji su mislili da nikad nec¢u
prohodati.

12 Znacenja smo oblikovali za potrebe ovoga rada na temelju pregleda nekoliko hrvatskih

op¢ih 1 frazeoloskih rje¢nika te na temelju vlastitih razmisljanja tijekom rada na leksikografskoj
obradi tih frazema i ovdje sluze kao primjer za raspravu o njihovoj potencijalnoj nadgradnji kako
bi se povecala korisnost rjecnika.

49



Ivana Filipovi¢ Petrovi¢: Objasnjenja znacenja frazema u rjecniku
HDZ 25 (2021), 37-55

(21) Dok su nekad muskarci bjezali od kuhace kao vrag od tamjana, danas znaju
da ¢e svojim kulinarskim umijecem oboriti s nogu gotovo svaku Zenu.

(22) Zazirali smo od ozljeda kao vrag od tamjana.

(23) Mama kaze da su sendvici u redu, viknula je Tina tati, zatrcala se, skocila na
njega, objesila mu se oko vrata i zalijepila mu zvucnu pusu u nos.

Primjeri upotrebe dali su nam uvid u kontekst u kojem su upotrijebljeni spo-
menuti frazemi. U primjerima (16), (17) i (18) moze se uociti da tko dobiva sve
potrebno i vazno — bez ikakvog vlastitog truda i muke, $to predstavlja vaznu
semanti¢ku nadopunu znacenju frazema servirati (nuditi, dati) na pladnju (tanju-
ru) komu §to. Primjeri (19) i (20) pokazuju da je osmijeh koji se upucuje u brk
izrazito emocionalno obojen, uglavnom podrugljiv, samozadovoljan, nadmoc¢an
pa se znacenje toga frazema moze oblikovati kao ‘izravnim smijeskom iskazivati
nadmoc¢nost ili vaznost i zadovoljstvo zbog toga.” U glagolskom poredbenom fra-
zemu bjezati (zazirati) od koga, ¢ega kao vrag od tamjana (21) i (22), compara-
tum ima funkciju intenziviranja znacenja radnje izrazene glagolom, pa to svakako
treba ukljuciti u znacenje frazema, Sto znaci da objasnjenju ‘bjezati, izbjegavati
koga ili Sto, sklanjati se od koga ili ¢ega’ treba dodati i ‘s velikom odbojnoséu
ili strahom.” Frazem baciti se, objesiti se oko vrata komu doslovna je slika polo-
Zaja tijela odnosno radnje koju ¢inimo kada grlimo koga, medutim izrecena tim
rijeima nosi specificno semanticko obiljezje, emocionalnu dimenziju znacenja
koja se vrlo dobro oslikava u primjeru (23), pa opis znacenja toga frazema treba
dopuniti u: ‘emotivno, uzbudeno zagrliti koga.” 1z tih primjera mozemo vidjeti
da su prvotna objasnjenja znacenja ponesto opcenitija, neutralnija, oblikovana s
namjerom da obuhvate §to §iri raspon mogucih primjera, §to je svakako naslijede
klasi¢ne Skole logickih definicija. Dopunjena pak objasnjenja ponegdje opasno
granice s pretjeranim detaljiziranjem i riskiraju prejako suzavanje znacenja. Zato
je vazno 1 korisno imati uvid u velik broj primjera upotrebe iz kojih se moze
zakljuciti koje je obiljezje zajednic¢ko svim ili veéini primjera nekog frazema, a
koje nije dovoljno istaknuto, kako bi se pronasla prava mjera izmedu opreznih
opcenitih objasnjenja poput ‘zagrliti koga’ koja kod figurativnih jezi¢nih fenome-
na poput frazema doista nemaju koristi, i objaSnjenja koja su primjenjiva samo u
konkretnome primjeru.

4.4. Sinonimi u konceptualnoj mrezi

U Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga jezika nalaze se i konceptualne pove-
znice znacenjski bliskih frazema (viSe u Filipovi¢ Petrovi¢ i Parizoska 2019). Na-
primjer, frazemi biti, nalaziti se / naci se izmedu cekica i nakovnja; biti, nalaziti
se /naci se izmedu dvije vatre i doci pred zid povezani su medusobno na nacin da
se na kraju natuknice svakoga od njih nalazi uputa usporedi i poveznica na natu-
knice ostalih dvaju frazema. Postavilo se dakako pitanje oblikovanja znacenja, ali
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sada ne samog frazema za sebe kao kod primjera koji nisu konceptualno povezani,
nego i u odnosu sa zna¢enjski sli¢nim frazemima. Pogledajmo primjere:
(24) Hajduk se trenutno nalazi izmedu cekica i nakovnja. S jedne strane prijeti
UEFA-ina suspenzija, a s druge strane su klupske ambicije i podignuti kredit koji
se mora vratiti.

(25) Pacijenti nece dobiti zadovoljavajucu zdravstvenu zastitu koju ocekuju, a

......

pacijenata i kolicine predvidenog novca za zdravstvo..

(26) Dugovi koju su ostali nakon privatizacije procjenjuju se na nekih dvadesetak
milijuna kuna i izgleda kako su ljudi u klubu dosli pred zid.

Moze se zakljuciti da ti frazemi dijele zajednicki koncept koji se moze odrediti
kao bezizlazna, neugodna situacija ili polozaj, odnosno neprilika. To je vrlo ko-
ristan podatak za korisnika koji traga za jezi¢nim izrazom ideje, odnosno pojma
koji ima na umu, pa mu se u ovome slucaju nude tri moguca frazeoloska izraza.
Medutim, pred leksikografom ostaje zadatak oblikovati znacenje triju frazema,
svakoga unutar njegove natuknice, istovremeno vodeéi racuna o preostalim
dvama s kojima ¢e biti povezan. Naime, osim samom uputom usporedi kojom
se korisniku najavljuje da je odredeni frazem dio konceptualne mreze, upravo se
objasnjenjem znacenja upotpunjuje povezanost sa znacenjski bliskim frazemima.
Postavlja se pitanje postoje li razlike ili nijanse razlika u znacenju tih frazema
i kako ih oblikovati u rje¢ni¢ko objasnjenje, hoc¢e li korisnik najviSe profitirati
ako sva tri frazema imaju isto objasnjenje znacenja ili je korisnije oblikovati ih
pomocu vise sinonima, odnosno hoce li to dodati vrijednost korisniku za razu-
mijevanje. U slucaju triju spomenutih frazema, imaju¢i na umu strukturu i
najcesci kontekst u kojem se javljaju, objasnjenja su oblikovana na sljedec¢i nacin:
biti, nalaziti se / naci se izmedu cekica i nakovnja ‘biti u neugodnoj situaciji
iz koje se teSko izvuci’, pri ¢emu se naglasak stavlja na doslovnu sliku koja je
motivirala frazem — stijeSnjenost ¢ega unutar Zeljeznih predmeta, zatim biti,
nalaziti se / naci se izmedu dvije vatre ‘biti u neugodnom polozaju, neprilici, zbog
dviju jednako problemati¢nih strana’ pri ¢emu je fokus na dvjema stranama koje
su konceptualizirane kao vatra, Sto metaforicki upucuje na povecanu opasnost
same situacije, odnosno ugrozu za subjekt te doci pred zid ‘naci se u bezizlaznom
poloZaju, nemati rjeSenja’, pri ¢emu je istaknuta krajnost situacije u kojoj se tko
nalazi, odnosno nemanje izlaza §to se konceptualizira kao dolazak pred zid.
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5. Zaklju€ak

U teorijskim odjeljcima ovoga rada posvetili smo se razli¢itim strategijama
definiranja u rjec¢nicima koje su tijekom povijesti leksikografije predlagali lek-
sikografi i lingvisti te pokazali da se u suvremenoj leksikografiji poti¢e uzimanje
ponajboljeg od svake tehnike, prema procjeni leksikografa Sto moze najbolje
odgovoriti korisnickim potrebama. Naime, u leksikografiji je dugo dominirao
imperativ sustavnosti i dosljednosti, odnosno pravilo da se sli¢ne kategorije
leksikografski obraduju na isti nacin jer rjecnik time ostvaruje svoje obiljezje
uniformiranosti i preglednosti. Nije se jednom kritika rjecnicima i leksikografima
uputila upravo zbog nedosljedne obrade, ali postavlja se pitanje u kojoj je mjeri
rije¢ o preglednosti koja je svakako vazna za rjecnik, a kada to prelazi u forsiranje
istih obrazaca koji su sami sebi svrhom. U suvremenoj se leksikografiji nastoji
dokinuti taj teret stavljen leksikografima na ve¢ ionako podosta ogranicen prostor
za slobodniju organizaciju teksta, pa se u rje¢nicima, kada je o definiranju rijec,
objasnjenja nastoje oblikovati tako da Sto viSe slice uobicajenoj prozi. Uz to,
donose se dodatne informacije, biljeske o upotrebi, odrednice i slikoviti primjeri
kao dodatni alati kako bi podatak o znaCenju rijeci za korisnika bio $to vrjedniji.

U drugome smo dijelu rada na primjerima ekstrahiranja znacenja iz korpusnih
rezultata te njihova oblikovanja u objasnjenja koja se navode u natuknicama u
Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga jezika koji je u izradi, pokazali slozenost
informacija o znacenju frazema koja proizlazi iz velikog broja primjera njihove
stvarne upotrebe u jeziku, kao i implikacije koje to ima na njihovu leksikografsku
obradu. Konkretno, to su podaci o sistemati¢nim varijantama odredenih frazema,
poput onih koji odrazavaju razli¢itu konceptualizaciju istog dogadaja pa ih ne
treba viSe puta (i na viSe mjesta!) u rjeCniku definirati nego se biljeze zajedno
u natuknici. To su i podaci o strukturi i kontekstu znacenjski bliskih frazema
na temelju kojih se u rjecniku gradi mreza njihove konceptualne povezanosti.
Kona¢no, to su podaci o znacenjskim nijansama polisemnih frazema na temelju
kojih leksikograf s ve¢om pouzdanoscu moze odluciti treba li spojiti ili razdvojiti
znacenje, kao 1 §to je kod pojedinog frazema posebno istaknuto pa moze biti vrlo
korisno zabiljeziti podatak o tome u rjecniku.

Time se na tragu tendencija u korisnicki usmjerenoj suvremenoj leksikografiji
da objasnjenja znacenja Sto vise sli¢e uobicajenoj prozi, kao i da u objasnjenju
znacenja sudjeluju i drugi elementi natuknice, u leksikografskoj obradi u
Frazeoloskome rjecniku hrvatskoga jezika nastoji posti¢i da objasnjenja znacenja
budu $to vjernija slika autenti¢nih nositelja znacenja.
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The Representation of Meaning in Dictionaries of Idioms

Summary

The general principles of lexicographical treatment require that the explana-
tion of meaning be short and clear, general enough to cover a large number
of examples or almost any context, and sufficiently distinctive to make the
information coming to the user understandable and useful. For a long time, the
role model was a logical theory of definitions formulated by Aristotle, who
wrote that definitions must consist of what was later called genus proximum and
differentia specifica. However, over time and thanks to their experience working
on different dictionaries, lexicographers have sought and found other techniques
for describing meaning. One of them is the lexicographic definition which, in
addition to allowing different approaches in structuring the explanation of
meaning, depending on the linguistic features of individual words, also includes
other elements of the entry, such as font size or usage notes and labels, conceptual
networks and examples of usage. In the context of contemporary lexicography,
which is entirely focused on user needs, these are all elements that participate in
the description of the meaning of a word and help the user to understand it and to
potentially use it.

In this paper, drawing on the methods and procedures of the online Dictionary
of Croatian Idioms (under development), we ask how linguistic and extralinguistic
data on idioms provided by the computer corpus on which the Dictionary is based
affect the lexicographer's decisions regarding the explanation of meaning. We also
discuss the ways in which such data is incorporated into individual entries so that
they can respond as fully as possible to the demands of the idol of contemporary
lexicography — user needs.

Kljuéne rijeci: frazemi, definicija, objasnjenje znacenja, rjecnik, racunalni korpus

Keywords: idioms, definition, representation of meaning, dictionary, computer
corpus
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