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Recentna znanstvena istraZivanja pokazuju kako se proces sazrije-
vanja licnosti mlade osobe u modernom drustvu sve vise produljuje i
zavrsava tek negdje oko sredine 20-ih godina Zivota. Taj proces nije jed-
nolican te je zato teSko jednoznacno odrediti formalnu dobnu granicu
kaznenopravne odgovornosti u kronoloskoj dobi. Upravo zato moderna
kaznena zakonodavstva poznaju kategoriju mladih punoljetnika kao jed-
nu vrstu prijelaza iz maloljetnickog u opce kazneno zakonodavstvo, koja
obuhvaca u pravilu osobe od navrsenih 18 do navrsene 21 godine Zivota.
Pravni poloZaj mladih punoljetnika u Hrvatskoj reguliran je odredba-
ma Zakona o sudovima za mladeZ. Opce je pravilo da prema mladim
punoljetnicima vrijede odredbe opceg kaznenog zakonodavstva, a pod
uvjetima iz ¢l. 105. ZSM-a i pojedine odredbe maloljetnickog kaznenog
zakonodavstva. U radu se analizira materijalnopravni i procesnopravni
poloZaj mladih punoljetnika u hrvatskom zakonodavstvu, a zatim daje
prikaz poredbenopravnih rjeSenja nekih europskih zakonodavstava. U
drugom dijelu rada prikazani su podaci o primjeni maloljetnickog prava
u sudskoj praksi. Cilj je rada utvrditi na koji se nacin u praksi primjenju-
Jju odredbe ¢l. 105. st. 1. ZSM-a, odnosno u kojoj se mjeri koriste moguc-
nosti predvidene ZSM-om u kaznenom postupku prema mladim punoljet-
nicima. Iznose se zakljucci o mogucnostima Sire primjene maloljetnickog
prava u domacoj sudskoj praksi, ali ipak ne presiroke primjene, koja bi
zamaglila granice maloljetnistva i mladeg punoljetnistva, te se iznose
neka rjesenja de lege ferenda.
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1. UVOD

Adolescencija kao razdoblje prelaska iz djetinjstva u odraslu dob, uz izra-
Zene tjelesne, psihicke, intelektualne, drusStvene i osjecajno-spolne promje-
ne,' odrazava se i u pravnom polozaju osobe koja u toj Zivotnoj fazi pocini
kazneno djelo. To razdoblje nije jednozna¢no odredeno, ali obi¢no se smatra
kako pocinje oko 9.-10. godine Zivota, a zavrSava oko 22.-24. godine, s tim da
je razdoblje kasne adolescencije posebno tesko odrediti.* S obzirom na to da
su granice adolescencije fluidne i individualne, mladi ljudi koji su tek postali
punoljetni Cesto se po svom ponasanju, razmisljanju i psihofizickom razvoju
ne razlikuju mnogo od starijih maloljetnika.’ Upravo zato je u maloljetnicko
kazneno zakonodavstvo uvedena dobna kategorija mladih punoljetnika kako
bi se ublazio nagli prijelaz iz odgojnog prava maloljetnika u represivno pravo
punoljetnih osoba.*

Mozemo reci kako se danas viSe i ne postavlja pitanje trebaju li mladi pu-
noljetnici biti tretirani kao posebna kategorija pocCinitelja, ve¢ je samo pitanje
na koji nacin urediti njihov pravni poloZaj i odrediti dobne granice mladeg
punoljetnistva.’ Dok je donja dobna granica mladeg punoljetni$tva manje-vise
ista u vedini zemalja i nastavlja se na gornju dobnu granicu maloljetnistva,
vedi je problem utvrditi gornju dobnu granicu. Nova znanstvena istraZivanja
pokazuju kako se u modernim drustvima proces sazrijevanja licnosti dovrsava
nakon nastupa punoljetnosti, prema nekim podacima tek sredinom 20-ih godi-
na Zivota.® Dobna granica prelaska iz adolescencije u odraslu dob sve se vise

! Nincevié, M., Izgradnja adolescentskog identiteta u danasnje vrijeme, Odgojne znanosti,
vol. 11, br. 1, 2009, str. 119.

2 Graovac, M., Adolescent u obitelji, Klinika za psihijatriju KBC Rijeka, Medicina flumi-
nensis, vol. 46, 2010, br. 3, str. 262. Vidi isto: Nincevi¢, M., op. cit. u bilj. 1, str. 120-121.

3 Rittossa, D., BozZiéevi¢ Grbi¢, M., Zakon o sudovima za mladeZ — reformski zahvati i
prakti¢ne dileme, HLJIKPP, vol. 19, br. 2/2012, str. 643.

* Carié, A., Zakon o sudovima za mladez i odredbe o maloljetnicima u Zakonu o prekrsa-
jima s komentarskim biljeSkama, poveznicama i sudskom praksom, Narodne novine, Zagreb,
2004, str. 172.

5 Carié, A., Mladi punoljetni pocinitelji kaznenih djela i novela KZ-a iz 2006., Zbornik
radova posvecen prof. dr. sc. Franji Baci¢u, Skoplje — Zagreb, 2007, str. 280.

® Van der Laan, A., G. C. J. Beerthuizen, M., Barendregt, C. S., Juvenile sanctions for
young adults in the Netherlands: A developmental perspective, European Journal of Crimi-
nology, lipanj 2019., str. 2. Isto: Ferwerda, H. B., Juvenile Justice and Juvenile Crime in the
Netherlands, u: Winterdyk, J. A. (ur.), Juvenile Justice: International Perspectives, Models and
Trends, CCR Press, 2015, str. 256.
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pomice promjenom socijalno-drustvenih ¢cimbenika (mladi sve kasnije zavrSa-
vaju obrazovanje, stupaju u brak, dobivaju djecu, sve dulje Zive s roditeljima)
te se u struénim krugovima sve vise govori o odraslosti u nastajanju kao novoj
Zivotnoj fazi, koja obuhvada razdoblje izmedu 18. i 25. godine.” Upravo u tu
dobnu kategoriju spadaju mladi punoljetnici.

U vedini europskih zemalja, pa tako i u Hrvatskoj, donja je dobna granica
mladeg punoljetniStva 18 godina, a gornja dobna granica 21 godina.® Meduna-
rodni dokumenti takoder u svojim odredbama preporucuju drzavama da svo-
Jjim zakonodavstvima omoguce primjenu odredbi koje vrijede za maloljetne
pocinitelje kaznenih djela u ve€em ili manjem opsegu i na osobe do navrene
21 godine.’

U radu se analizira zakonodavni okvir poloZaja mladih punoljetnika u ka-
znenom postupku te prakti¢na primjena odredaba Zakona o sudovima za mla-
dez (dalje: ZSM)"® na mlade punoljetnike. Nakon analize materijalnopravnog
i procesnopravnog poloZaja mladih punoljetnika sukladno vaze¢em ZSM-u
slijedi poredbenopravni prikaz, a zatim i analiza rezultata istraZivanja pri-
mjene maloljetnickog prava u sudskoj praksi. Istrazivanje obuhvaca statisticki
pregled kriminaliteta i izrecenih sankcija prema mladim punoljetnicima u Re-
publici Hrvatskoj te analizu presuda Opcinskog suda u Splitu u predmetima
mladih punoljetnika, nakon Cega slijede zaklju¢na razmatranja.

7 Buljan Flander, G., Adolescencija — izazovi odrastanja, preuzeto s web-stranice Polikli-
nike Grada Zagreba za zastitu djece i mladih, rujan 2013. godine, str. 8-9. https://www.polikli-
nika-djeca.hr/aktualno/teme/adolescencija-izazovi-odrastanja/.

8 Vise o dobnim granicama mladeg punoljetniStva u pojedinim europskim drzavama:
Pruin, L., Diinkel, F., Better in Europe? European responses to young adult offending, Full Re-
port, Universitédt Greifswald, 2015, str. 59-60. https://t2a.org.uk/wp-content/uploads/2015/02/
T2A_Better-in-Europe_Report-_online.pdf (12. 11. 2020.).

° Detaljnije Diinkel, F., Pruin, 1., Young adult offenders in the criminal justice systems
of European countries, u: Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, I. (ur.), Juvenile Justice
Systems in Europe, Current Situation and Reform Developments, vol. 3, Forum Verlag Godes-
berg, 2011, str. 1584-1585. Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a EU 2016/800 o postupov-
nim jamstvima za djecu koja su osumnjicenici ili optuZenici u kaznenom postupku takoder po-
ti¢e drzave Clanice da postupovna jamstva iz Direktive jednim dijelom primjenjuju dok osoba
ne navr$i 21 godinu (recital 12.), OJ L 132, 21. 5. 2016, str. 1-20.

10°Zakon o sudovima za mladeZ, Narodne novine (dalje: NN) br. 84/2011, 143/2012,
148/2013, 56/2015, 126/2019.
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2. KAZNENOPRAVNI POLOZAJ MLADIH PUNOLJETNIKA
PREMA ZSM-u

U Hrvatskoj se dobna kategorija mladih punoljetnika po prvi put uvodi
novelom Krivi¢nog zakonika iz 1959. godine, a od 1997. godine njihov pravni
poloZaj reguliran je u okviru Zakona o sudovima za mladeZ'! i karakterizira
ga dvostruki rezim primjene kaznenih odredbi.'” Prema ZSM-u mladi je pu-
noljetnik osoba koja je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila 18 godina,
a nije navrsila 21 godinu," ali je za moguénost primjene maloljetni¢kog prava
1izricanje pojedinih maloljetnickih sankcija prema mladem punoljetniku rele-
vantna i dob u vrijeme sudenja."*

Sukladno ¢l. 104. ZSM-a za mlade punoljetnike primarno vrijede odred-
be opceg kaznenog zakonodavstva, Kaznenog zakona (dalje: KZ)¥ i kazne-
nopravne odredbe drugih zakona RH, a u slucaju ispunjenja zakonskih uvjeta
iz ¢l. 105. ZSM-a i pojedine odredbe maloljetnickog kaznenog zakonodav-
stva.'® Premda je donoSenjem ZSM-a 1997. godine znatno proSirena mogué-
nost primjene maloljetnickog prava na mlade punoljetnike, smatramo kako se
iz navedenog zakonskog rjeSenja ipak ne moZe izvesti jednoznacan zakljucak,
kako navodi Singer' i drugi autori,’® o intenciji zakonodavca da se na mladeg
punoljetnika u pravilu primjenjuju odredbe koje vrijede za maloljetne pocCini-
telje kaznenih djela bududi da je njihova primjena izrijekom vezana uz pret-

1" Vise o povijesnom razvoju pravnog poloZaja mladih punoljetnika u Hrvatskoj vidi: Peto
Kujundzié, L., Djeca u kaznenom pravu, po&initelji i Zrtve, Skolska knjiga, Zagreb, 2019, str.
156-157.

12 Dragicevié¢ Prtenjaca, M., Bezié, R., Perspektiva uvodenja doktrine doli incapax u hr-
vatsko maloljetni¢ko kazneno pravo, Macedonian Journal for Criminal Law and Criminology,
25 (2018), 1, str. 6.

13 C1. 2. ZSM-a. Veéina europskih zemalja koje poznaju dobnu kategoriju mladih punoljet-
nika njihov pravni status ureduje s obzirom na njihovu dob u vrijeme pocinjenja kaznenog
djela. Prema: Hirjan, F., Uvodno izlaganje voditelja, Izvje§¢a iz radionica X. savjetovanja Hr-
vatskog udruZenja za kaznene znanosti i praksu, HLIKPP, vol. 5, br. 1, 1998, str. 334.

4 Dob u vrijeme sudenje prema sudskoj praksi ocjenjuje se prema dobi dosegnutoj do kra-
ja postupka po redovnim pravnim lijekovima. Prema: Cvjetko, B., Singer, M., Kaznenopravna
odgovornost mladeZi u teoriji i praksi, Zagreb, 2011, str. 515.

15 Kazneni zakon, NN 125/2011, 144/2012,56/2015, 61/2015, 101/2017, 118/2018, 126/2019.

1 Ovo je suprotno od nafina na koji je ureden pravni poloZaj maloljetnih pocinitelja ka-
znenih djela, prema kojima se primarno primjenjuju odredbe ZSM-a, a ostali zakonski opéi
propisi samo ukoliko ZSM-om nije drugacije propisano. Vidi ¢l. 3. ZSM-a.

17" V. Singer, M., Kaznenopravna odgovornost i zastita mladeZi, Zagreb, 1998, str. 169.

18 V. Carié, A., Mrduljas-Pervan, D., 3. radionica: Mladi punoljetnici i kaznenopravna za-
Stita djece 1 maloljetnika, Izvje$¢a iz radionica X. savjetovanja Hrvatskog udruzenja za ka-
znene znanosti i praksu, HLJKPP, vol. 5, br. 1, 1998, str. 370. Hirjan, F., Singer, M., Komentar
Zakona o sudovima za mladeZ i kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika, Zagreb, 2002, str.
213, Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 517.
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hodno kumulativno ispunjenje zakonskih uvjeta. Prvi je uvjet vezan uz vrstu i
nacin pocinjenja kaznenog djela, a drugi uz ispunjenje svrhe sankcija.

2.1. Mladenacki delikt kao uvjet primjene ZSM-a

Prvi uvjet za primjenu maloljetnickog prava jest utvrdenje suda kako je po-
¢injeno kazneno djelo ,,... s obzirom na vrstu i nacin njegova izvrSenja u velikoj
mjeri odraz Zivotne dobi pocinitelja...”, odnosno da se radi o mladenackom
deliktu.”” Zakonodavac je prepoznao kako i kod mladih punoljetnika postoji
povezanost izmedu fenomenologije delinkventnog ponasanja i dobi pocinitelja
kaznenog djela iako je ta veza slabija nego S$to je to kod maloljetni¢kog krimi-
naliteta.”

ZSM ne iskljucuje unaprijed nijedno kazneno djelo iz uvjeta za primjenu
maloljetnickog prava tako da je u svakom pojedinom slucaju potrebno analizi-
rati sve okolnosti pocinjenja djela i procijeniti je li djelo odraz mlade dobi po-
Cinitelja. Ipak, smatramo da bi kod najteZih kaznenih djela, za koja je propisana
kazna dugotrajnog zatvora, ili stjecaja viSe teSkih kaznenih djela odredbu ¢&l.
105. ZSM-a trebalo primjenjivati restriktivno.?! Naime teske okolnosti tih djela
i njihova pojavnost u recentnoj sudskoj praksi otvaraju sve ¢esce pitanje pri-
mjerenosti i adekvatnosti postojeceg okvira maloljetni¢kih sankcija ve¢ i kod
maloljetnika,? pa bi to vise bila upitna opravdanost s aspekta obaju zakonskih
uvjeta iz ¢l. 105. primjene maloljetnickih sankcija prema mladim punoljetni-
cima. Praksa VSRH pokazuje da je i u nekim slucajevima najteZih kaznenih
djela centar za socijalnu skrb predlagao primjenu maloljetni¢kog prava prema
mladem punoljetniku, ali sud nije prihvatio takav prijedlog.* Ipak dosadasnja
iskustva iz prakse i kriminoloskih istrazivanja pokazuju kako u slucaju mladih

19 Cari¢, A., op. cit. u bilj. 5, str. 294.

2 Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 516. Postoji fenomenolo$ka i etioloska sli¢-
nost izmedu delinkvencije maloljetnika i mladih punoljetnika. Vidi: Derencinovi¢, D., Getos,
A., Uvod u kriminologiju s osnovama kaznenog prava, Zagreb, 2008, str. 264.

21 Usp. Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 520.

22 Ovo se osobito odnosi na kategoriju mladih maloljetnika, kojima nije mogude izre¢i ma-
loljetnicki zatvor ni u slu¢aju pocinjenja najteZih kaznenih djela, §to se nerijetko kritizira u jav-
nosti. Osim toga u teoriji se razmatraju mogucnosti uvodenja prijelaznog reZima s primjenom
nacela doli incapax i discernimenta u hrvatsko maloljetnicko kazneno pravo za djecu od 10 do
14 godina koja ostvare obiljeZja ponajprije (tezih) kaznenih djela delicta per se. V. Dragicevié¢
Prtenjaca, M., Bezi¢, R., op. cit. u bilj. 12, str. 30-31.

2 Primjer mladeg punoljetnika koji je osuden za dva kaznena djela teSkog ubojstva na
jedinstvenu kaznu dugotrajnog zatvora u trajanju od 40 godina, a za kojeg je CZSS u postupku
predlagao primjenu maloljetni¢kog zakonodavstva i izricanje kazne maloljetni¢kog zatvora.
VSRH Kzm 24/2018-8. Vidi i VSRH KZm 25/2018-15.
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punoljetnika odstupanja od uobicajene fenomenologije kriminaliteta mladih
osoba u pravilu idu prema Zivotnoj dobi starijeg maloljetnika, a znatno manje
prema Zivotnoj dobi odraslih pocCinitelja.*

Premda ZSM kod ovog uvjeta isti€e vrstu kaznenog djela i nacin poci-
njenja, ocjena o tome radi li se o mladenackom deliktu ne moZe proizlaziti
samo iz okolnosti pocinjenja djela vec i iz analize li¢nosti pocinitelja. Prilikom
donosenja odluke sud se ne smije fokusirati samo na kazneno djelo u pitanju,
ve¢ mora prikupiti Sire podatke o pociniteljevoj li¢nosti i Zivotnim okolnosti-
ma.” Sud mora utvrditi kako je po¢injeno kazneno djelo pokazatelj nedovoljne
emocionalne i socijalne zrelosti poCinitelja,* njegova nedovrsenog psiho-soci-
jalnog razvoja, te da je posljedica donoSenja naglih i nepromisljenih odluka.
Obicno su takvu razvoju pridonijeli i nepovoljni socijalno-obiteljski Cimbenici
i negativni utjecaj uze sredine.?’

2.2. Ostvarenje svrhe kaZznjavanja izricanjem maloljetnickih
sankcija

Drugi uvjet primjene ZSM-a odnosi se na kriminoloS$ku prognozu buduéeg
ponasanja mladeg punoljetnika, odnosno sud mora biti uvjeren kako okolnosti
koje se odnose na licnost pocinitelja opravdavaju uvjerenje da ée se ,,svrha
sankcija postiéi i izricanjem odgojnih mjera ili kazne maloljetnickog zatvora®.
Iako zakonodavac ne precizira o svrsi kojih sankcija je rije¢, slazemo se da
u tom slucaju sud treba uzeti u obzir prvenstveno svrhu maloljetnickih sank-
cija,”® kao i opéu svrhu kaznenih sankcija propisanu u KZ-u.?? Kako bi sud
mogao pravilno donijeti odluku o tome, mora detaljno ocijeniti rizi¢ne i za-
Stitne ¢imbenike iz pociniteljeve okoline: osobne i obiteljske prilike mladeg
punoljetnika (psiho-fizicki razvoj, emocionalnu i socijalnu zrelost pocinitelja,
karakteristike njegove obitelji, socio-ekonomske uvjete Zivota, tijek Skolova-
nja, naznake zloupotrebe alkohola ili opojnih droga, negativan utjecaj iz blize
okoline), ponasanje u trenutku i nakon pocinjenja kaznenog djela (pobude iz
kojih i okolnosti u kojima je djelo pocinjeno, odnos prema osteceniku i Zrtvi, je

2 Hirjan, F., Singer, M., op. cit. u bilj. 18, str. 213.

3 Carié, A., op. cit. u bilj. 5, str. 294; Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 516-517,
Hirjan, F., Singer, M., op. cit. u bil;j. 18, str. 213.

% Pet6 Kujundzié, L., op. cit. u bilj. 11, str. 161.

2 Carié, A., op. cit. u bilj. 5, str. 294; Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 516-517,
Hirjan, F., Singer, M., op. cit. u bilj. 18, str. 213.

% Vidi ¢l. 6. ZSM-a.

¥ Vidi ¢l. 41. KZ-a. Prema Carié, A., op. cit. u bilj. 5, str. 294; Cvjetko, B., Singer, M., op.
cit. u bilj. 14, str. 517; Hirjan, F., Singer, M., op. cit. u bilj. 18, str. 213.
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li pokusao popraviti Stetu), ranije ponasanje (prethodnu osudivanost).*® Eviden-
tno je kako se uvjeti iz €l. 105. st. 1. u jednom dijelu preklapaju s obzirom na to
da oba pretpostavljaju analizu licnosti maloljetnika. Stoga je postupak ocjene
svih relevantnih ¢imbenika iz pociniteljeve okoline kljucan jer jedino kada
sud ima prikupljene sve podatke moZe donijeti ispravnu odluku i na odredeni
nacin pravilno izvrsiti selekciju mladih punoljetnika prema kojima se mogu
primijeniti maloljetnicke sankcije. Prilikom prikupljanja podataka sud za mla-
dez treba se voditi odredbama ¢l. 78. ZSM-a o nacinu prikupljanja podataka u
kaznenom postupku prema maloljetniku.’!

2.3. Izricanje kaznenopravne sankcije

Moguénost primjene maloljetnickih sankcija ovisi i o dobi mladeg pu-
noljetnika u vrijeme sudenja. U slucaju kada sud utvrdi da su ispunjeni uvjeti
iz ¢l. 105. st. 1. ZSM-a mladem punoljetniku moze izre¢i posebne obveze (Cl.
10. ZSM-a), mjeru pojacane brige i nadzora (¢l. 11. ZSM-a), pojacane brige i
nadzora uz dnevni boravak u odgojnoj ustanovi (¢l. 14. ZSM-a) i kaznu ma-
loljetnickog zatvora (¢l. 24.-30. ZSM-a), a ako pocinitelj u vrijeme sudenja
nije navrsio 21 godinu Zivota, moZe mu izreci i odgojnu mjeru upucivanja u
disciplinski centar (¢l. 13. ZSM-a)*? i sve zavodske odgojne mjere (¢l. 15.-17.
ZSM-a), dakle sve osim sudskog ukora. Izrecene odgojne mjere mogu trajati
najdulje do pociniteljeve navrSene dvadeset trece godine Zivota.” Pored toga,
sud ima mogucénost izreéi i pridrzaj izricanja kazne maloljetnickog zatvora.

Ako je mladi punoljetnik u vrijeme sudenja navrSio 21 godinu Zivota, sud
mu moze umjesto maloljetnickog zatvora, iako su ispunjeni uvijeti iz ¢l. 105.
st. 1., izre¢i kaznu zatvora,* a u slucaju kada je navrsio 23 godine Zivota sud
¢e mu umjesto maloljetni¢kog zatvora izrec¢i kaznu zatvora ili uvjetnu osudu
¢ak 1 u slucaju kada je Zalba izjavljena samo u njegovu korist. Kako u ovom
sluc¢aju mladi punoljetnik koji je u vrijeme sudenja navrSio 23 godine Zivota
ne bi doSao u gori poloZaj, zakon predvida da u tom slucaju kazna zatvora ima

3% U ovom dijelu sud moze uzeti u obzir sve elemente na koje ga ZSM upucuje prilikom
izbora odgojne mjere. Vidi ¢l. 8. ZSM-a. Carié, A., op. cit. u bilj. 5, str. 294; Cvjetko, B., Singer,
M., op. cit. u bilj. 14, str. 517.

3 Vidi €l. 107. st. 1. ZSM-a.

32 Na mladu punoljetnu osobu nece se primijeniti odredba ZSM-a koja se odnosi na upu-
¢ivanje u centar za odgoj zbog neizvrSavanja posebnih obveza ili duznosti. Hirjan, F., Singer,
M., op. cit. u bilj. 18, str. 214.

# CI. 105. st. 1. ZSM-a.

3 Prema VSRH, prvostupanjski sud nije duZzan u presudi obrazlagati zasto je primijenio
opce zakonodavstvo, a ne maloljetnicko, na mladeg punoljetnika koji je u vrijeme sudenja pred
prvostupanjskim sudom navrsSio 21 godinu Zivota. VSRH, I KZ 1002/11-4.
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glede rehabilitacije i pravnih posljedica osude isti pravni uc¢inak kao i kazna
maloljetni¢kog zatvora.®

Kada se u kaznenom postupku mladem punoljetniku izri¢e maloljetnicka
sankcija, na odgovarajuci se nacin primjenjuju odredbe ZSM-a koje se odnose
na svrhu maloljetnickih sankcija (¢l. 6. ZSM-a), izbor odgojnih mjera (Cl. 8.
ZSM-a), na odgojne mjere i maloljetnicki zatvor od ¢l. 10 do ¢l. 31. ZSM-a te
na javnu objavu presude (¢l. 34. ZSM-a).* U slucaju kada se mladem punoljet-
niku izricu odgojne mjere i maloljetnicki zatvor, mogu mu se izreci i sigurno-
sne mjere pod istim uvjetima kao i maloljetnicima.’

Ako sud utvrdi kako mladi punoljetnik ne ispunjava uvjete propisane cl.
105. st. 1. ZSM-a, prema njemu ¢e primijeniti odredbe KZ-a i kaznenopravne
odredbe drugih zakona Republike Hrvatske, Sto znaci da e mu se izreéi neke
od opéih kaznenopravnih sankcija. Medutim i u tom su slucaju predvidene
posebnosti kaZnjavanja mladih punoljetnika. Tako sud ima moguénost ublaziti
kaznu u granicama propisanim za ublaZavanje kazne,”® ¢ime je na§ zakonoda-
vac uvaZzio stajaliSte prema kojem je mlada dob sama po sebi temelj za blaZe
postupanja prema takvu pocinitelju.¥

ZSM je ograni¢io i moguénosti izricanje kazne zatvora za mlade punoljet-
nike tako da se mladem punoljetniku u pravilu ne moze izre¢i kazna zatvora
u trajanju duljem od 15 godina, osim ako se radi o kaznenom djelu za koje je
propisana kazna dugotrajnog zatvora ili stjecaju najmanje dva kaznena djela za
koja je propisana kazna zatvora dulja od deset godina.** Novelom Kaznenog
zakona iz 2006. godine* omoguéeno je izricanje kazne dugotrajnog zatvo-
ra kao najteZe kaznenopravne sankcije i mladim punoljetnicima, S$to do tada
nije bio sluéaj. Slazemo se s Caricem* kako je pitanje primjene dugotrajnog
zatvora za mlade punoljetnike trebalo biti regulirano u okviru ZSM-a kao lex
specialisa, a ne u okviru KZ-a.** Novo zakonsko rjesenje poostrilo je kazne-

35 C1.105. st. 1. i st. 2. ZSM-a. Pri izricanju kazne zatvora u tom slu¢aju sud ée odmjeriti
kaznu zatvora u granicama propisanim u ¢l. 25. ZSM-a, a u slucaju stjecaja kaznenih djela
sukladno ¢l. 26. st. 1. ZSM-a.

% CI. 105. st. 4. ZSM-a.

37 (L. 105. st. 3. ZSM-a. Osobi koja je kazneno djelo po&inila kao mladi punoljetnik ne
moZe se izredi jedino sigurnosna mjera kojom se zabranjuje obavljanje djelatnosti ili duZnosti.
Cl. 106. st. 3. ZSM-a.

% (1. 106. st. 1. ZSM-a. Vidi &l. 48. i 49. KZ-a.

¥ Carié, A., Mladi punoljetnici i dugotrajan zatvor: Quo vadis hrvatsko maloljetni¢ko za-
konodavstvo?, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 46, br. 3, 2009, str. 508.

“ (L. 106. st. 2. ZSM-a.

41 Vidi ¢l. 5. ZID KZ-a/1997 NN br. 71/2006. Vidi Nacrt kona¢nog prijedloga Zakona o izmje-
nama i dopunama Kaznenog zakona, Ministarstvo pravosuda RH, Zagreb, travanj, 2006, str. 40.

#2 V. Carié, A., op. cit. u bilj. 39, str. 509-510.

# V. ¢l 3. ZSM-a. Nemoguénost primjene kazne dugotrajnog zatvora prema maloljetniku
jasno proizlazi iz odredaba ZSM-a (Cl. 5. st. 1. ZSM-a), koji je u odnosu na KZ u pogledu ure-
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nopravnu politiku prema mladim punoljetnicima, ali neki slucajevi iz recentne
sudske prakse** koji su zgrozili Siru javnost i izazvali veliku zabrinutost potvr-
duju kako ipak treba sudu ostaviti mogucnost primjene i najteZe sankcije za tu
dobnu skupinu u iznimnim sluc¢ajevima.

3. PRIMJENA KAZNENOPROCESNIH ODREDBI ZSM-a
PREMA MLADIM PUNOLJETNICIMA

Kazneni postupak prema mladem punoljetniku vodi se sukladno odred-
bama Zakona o kaznenom postupku,” uz ograni¢enu primjenu kaznenopro-
cesnih odredaba ZSM-a.*® Primjena procesnih odredbi ZSM-a, kao i opseg
te primjene, ovisi o ispunjenju uvjeta iz ¢l. 105. st. 1. ZSM-a te o dobi mladeg
punoljetnika u vrijeme sudenja. Prema tim kriterijima mogu se, sukladno ¢l.
107. st. 1. ZSM-a, razlikovati tri skupine mladih punoljetnika.*’ U prvu sku-
pinu spadaju oni koji su u vrijeme sudenja navrsili 23 godine Zivota i pre-
ma njima se kazneni postupak vodi isklju¢ivo prema odredbama ZKP-a.*® U
drugoj su skupini oni koji u vrijeme sudenja nisu navrSili 23 godine Zivota.
Prema njima se primjenjuju taksativno navedene procesne odredbe ZSM-a, iz
kojih proizlazi duznost suda i drZzavnog odvjetnistva izvijestiti CZSS kada su
u kaznenom postupku utvrdene Cinjenice i okolnosti koje upucuju na potrebu
poduzimanja mjera radi zastite prava i dobrobiti mladeg punoljetnika (¢l. 56.
ZSM-a), zatim da nitko ne moZe biti osloboden duZnosti svjedoCenja o okol-
nostima potrebnim za ocjenjivanje psihicke razvijenosti mladeg punoljetnika,
upoznavanje njegove li¢nosti i prilika u kojima Zivi (¢l. 58. ZSM-a), u postupku
prema mladem punoljetniku postupaju drZzavni odvjetnik za mladez i istrazitelj
za mladeZz (Cl. 74. st. 1. ZSM-a), a pored Cinjenica koje se odnose na kazneno
djelo trebaju se pribaviti i podaci potrebni za ocjenu psihofizicke razvijenosti
mladeg punoljetnika i njegovih osobnih i obiteljskih prilika na nacin kako je
to odredeno ZSM-om (Cl. 78. ZSM-a).

Trecu kategoriju ¢ini dio mladih punoljetnika iz druge skupine za koje se
utvrdi da ispunjavaju uvjete za primjenu maloljetnickog prava. Prema njima se,

denja pravnog statusa maloljetnih pocinitelja lex specialis, pa je odredba ¢l. 46. st. 4. u KZ-u
suvisSna.

* Vidi supra bilj. 23.

4 Zakon o kaznenom postupku, NN br. 152/08, 76/09, 80/11, 121/11,91/12, 143/12, 56/13,
145/13, 152/14,70/17, 126/19, 126/19.

4 (1. 107. st. 1. ZSM-a. Clanci 107. do 111. ZSM-a sadrZe postupovne odredbe relevantne
za mlade punoljetnike.

47 Carié, A., op. cit. u bil]. 5, str. 302.

# Za ovu skupinu mladih punoljetnika sud uopée ne utvrduje jesu li se ispunili uvjeti iz
¢l. 105. ZSM-a.
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pored odredaba ZSM-a koje su ve¢ prethodno navedene, odgovarajuée primje-
njuju i odredbe o pravu na branitelja prilikom odlucivanja primjenom nacela
svrhovitosti (Cl. 54. st. 2.), sudjelovanju predstavnika CZSS-a u postupku (Cl.
57.), obvezi hitnog postupanja svih sudionika u postupku prema mladoj osobi
(¢l. 59.), posebne odredbe o moguénosti objavljivanja samo pojedinih dijelova
postupka uz posebno odobrenje (Cl. 60. st. 2. i 3.), skradeni rokovi trajanja
istrazZnog zatvora i obveza periodicnog mjesecnog ispitivanja postojanja uvjeta
za primjenu istraznog zatvora (Cl. 67. st. 1.1 3.), odluCivanje primjenom nacela
svrhovitosti (€l. 71.-73.), plaanje troSkova kaznenog postupka i ispunjenje imo-
vinskog zahtjeva (Cl. 89.), postupak pri naknadnom izricanju maloljetnickog
zatvora i postupak brisanja osude (¢l. 93.).

Bududi da se vecina nabrojenih odredbi (osim posljednje dvije) po prirodi
stvari primjenjuje tijekom postupka prije nego Sto sud izrekne maloljetnicku
sankciju, jasno je da i prije odluke suda o izricanju maloljetni¢kih sankcija ti-
jela kaznenog postupka za potrebe primjene procesnih odredbi ZSM-a trebaju
utvrditi ispunjenje uvjeta iz ¢l. 105. U slucaju primjene nacela svrhovitosti i
prije samog pocetka kaznenog postupka ta obveza pociva ve¢ na drzavnom
odvjetniku, a kasnije u postupku sud bi na temelju prethodno prikupljenih po-
dataka iz ¢l. 78. i miSljenja stru¢nog suradnika trebao odluciti o primjeni poje-
dinih odredbi maloljetnickog procesnog prava.

U svim kaznenim postupcima prema mladim punoljetnicima postupaju
drzavni odvjetnik za mladez i sudac istrage za mladez.* U kaznenim pred-
metima mladih punoljetnika sude sudovi za mladeZ te se u kaznenom postup-
ku prema mladem punoljetniku na odgovarajuéi nacin primjenjuju odredbe o
ustrojstvu, nadleznosti i sastavu sudova za mladeZ koje vrijede u kaznenom
postupku prema maloljetnom pocinitelju.*® U slu¢aju da se prema mladem pu-
noljetniku provodi jedinstveni postupak zajedno s odraslom osobom, glede
mladeg punoljetnika primjenjuju se odredbe ZSM-a sukladno ¢l. 107. st. 1., a
za sudenje je nadleZan sud prema opéim propisima.’!

© CL. 107. st. 1.i 3. ZSM-a.

50 C1. 110. ZSM-a (&l. 36.-43. ZSM-a). Sastav suda u kaznenom postupku prema mladem
punoljetniku odreden je ¢l. 111. ZSM-a. Jednako tako, za sudenje u kaznenim predmetima
mladih punoljetnika iz nadleZnosti svih op¢inskih sudova s podrucja istog Zupanijskog suda
nadleZan je op¢inski sud u sjediStu tog Zupanijskog suda (¢l. 109. ZSM-a).

51 CL. 107. st. 2. ZSM-a.
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3.1. Neka pitanja primjene procesnih odredbi ZSM-a na mlade
punoljetnike

Postupanje prema mladem punoljetniku koji je pocinio kazneno djelo koje
se moZe okarakterizirati kao mladenacki delikt ne znaci samo moguénost pri-
mjene maloljetnicke sankcije ve¢ podrazumijeva i vodenje kaznenog postupka
na nacin koji ¢e uvazavati posebnosti izraZene u ¢l. 105. ZSM-a.

1z svega do sada navedenog u radu jasno je kako klju¢ni ¢imbenik u odlu-
¢ivanju o primjeni maloljetnic¢kog prava predstavljaju podaci iz ¢l. 78. ZSM-a
o psihofizi¢koj razvijenosti i osobnim i obiteljskim prilikama mladeg punoljet-
nika te je njihovo prikupljanje obvezno uvijek kada mladi punoljetnik nije na-
vr§io 23 godine u tijeku postupka. Stoga bi, s obzirom na posljednje izmjene
ZSM-a kojima je transponirana Direktiva EU 2016/800, trebalo proSiriti na
mlade punoljetnike i primjenu nove odredbe ¢l. 83.a o obvezi provjere i azu-
riranja podataka iz ¢l. 78. tijekom kaznenog postupka od strane suda buduci
da promjene u osobnim i obiteljskim okolnostima mladeg punoljetnika znatno
utjecu i na pravilnu ocjenu suda o postojanju uvjeta iz ¢l. 105. ZSM-a. U tom
smjeru valja upozoriti da, iako je primjena opleg zakonodavstva prema mla-
dem punoljetniku pravilo koje nije potrebno posebno obrazlagati, kada se u
postupku iznesu argumenti u prilog primjene maloljetnickog zakonodavstva,
sud je duZan ispitati navedene argumente i obrazloZiti zasto ih je odbio.”

Na mladeg punoljetnika u slucaju iz €l. 105. st. 1. primjenjuje se odredba ¢l.
67. o dvostruko kra¢im rokovima trajanja istraznog zatvora u odnosu na trajanje
propisano ¢l. 133. st. 1.-3. ZKP-a za punoljetne pocinitelje kaznenih djela, $to
znaci da sud nadlezan za odlucivanje o istraZnom zatvoru na temelju podataka
iz ¢l. 78. 1 prijedloga o primjeni maloljetnic¢kih sankcija odlucuje o primjeni ¢l.
67. ZSM-a.> Zakonodavac nije prosirio na mlade punoljetnike odredbu ¢l. 66.
ZSM-a o smjeStaju maloljetnika u istraZni zatvor u posebnu zatvorenu zavod-
sku ustanovu, §to znaci da se mladi punoljetnik smjeSta u zatvorsku prostoriju
s odraslim osobama.** Dvojbena je opravdanost takva rjeSenja u slucajevima
kada se radi o osobama koje su tek presle prag punoljetnistva i za koje podaci
0 osobnim i obiteljskim prilikama te nacin pocinjenja djela upucuju na to da se

52 U slu¢aju kada je tijekom postupka izneseno misljenje CZSS-a u prilog primjene malo-
ljetni¢kog prava, prvostupanjski je sud bio duZan iznijeti jasne i razumljive razloge temeljem
kojih se otklanja primjena ¢l. 105. ZSM-a, odnosno zatraZiti dopunska objas$njenja u pogledu
miSljenja CZSS-a, a kako to nije u¢inio, VSRH je utvrdio bitnu povredu odredaba kaznenog
postupka. VSRH, I Kz 445/14-6.

% VSRH, 11 KZ 209/2020-4.

3% Zakon o izvrSavanju kazne zatvora (ZIKZ) propisuje da mladi punoljetnici izdrzavaju kaznu
zatvora odvojeno od punoljetnika, ali takva odredba nije predvidena u odnosu na izvrSenje istraz-
nog zatvora. Cl. 11. st. 4. ZIKZ-a, NN 128/1999, 55/2000, 59/2000, 129/2000, 59/2001, 67/2001, 11
12002, 76/2007,27/2008, 83/2009, 18/2011,48/2011, 125/2011, 56/2013, 150/2013, 98/2019.
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radi o mladenackom deliktu, a koje se od maloljetnika razlikuju tek neznatno
po kronoloskoj dobi. U takvim slucajevima bilo bi opravdano osigurati izvrse-
nje istraznog zatvora u posebnim zatvorskim jedinicama te prilikom izvrSenja
osobito voditi racuna o okolnostima li¢nosti, §to potvrduje recentan tragican
dogadaj smrti mladeg punoljetnika u istraznom zatvoru.” Umjesto osnivanja
posebnih zatvorenih zavodskih ustanova iz ¢l. 66. ZSM-a Ministarstvo pravo-
suda, kao privremeno rjesenje, donijelo je Odluku o osnivanju posebnih za-
tvorskih jedinica za izvrSavanje istraznog zatvora prema maloljetnicima.>® Ta
se Odluka medutim, jednako kao ni ¢l. 66., ne odnosi na mlade punoljetnike,
Sto bi svakako trebalo preispitati de lege ferenda. Osim toga trebalo bi de lege
ferenda razmisliti o primjeni na mlade punoljetnike i odredbe &l. 65. ZSM-a
o privremenim mjerama u slucaju kada tijekom postupka prikupljeni podaci
upucuju na postojanje okolnosti iz ¢l. 105. ZSM-a. Imajuéi u vidu da sud moze
mladem punoljetniku izreéi zavodsku odgojnu mjeru, a da se mjera privreme-
nog smjesStaja u ustanovu socijalne skrbi provodi jednako kao odgojna mjera te
se uraunava u vrijeme trajanja zavodske odgojne mjere, to bi bilo opravdano
omoguditi sudu tijekom postupka, ako utvrdi da postoje okolnosti iz ¢l. 105.,
odredivanje privremenog smjestaja u ustanovu socijalne skrbi.”’

5 Problem izvrSavanja istraZznog zatvora mladeg punoljetnika do$ao je u fokus javnosti u slu-
¢aju osamnaestogodiSnjeg mladica s dijagnosticiranim mentalnim i tjelesnim oStecenjima koji je
preminuo tijekom izvrSenja istraznog zatvora prije pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka u
kojem je utvrdeno da je u stanju bitno smanjene ubrojivosti uzrokovane poremecajem piromanije
pocinio kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivota i imovine opéeopasnom radnjom ili sredstvom
iz ¢l. 215. st. 1. KZ-a (u Cetiri je navrata poZarom izazvao opasnost za imovinu veéeg opsega).
Nepravomocno je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci te sigurnosnu mjeru
obveznog psihijatrijskog lije¢enja. U istraZnom zatvoru boravio je viSe od pet mjeseci, od ¢ega 47
dana u zatvorskoj bolnici, a prostoriju je dijelio s punoljetnim istraznim zatvorenicima. Obdukcij-
skim nalazom utvrdeno je da je vjerojatno preminuo od zatajenja srca, a u trenutku smrti imao je
brojne podljeve po tijelu. Vidi: Mari¢ Banje, K.: Kristian Vukasovi¢ molio je za milost: Kad biste
me pustili na slobodu, nikada viSe to ne bih napravio; Hladnokrvno su ga osudili u jedan dan, i opet
strpali u zatvor iz kojeg se nikad nije vratio, 29. 8. 2019., Slobodna Dalmacija.

Ovaj je slucaj otvorio s jedne strane pitanje odgovornosti Uprave za zatvorski sustav u
odnosu na nacin izvrSenja mjere istraznog zatvora prema mladoj osobi s dijagnosticiranim inva-
liditetom, a s druge strane pitanje adekvatnosti sankcije opéeg kaznenog prava izrecene u kaz-
nenom postupku. Takva odluka suda moze se kriti¢ki preispitivati bududi da iz same presude ne
proizlazi da su podaci iz ¢1. 78. prikupljeni, tj. da bi bili relevantni za presudu. Medutim ¢injeni-
ca je da bi se Cak i u slucaju primjene ¢l. 105. ZSM-a s obzirom na postojeée zakonodavstvo
istrazni zatvor izvrSavao u istoj ustanovi i na isti nacin, premda bi podatak o tjelesnim i men-
talnim oStecenjima mladica svakako trebao biti relevantan ¢imbenik sluzbenicima zatvorske
uprave u smislu uvjeta smjestaja i postupanja prema njemu tijekom izvrSenja istraznog zatvora.

% Opsirnije Plei¢, M., Radi¢, I.: Pre-trial detention of children: European standards and
Croatian law, u: Duié, D., Petrasevi¢, T. (ur.), EU and comparative law issues and challenges se-
ries (ECLIC), EE and Member States — Legal and Economic Issues, Osijek, 2019, str. 540-543.

7 CL. 66.st.3.15. ZSM-a.
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3.2. Uloga drzavnog odvjetnika u primjeni maloljetnickog
zakonodavstva prema mladim punoljetnicima®

DuZnost drZzavnog odvjetnika da u kaznenom postupku utvrduje ne samo
¢injenice koje idu na Stetu okrivljenika nego i u njegovu korist® osobito je
izraZena u postupcima protiv mladih punoljetnika prilikom odlu¢ivanja o pri-
mjeni maloljetnickog prava. Naime upravo je drzavni odvjetnik duZan priku-
piti podatke potrebne za ocjenu psihofizicke razvijenosti mladeg punoljetnika
te o osobnim i obiteljskim prilikama, a njihovo prikupljanje moZe povijeriti i
struénom suradniku ili centru za socijalnu skrb.®® Stoga ¢e i daljnje postupanje
drZavnog odvjetnika, a potom i suda u odnosu na primjenu maloljetnickog
prava, uvelike ovisiti o poc¢etno prikupljenim podacima te o misljenju stru¢nih
suradnika izvanpravne struke u opéinskim drzavnim odvjetnistvima, koji na
zahtjev drzavnog odvjetnika za mladeZ daju svoje obrazloZene prijedloge za
primjenu maloljetni¢kih kaznenopravnih sankcija ili opéeg kaznenog prava.s!

3.2.1. Primjena nacela oportuniteta prema ZSM-u

Drzavni odvjetnik mozZe prije pocetka kaznenog postupka primjenom
odredaba ¢l. 71., 72. 1 73. ZSM-a odbaciti kaznenu prijavu protiv mladih pu-
noljetnika na temelju svrhovitosti.®* Primjena svrhovitosti na temelju ZSM-a
podrazumijeva prethodno ispunjene uvjete iz ¢l. 105. ZSM-a, odnosno drZavni
odvjetnik treba utvrditi da je s obzirom na vrstu kaznenog djela i nacin poci-
njenja koji je odraz mlade Zivotne dobi pocinitelja svrhovito odbaciti prijavu,
odnosno odustati od kaznenog progona mladeg punoljetnika primjenom odre-
daba ZSM-a. U tom smislu znacajan je podatak da je u razdoblju od 2016. do
2018. otprilike polovica odbacaja kaznenih prijava protiv mladih punoljetni-
ka rjeSavana primjenom nacela svrhovitosti prema ZSM-u, odnosno da je od
ukupnog broja rijeSenih prijava 16—20 % odbaceno na temelju svrhovitosti po
ZSM-u.% Za usporedbu, u istom se razdoblju udio odbacaja na temelju svrho-

58 Zahvaljujemo zamjenici Zupanijskog drzavnog odvjetnika u Splitu Julijani Stipigi¢ i
zamjenici Opéinskog drZzavnog odvjetnika u Splitu Ivani Mandalinié na suradnji.

% CL.9.st. 1.i 2. ZKP-a.

® C1.78.ZSM-a.

60 Cl. 5. Pravilnika o radu struénih suradnika izvanpravne struke na poslovima
delinkvencije mladih i kaznenopravne zastite djece u drZavnim odvjetniStvima i na sudovima,
NN 22/2013. Nazalost, nemaju sva drzavna odvjetniStva u RH stru¢nog suradnika.

2 Opsirnije kod Radi¢, 1., Puhari¢, B., Primjena nacela svrhovitosti u postupanju prema
maloljetnicima, HLJIKPP, vol. 22, broj 2/2015, str. 653-667.

% Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske: Izvje$ée Glavnog drZzavnog odvjetnika Re-
publike Hrvatske o radu drZavnih odvjetniStava u 2018. godini, Zagreb, travanj 2019., str. 104.
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vitosti u ukupnom broju odbacaja prema maloljetnicima kretao od 75 % do 80%
a u ukupnom broju rijeSenih prijava od 50 % do 58 %.%* Premda je primjena
nacela svrhovitosti u postupku prema maloljetnicima znacajno Sireg opsega
nego prema mladim punoljetnicima, ako usporedimo te podatke s podacima
o odbacaju na temelju svrhovitosti prema punoljetnim pociniteljima kaznenih
djela, kod kojih je primjena tog nacela minorna i gotovo da izostaje (1,7 % u
2017. godini),”® vidimo da je drzavno odvjetniStvo ipak znatno sklonije primje-
ni oportuniteta prema mladim punoljetnicima. Moze se stoga zakljuciti kako
je postupanje drzavnog odvjetniStva prema kriminalitetu mladih punoljetnika
primjenom svrhovitosti ipak bliZe pristupu maloljetni¢kom kriminalitetu nego
kriminalitetu odraslih pocinitelja kaznenih djela.

3.2.2. Prijedlog sudu za izricanje maloljetnicke sankcije

Premda ZSM izrijekom ne govori o stavljanju prijedloga za primjenu ma-
loljetni¢kih sankcija, ve¢ samo o odluci suda o primjeni ¢l. 105., po logici
stvari ta odluka moZe biti donesena na vlastitu inicijativu suda ili na prijedlog
stranaka. S obzirom na prethodno navedene ovlasti drZzavnog odvjetnika o pri-
kupljanju potrebnih podataka, jasno je da ¢e sud u pravilu upravo na prijedlog
drzavnog odvjetnika, odnosno stru¢nog suradnika, odlucivati o primjeni malo-
ljetnickog prava,® ali to ne iskljuCuje pravo obrane da stavlja takve prijedloge u
postupku. Uz podatke pribavljene od strane drZzavnog odvjetnika sud pribavlja
miSljenje sudskog stru¢nog suradnika te po potrebi poziva roditelje na raspra-
vu, odnosno sam prikuplja potrebne podatke. Premda primjena maloljetnickih
sankcija ide u korist okrivljenika, pa ako postoji takav prijedlog od strane dr-
Zavnog odvjetnika, sud ¢e ga u pravilu i prihvatiti, sudska praksa upuéuje i na
slu¢ajeve u kojima se sud nije slozio s prijedlogom drZavnog odvjetnika.®’

% Jbid., str. 101.

% Usp. Ivi¢evi¢ Karas, E., Consensual justice in Croatian criminal procedural law: the
need for a systematic approach, u: Duié, D., PetraSevi¢, T. (ur.): EU 2020 — lessons from the
past and solutions for the future, Osijek, 2020, str. 416—417.

6 ]z podataka dobivenih od ODO i ZDO Split proizlazi da se veéina prijedloga za izrica-
nje maloljetnickih sankcija odnosila na pridrzaj izricanja maloljetnickog zatvora uz posebne
obveze, a zatim na odgojne mjere posebnih obveza.

7 Tako je VSRH u postupku za kazneno djelo razbojnistva (¢1. 230. st. 2. KZ/2011) usvo-
jio zalbu drZavnog odvjetnika, koji je traZio izricanje maloljetnicke sankcije mladoj punoljet-
nici (pridrZaj maloljetni¢kog zatvora) umjesto kazne zatvora zamijenjene uvjetnom osudom.
VSRH, I Kz 428/2016-13.
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4. POREDBENOPRAVNI PRIKAZ KAZNENOPRAVNOG
POLOZAJA MLADIH PUNOLJETNIKA

Pravni poloZaj mladih punoljetnika razli¢ito je reguliran u europskim dr-
Zavama. U pojedinim drZzavama mladim punoljetnicima se mogu izre¢i malo-
Jjetni¢ke sankcije ako su ispunjeni odgovarajuéi zakonski uvjeti (Njemacka,
Hrvatska, Nizozemska), u drugima im se izricu op¢e kaznenopravne sankcije,
ali ublazene (skandinavske zemlje: Danska, Svedska, Finska), dok u nekim
zemljama ne postoje posebne zakonske odredbe vezane za njihov pravni polo-
7aj (Engleska i Wales, Spanjolska, Ukrajina, Belgija).*®

4.1. Nizozemska

Nizozemska poznaje dobnu kategoriju mladih punoljetnika,”” a novelom
kaznenog zakona 2014. (tzv. ,,Adolescentenstrafrecht”) povecana je gornja
dobna granica tako da sada obuhvaca osobe od navrSenih 18 godina fempore
criminis do navrSene 22 godine, ukljucivo i njih, §to je najveca gornja dob-
na granica mladeg punoljetniStva u EU-u.” Cilj te zakonske izmjene bio je
omoguciti fleksibilniju i ¢eS¢u primjenu maloljetni¢kih sankcija prema mla-
dim punoljetnicima s obzirom na to da su im se do tada jako rijetko izricale u
praksi. Prema mladim punoljetnicima i dalje se primarno primjenjuju opée ka-
znenopravne sankcije, a maloljetnicke sankcije mogu se primijeniti samo ako
su ispunjeni uvjeti propisani ¢l. 77.c Kaznenog zakona. Hoce li se na mladeg
punoljetnika primijeniti maloljetnicke sankcije, ovisi o karakteristikama osob-
nosti pocinitelja i okolnostima u kojima je kazneno djelo po¢injeno.”! Najveca
novost uvedena novelom jest obveza izrade forenzi¢kog izvjeS¢a o mladem
punoljetnom pocinitelju u fazi pripremnog postupka, koje bi trebalo posluZiti

% Vise: Diinkel, D., Pruin, L., op. cit. u bilj. 9, str. 1959-1960.

% Maloljetnicima se smatraju osobe od 12 do navrSenih 18 godina te se na njih ne primje-
njuje poseban zakon, ve¢ samo posebne odredbe opéeg materijalnog i procesnog kaznenog
zakonodavstva. Radi¢, 1., Sustav maloljetni¢kih sankcija, doktorski rad, Pravni fakultet Sveu-
CiliSta u Zagrebu, Zagreb, 2016, str. 158-159.

" Vi$e van der Laan, A. M., Beerthuizen, M. G. C. J., Barendregrt, C. S., op. cit. u bilj. 6,
str. 2.

"I Prvotni prijedlog zakonodavca bio je da se primjena maloljetni¢kog zakonodavstva pro-
Siri na sve mlade punoljetnike bezuvjetno. Nakon donoSenja novog zakonskog rjesenja zakono-
davac je kritiziran da su uvjeti za primjenu maloljetni¢kih sankcija postavljeni preopéenito te
da je nac¢inom selekcije mladih punoljetnika dovedeno u pitanje nacelo jednakosti pocinitelja
pred sudom. /bid., str. 3.
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drzavnom odvjetniku i sudu kao pomo¢ prilikom donosenja odluka.”> Premda
primjena maloljetnicke sankcije uvelike ovisi o preselekciji, koju prije pocetka
postupka vrsi drzavni odvjetnik na temelju podataka o kaznenom djelu i na te-
melju preliminarnog forenzi¢kog izvjeSc¢a o karakteristikama pocinitelja koje
mu je izradila Probacijska sluZba, kona¢nu odluku donosi sud, koji mora imati
preporuku drZzavnog odvjetnika, izvje$ée o osobnim okolnostima pocinitelja, o
mogucéem tretmanu prema mladem punoljetniku koji je izradila stru¢na osoba,
te misljenje je li u konkretnom slucaju prema mladem punoljetniku prikladno
izre¢i maloljetni¢ku sankciju.”* Ako su ispunjeni zakonski uvjeti, mladem pu-
noljetniku mogu se izre¢i maloljetnicke sankcije,” koje se izvrSavaju sukladno
odredbama maloljetni¢koga prava te su fokusirane na odgoj, obrazovanje i re-
habilitaciju.”

4.2. Njemacka

Kaznenopravni poloZaj mladih punoljetnika (Heranwachsende) u Njemac-
koj reguliran je posebnim zakonom koji se primjenjuje na maloljetne pocini-
telje kaznenih djela, Jugendgerichtsgesetz (JGG),”* a odredbe o mladim pu-
noljetnicima unesene su 1953.”” Mladi punoljetnik definira se kao osoba koja
je u vrijeme pocinjenja kaznenog djela navrsila 18, a nije navrsila 21 godinu.”®
U kaznenom postupku prema mladim punoljetnicima sude sudovi za mladeZ
te u postupku sudjeluju policijski sluzbenici i drzavni odvjetnici specijalizirani
za rad s mladim osobama.” Prema mladem punoljetniku moze se primijeniti
maloljetnicko zakonodavstvo ako sud utvrdi da se iz ukupne ocjene njegove
licnosti i sredine u kojoj Zivi moze zakljuciti da je po moralnom i duSevnom
razvoju u vrijeme izvrSenja djela bio na razini maloljetnika (Reifeentwicklun-

2 Nizozemsko drZavno odvjetnistvo dalo je smjernice svojim drZzavnim odvjetnicima (Ce-
tiri indikacije) koje bi im trebale pomoci prilikom donoSenja odluke o tome je 1i mladi pu-
noljetnik podoban da se prema njemu izreknu maloljetnicke sankcije. Ibid., str. 9.

" Ibid., str. 9-12.

* Vise o maloljetni¢kim sankcijama Ferwerda, H. B., op. cit. u bilj. 6, str. 253-255.

> Nakon donoSenja novele doslo je do porasta u izricanju maloljetni¢kih sankcija prema
mladim punoljetnicima, koje im se sada izricu u 4-5 % slucajeva (2015.-2016.) u odnosu na
razdoblje prije izmjene zakona, kada su se primjenjivale u svega 0,4 % slu¢ajeva godis$nje. Van
der Laan, A. M., Beerthuizen, M. G. C. J., Barendregrt, C. S., op. cit. u bil;. 6, str. 12.

" Jugendgerichtsgesetz (JGG), objavljen 11. prosinca 1973. (BGBI. IS. 3427), posljednja
izmjena 9. 12. 2019. (BGBI I 2146).

7 Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 512.

" §1(2) JGG.

" Diinkel, F., Heinz, W., Germany, u: Decker, S. H., Marteache, N., (ur.), International
Handbook of Juvenile Justice, Springer, 2017, str. 319.
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2% ili ako se s obzirom na nacin i okolnosti pocinjenja djela i motive zbog
kojih je ono pocinjeno moze zakljuciti kako se radi o maloljetnickom deliktu
(Jugendverfehlung)®' U tom slucaju sud moZe izreéi bilo koju od maloljet-
ni¢kih sankcija predvidenih u JGG-u.*? U slucaju da nisu ispunjeni navede-
ni uvjeti, primjenjuje se opée kazneno zakonodavstvo i opée kaznenopravne
sankcije, s tim da se izre€ena kazna moze ublaZiti. lako JGG samo navodi da
se mladem punoljetniku moZe umjesto kazne doZivotnog zatvora izreci kazna
zatvora od 10 do 15 godina, u praksi se smatra kako se moze i u pravilu ¢e mu
se ublaZiti bilo koja izre¢ena opca kaznenopravna sankcija.®* Podaci o primjeni
maloljetni¢kih sankcija prema mladim punoljetnicima u praksi pokazuju kako
su njemacki sudovi s vremenom takvu praksu prihvatili u velikom broju slu-
¢ajeva. Nakon prvog desetljeca primjene maloljetnicko je pravo prema mladim
punoljetnicima bilo primijenjeno u 38 % slucajeva, dok je 1990. godine taj
broj udvostrucen te je u manje-vise istom opsegu ostao do danas (2012. godine
67 % slucajeva).®* I njemacko zakonodavno rjeSenje Cesto je kritizirano kao
previSe neodredeno te su postojale inicijative da se primjena maloljetnickog
prava dopusti bezuvjetno prema svim osobama do navrSene 21 godine, ali se
navedeno nije realiziralo u praksi.*

4.3. Austrija

Austrija je dobnu kategoriju mladih punoljetnika, koja obuhvaca osobe od
18 do navrSene 21 godine, uvela novelom Jugendgerichtsgesetza (dalje: JGG-
a)% iz 2001., kojom je omoguéena u kaznenom postupku prema mladem pu-
noljetniku primjena pojedinih procesnih odredbi koje vrijede za maloljetnike
bez ikakvih dodatnih uvjeta, poput stroZih uvjeta za izricanje istraznog zatvo-

8 Vige Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 512-513.

81 Vidi § 105. (1) br. 1.1 2. JGG-a. Kao primjeri mladenackog delikta navode se spontana,
mrZnjom motivirana kaznena djela, agresivna ponaSanja nastala iz trivijalnih razloga, vanda-
lizam i huliganizam.

Pruin, I., Diinkel, F., op. cit. u bil;j. 8, str. 41.

8 Vise Radié, L., op. cit. u bilj. 69, str. 113-122.

83§ 106.JGG-a. Prema: Pruin, L., Diinkel, F., op. cit. u bilj. 8, str. 42.

8 Razlozi za tako Siroku primjenu maloljetni¢kog prava prema mladim punoljetnicima
jesu duga tradicija primjene maloljetnickog zakonodavstva, izbjegavanje visokog posebnog
minimuma kod pojedinih kaznenih djela, veca fleksibilnost i moguénost individualizacije,
promjene u Zivotnim i drustvenim okolnostima mladih maloljetnika, za koje sudovi veéinom
smatraju kako se jo$ uvijek nalaze u razvojnoj fazi. Ibid., str. 42-44.

8 Cvjetko, B., Singer, M., op. cit. u bilj. 14, str. 513-514.

8 Jugendgerichtsgesetz, donesen 20. listopada 1988. (JGG), StF: BGBI. Nr. 599/1988, po-
sljednja izmjena BGBI. I Nr. 20/2020.

19



M. Cari¢, M. Plei¢, I. Radi¢: Primjena maloljetnickog prava u kaznenom postupku prema mladim...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 1/2021, str. 3-37.

ra, nuznosti prikupljanja podataka o pociniteljevoj socijalnoj anamnezi.’’” Za
sudenje je nadleZan sud za mladeZ te u njegovu radu sudjeluju suci za mladez,
kao i posebni tuzitelji za mladeZ, jednako kao i u kaznenom postupku prema
maloljetniku.®® Mladim punoljetnicima ne mogu se izricati maloljetnicke sank-
cije ni alternativne mjere, ali im se izreCene opcée sankcije u pravilu ublaZavaju
i za njih ne vrijedi posebni minimum.** Cinjenica da je po¢initelj mladi pu-
noljetnik u austrijskom je kaznenom zakonu navedena kao opcée ublazavajuéa
okolnost, a odnosi se na pocinitelja koji je kazneno djelo pocinio prije navrSene
21 godine Zivota, ili se radi o osobi za koju se smatra da je djelo pocinila pod
utjecajem nenormalnog duSevnog stanja, mentalne retardacije, ili je izrazito
zapostavljena u odgoju/obrazovanju.’® Osim toga mladim punoljetnicima ne
moZe se izreéi kazna doZivotnog zatvora, ve¢ je maksimalna kazna zatvora
koja im se moZe izreéi 15 godina.”!

4.4. Svedska

Dobna je granica maloljetnistva u Svedskoj jo§ od 1905. godine 15 godina.
Za mlade osobe izmedu 15 i 20 godina koje pocine kazneno djelo nadleZnost
je podijeljena izmedu tijela socijalne skrbi i tijela pravosuda, s tim da u pravilu
prema mladima od 18 do 20 godina postupaju pravosudna tijela.”> Prema toj
dobnoj kategoriji primjenjuju se odredbe Kaznenog zakona te im se izreene
sankcije mogu ublaZziti ako sud utvrdi da su postupci optuZenika ,,povezani s
njegovim ocito nedostatnim razvojem, iskustvom ili sposobnoséu za prosudi-
vanjem”* Kazneni postupak moze se voditi uz iskljuenje javnosti, na njih se
mogu primijeniti odredbe koje vrijede za ubrzanje kaznenog postupka (vode-
nje skradenog kaznenog postupka) te sud mora usmeno obrazloZiti presudu na
raspravi.”* U praksi se mladim punoljetnicima izricu nov¢ana kazna, uvjetna
osuda, mjera nadzora na slobodi, moZe se primijeniti i nacelo svrhovitosti, a od

87 § 46.a JGG. Pruin, 1., Diinkel, F. op. cit, u bilj. 8, str. 47. Novela iz 2001. u Austriji je
nai$la na odredene kritike jer su pojedini teoreticari i prakti¢ari smatrali kako je propustena
prilika da se u cijelosti regulira pravni polozaj mladih punoljetnika. Bruckmiiller, K., Austria,
u: Decker, S. H., Marteache, N., op. cit. u bilj. 79, str. 221.

8 V. Pruin, L, Diinkel, F., op. ciz. u bilj. 8, str. 46.

8§ 5. (@)(5) JGG. Pruin, I, Diinkel, F., op. cit. u bilj. 8, str. 46.

% § 34. (1.1.) Strafgesetzbuch-StGB od 23. sije¢nja 1974., StGB, StF: BGBI. Nr. 60/1974
(NR: GP XIII RV 30 AB 959 S. 84. BR: S. 326. NR: Einspr. d. BR: Einspr. d. BR: 1000 AB
1011 S. 98.), posljednja izmjena BGBL I Nr 154/2015.

°1 Bruckmuller, K., op. cit. u bilj. 87, str. 231.

2 Radié, L., op. cit. u bilj. 69, str. 142.

% Pruin, I, Diinkel, F. op. cit. u bilj. 8, str. 55.

% Ibid., str. 56.
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sankcija koje se Cesto izriCu maloljetnicima (15-18 god.) njima se izri¢e mjera
youth service.> Kazna zatvora moZe im se izreéi samo iznimno, kada sud utvr-
di da je zbog teZine pocinjenog kaznenog djela ili zbog postojanja odredenih
okolnosti izricanje kazne opravdano, $to se u cijelosti i postuje u praksi.”®

5. ISTRAZIVANJE PRIMJENE MALOLJETNICKOG PRAVA
PREMA MLADIM PUNOLJETNICIMA U SUDSKOJ PRAKSI

5.1. Uvodna analiza

Za sustavnu ocjenu pravnog poloZaja mladih punoljetnika u domac¢em ka-
znenopravnom sustavu uz teorijski i normativni pregled neizostavno je anali-
zirati i pojavnost kriminaliteta mladih punoljetnika i primjenu odredbi ZSM-a
u sudskoj praksi. S obzirom na to da bi sveobuhvatna ocjena svih aspekata
pravnog poloZaja mladih punoljetnika premasivala opseg i ciljeve ovog rada, u
istraZzivanju smo se usredotoc€ili na neke temeljne pokazatelje njihova pravnog
poloZaja, i to putem prikaza udjela mladih punoljetnika u ukupnom krimina-
litetu, a zatim utvrdenja opsega u kojem se maloljetni¢ke sankcije primjenjuju
prema mladim punoljetnicima u sudskoj praksi. Drugi dio istrazivanja obu-
hvatio je analizu presuda Opcinskog suda u Splitu u kojima su osudeni mladi
punoljetnici, a koji je imao za cilj utvrditi nacin postupanja suda prilikom od-
Iu€ivanja o primjeni maloljetnickog prava na mlade punoljetnike. IstraZiva-
nje statistickih podataka i sudske prakse obuhvaéa razdoblje primjene novog
ZSM-a, od 2012. godine zavr$no s 2018. godinom.”’

Podaci upucuju na kontinuirani trend pada broja mladih punoljetnih oso-
ba prijavljenih za kaznena djela od 2012. godine, ali jos§ i ranije od 2008. pa
sve do 2018. godine.”® Taj trend dijelom korespondira s opéim trendom pada
ukupnog broja prijavljenih osoba za kaznena djela u RH.”” Jedan od razloga za

5 V. Sarnecki, J., Sweden, u: Decker, S. H., Marteache, N., (ur.), op. cit. u bilj. 79, str. 456-458.

% Prema: Haverkamp, R., Sweden, u: Diinkel, F., Grzywa, J., Horsfield, P., Pruin, L. (ur.),
op. cit.ubilj. 9, str. 1364, 1373-1376.

7 1. rujna 2011. godine stupio je na snagu novi ZSM.

% Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske: Izvje$ée Drzavnog odvjetniStva Republike
Hrvatske za 2015. godinu, Zagreb, travanj 2016., str. 99. God. 2019. broj prijava povecao se
za 1,5 % u odnosu na 2018. DORH: Izvjes¢ée DORH-a o radu drzavnih odvjetnistava u 2019.,
Zagreb, travanj 2020., str. 33. Izvjes¢a dostupna na: http:/www.dorh.hr/IzvjesceDrzavnogOd-
vjetnistvaRepublikeHrvatske.

% Godine 2018. bilo je 17,3 % manje prijava protiv poznatih po¢initelja (fizickih i pravnih
osoba) u odnosu na 2012. DrZzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske: 1zvjeS§¢e DORH-a za
2018. op. cit. u bilj. 63, str. 104, DORH: Izvje$¢e Drzavnog odvjetniStva Republike Hrvatske
za 2012., Zagreb, kolovoz 2013., str. 121.
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takav trend jest dekriminalizacija najlakSeg oblika kaznenog djela zlouporabe
opojnih droga, koje je preslo u nadleznost prekrSajnih sudova, a kod kojeg su
vrlo ¢esto pocinitelji mladi punoljetnici.'”

Tablica 1.
OSUDENI PUNOLJETNI I MLADI PUNOLJETNI POCINITELJI

TE VRSTA SANKCIJE IZRECENE MLADIM PUNOLJETNICIMA
OD 2012. DO 2018.!

Godina | Punoljetne osobe Mladi punoljetnici
Sankcije
Optuzene | Osudene | OptuZene | Osudene opeeg Malohetl.l.l Cke
kaznenog Sankcije
prava
2012. 26 622 | 20548 2175 1826 1643 182
100 % 100 % 122 % | 11,25 % 90 % 10 %
2013. 22 397 16 617 1738 1464 1352 112
100 % 100 % 129% | 11,35 % 92 % 8 %
2014. 18 089 14 888 1367 1243 1104 139
100 % 100 % 132 % 12 % 88,8 % 112 %
2015. 15198 12 552 1249 1127 993 133
100 % 100 % 12,1 % 111% | 88,1 % 11,9 %
2016. 15 889 13412 1401 1317 1202 114
100 % 100 % 113 % 10,1 % | 913 % 8,7 %
2017. 14 466 12 091 1216 1107 1000 106
100 % 100 % 11,9 % 109% | 90,3 % 9,7 %
2018. 14 110 11 866 1111 1023 917 105
100 % 100 % 127% | 116% | 89,6% 104 %

Iz Tablice 1 proizlazi kako je udio mladih punoljetnika u ukupnom broju
osudenih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela u pravilu konstantan i krecée
se oko 11 %.!2 Ono §to je najzanimljivije jest odnos primjene sankcija opéeg
kaznenog prava i maloljetnickih sankcija prema mladim punoljetnicima. Po-

1% DORH: Izvjesée Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske za 2015., Zagreb, travanj
2016., str. 99.

191 Tzvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Statisti¢ka izvje$éa 2012.-2019.

102U razdoblju od 1998. do 2005. godine udio mladih punoljetnika u ukupnom broju osu-
denih punoljetnih pocinitelja kaznenih djela bio je u prosjeku oko 12 %. Carié, A., op. cit. u
bilj. 5, str. 295-296.
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daci pokazuju kako sudovi u pravilu mladim punoljetnicima u gotovo 90 %
slucajeva izricu sankcije opéeg kaznenog prava, §to znaci da se od deset osu-
denih mladih punoljetnika samo jednome izrekne maloljetnicka sankcija.'®
Ocigledno je kako se sudovi za mladeZ ne slaZu da bi primjena maloljetnickih
sankcija na mlade punoljetnike bila pravilo, kako se to u¢estalo tvrdi u teoriji,
veé suprotno tome smatraju da su u svega 10-ak posto slucajeva na godis-
njoj razini ispunjeni uvjeti za primjenu maloljetnickih sankcija prema mladim
punoljetnicima.'®* Naravno da se postavlja pitanje zasto je tako, je li uistinu
u praksi malo slucajeva koji ispunjavaju kumulativno uvjete iz ¢l. 105. st. 1.
ZSM-a, tumaci li sud za mladez restriktivno uvjete ili su u pitanju neke sistem-
ske poteSkoce u primjeni maloljetnickih sankcija. Smatramo da za navedenu
sudsku praksu ne postoji samo jedan razlog, ve¢ vise razlicitih ¢imbenika, od
restriktivnijeg tumacenja postavljenih uvjeta iz ¢l. 105. st. 1. ZSM-a od strane
sudova za mladez, koje je ustvari posljedica nedovoljne specijalizacije sudaca
za mladez,'” nedovoljnog analiziranja li¢nosti pocCinitelja mladeg punoljetni-
ka, dobi mladih punoljetnika u vrijeme sudenja, koja onemogucuje izvrSenje
maloljetnickih sankcija, pa do sve vecih problema u izvrSavanju velikog broja
maloljetnickih sankcija, koji onda dovode do toga da sudovi i ne Zele izricati
mjere kada znaju kakvo je stanje u praksi. Kod problema u izvrSenju maloljet-
nickih sankcija prije svega se misli na organizacijske nedostatke u odgojnim
ustanovama i odgojnom zavodu, kao i maloljetni¢kom zatvoru, na koje se upo-
zorava ve¢ Citavo desetljece. 1

193 Tsti rezultati utvrdeni su i u razdoblju od 1998. do 2005. godine, odnosno u prosjeku u
11,2 % slucajeva mladim punoljetnicima bile su izre¢ene maloljetnicke sankcije. Ibidem.

194 Ibid.

195 Ovo je posljedica nedostatne edukacije te organizacije, odnosno rasporeda poslova na
pojedinim sudovima, u kojima suci za mladez nerijetko sude i u predmetima opceg krimina-
liteta.

1% Posebno je zabrinjavajuca visoka stopa recidivizma kod maloljetnih pocinitelja nakon
izlaska s izvrSenja odgojne mjere upucivanja u odgojni zavod. Vise o problemima u sustavu
maloljetnickih sankcija kod Radié, I., Hrvatski sustav maloljetni¢kih sankcija: trenutno stanje
i problemi, HLJKPP, vol. 24, br. 1, 2017, str. 100-112.
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Tablica 2.

IZRECENE SANKCIJE MLAPIM PUNOLJETNICIMA
OD 2012. DO 2018."7

Godina 2012. [ 2013. [ 2014. [ 2015. | 2016. [ 2017. | 2018.
1826 | 1464 | 1243 | 1127 | 1317 | 1107 | 1023
UKUPNO OSUDA 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
Vrsta izreéene 1643 | 1352 | 1104 993 1202 | 1000 917
kaznene sankcije 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
1300 | 281 | 254 | 181 | 183 | 197 | 141
ZATVOR (bezuvietni) | ¢ ¢'r 1508 05| 23 % 182 %152 %197 % | 154 %
Uvjetna kazna zatvora | 1303 | 1051 | 833 | 769 | 984 [ 770 | 743
793 % | 77,7 %| 755 %|77,5%|81.9 % | 77% |81,0 %
Djelomi¢no uvjetno / / ? 36 - - 32
08% |36% |24% |29% | 35%
NOVCANA KAZNA 24 20 7 2 1 1 0
(bezuvietna) 15% | 15% | 06% | 02% | 0,1% | 0,1 %

. 7 / 1 5 5 3 1
Uvjetna NK 04 % 0,0% |05% |04% | 03% | 0,1%
SANKCLJE prema 183 | 112 | 139 | 134 | 115 | 107 | 106
ZSM-u 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
Maloljetnicki zatvor 24 > 20 4 6 3 >

132%|45% |144%| 3% |52% | 28% |47 %
Pridrzaj MZ 86 42 36 24 34 | 45 46
472 %|375%|259 %| 179 %|295 % | 42 % |435 %
Pridrzaj MZ uz / 10 22 21 10 11 11
izreenu OM 89% [ 158 %[157 %| 8,7% 102 %|10.4 %
63 49 60 84 64 | 47 43
ODGOINEMIERE |3y ¢ 1437 %432 % | 627 %556 % | 44 % |405 %
10 6 1 1 1 1 1
Ostalo 5% |54%(07%|07% | 1% | 1% | 1%

Podaci o strukturi izrecenih sankcija pokazuju kako se od op¢ih kazne-
nopravnih sankcija mladim punoljetnicima najc¢esce izrice uvjetna kazna za-
tvora, i to u prosjeku u tri cetvrtine slucajeva, a zatim kazna bezuvjetnog za-
tvora, u pravilu od 15 % do 20 % slucajeva. NovCana se kazna izrice rijetko,
u manje od 1 % sluCajeva godiSnje. Ti podaci upucuju na Cinjenicu da sudo-
vi prema mladim punoljetnicima izriCu one sankcije koje se najcesce izricu
i odraslim pociniteljima, a kod mladih punoljetnika zasigurno se ¢e$ée radi

107 Tzvor: Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Statisticka izvje§éa 2012.-2019.
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o prethodnoj neosudivanosti, koja se uzima kao olakotna okolnost prilikom
izbora vrste 1 mjere sankcije.

Kada se radi o maloljetnickim sankcijama, ne postoji neka konstanta u po-
gledu vrste najcesce izreCene maloljetnicke sankcije, ve¢ situacija varira od
godine do godine. Mladim punoljetnicima najceSce se izri€u odgojne mjere te
pridrZaj izricanja maloljetni¢kog zatvora. Maloljetnicki zatvor izrice se ovisno
od godine do godine, pa je tako 2017. bio izrecen u samo tri slucaja, a 2012. u
24 slucaja. U otprilike 10 % sluc¢ajeva mladem su punoljetniku uz pridrZaj izri-
canja kazne maloljetnickog zatvora izreCene i odgojne mjere, kombinacija koja
se u sluc¢aju maloljetnih pocinitelja vise izri¢e kao pravilo nego kao iznimka.

Statisti¢ki podaci o vrsti kaznenih djela za koje su osudeni mladi punoljet-
nici upucuju na to koliko je sli¢nosti izmedu strukture kriminaliteta maloljet-
nika i mladih punoljetnika.

Tako mladi punoljetnici u okvirno 55-60 % slucajeva €ine imovinska ka-
znena djela, od kojih se vecina odnosi na kaznena djela krade (¢l. 228 KZ-a) i
kaznena djela teSke krade (¢l. 229. KZ-a) te u manjem broju na kazneno djelo
razbojniStva (€l. 230. KZ-a), zatim kaznena djela protiv zdravlja ljudi koja se
odnose na kaznena djela zloupotrebe opojnih droga, u prosjeku oko 9 % go-
diSnje, te kaznena djela protiv Zivota i tijela, u prosjeku oko 7-8 % godisnje, od
kojih se veéina odnosi na kaznena djela tjelesne ozljede (¢l. 117. st. 1.1 2. KZ-a)
i kazneno djelo teske tjelesne ozljede (¢l. 118. st. 1.1 2.).!%®

Kada usporedujemo strukturu kriminaliteta maloljetnika i mladih pu-
noljetnika, moZemo zakljuciti da postoji mala razlika u karakteristikama kri-
minaliteta navedenih dobnih skupina, $to govori u prilog opravdanosti pri-
mjene maloljetnickog kaznenog zakonodavstva i na dobnu kategoriju mladih
punoljetnika kada su ispunjeni uvjeti za to.

5.2. Istrazivanje predmeta mladih punoljetnika u praksi Opc¢inskog
suda u Splitu'”

Za potrebe istrazivanja opsega i nacina primjene ¢l. 105. ZSM-a u domacoj
sudskoj praksi prikupljene su i analizirane 154 osudujuce prvostupanjske presu-
de Opcinskog suda u Splitu (dalje: OS Split) u kojima su okrivljenici bili mladi
punoljetnici, donesene u razdoblju od pet godina (2014. do 2018. godine)."® U

198 Podaci prema Statistickim izvje$éima Drzavnog zavoda za statistiku za razdoblje od

2012. do 2019.

109" Zahvaljujemo sutkinji Opéinskog suda u Splitu Tei Budimli¢ na pomo¢i u prikupljanju
podataka.

110 Tz istraZivanja su izostavljene presude kojima je izdan kazneni nalog. Kao pocetnu go-
dinu odabrali smo 2012., medutim, s obzirom na nacin vodenja evidencije predmeta, nisu nam
bile dostupne presude iz 2012. i 2013. godine.
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nastavku Ce biti prikazana analiza nekih ¢imbenika relevantnih za ocjenu pri-
mjene maloljetnickog prava prema mladim punoljetnicima koji su bili dostupni
iz presuda.

5.2.1. Primjena maloljetnickog prava prema mladim punoljetnicima
Tablica 3.

PRIMJENA MALOLJETNICKOG PRAVA NA MLADE PUNOLJETNIKE
U PRAKSI OPCINSKOG SUDA U SPLITU

. Mladi punoljetnici prema
. Osudeni Lo
Godina miadi punoljetnici kojima je primijenjen ¢l. 105.
ZSM-a

2014. 24 5 2083 %

2015. 18 3 16,66 %

2016. 47 4 851 %

2017. 44 5 1136 %

2018. 39 3 769%
Ukupno 172 20 11,62 %

Od ukupnog broja analiziranih presuda (154) koje su obuhvatile 172 mlada
punoljetnika u 19 presuda prema 20 mladih punoljetnika izrecene su maloljet-
nicke sankcije.""

Maloljetnic¢ke sankcije primjenjuju se na mlade punoljetnike u prosjeku u
12 % slucajeva, medutim primjetno je da ne postoji konstantan trend u primje-
ni maloljetnickih sankcija. Tako je ocit pad primjene u 2018. godini u odnosu
na prethodne godine, a pogotovo u odnosu na 2014. i 2015. godinu.'””> Na te-
melju tih podataka moZe se zakljuciti kako primjena maloljetnickih sankcija
prema mladim punoljetnicima u praksi OS Split korespondira s primjenom na
razini Republike Hrvatske.'”

I Maloljetnicke sankcije izreCene su u predmetima: Kmp-72/17, Kmp-84/17, Kmp-118/16,
Kmp-121/16, Kmp-99/2016, KML-159/12, KML-89/14, KML-103/13, KML-53/12, KML-
95/2012 (prema jednom ml. punolj. primijenjen je ¢l. 105., prema drugom nije), KML-134/12
(¢l. 105. primijenjen je prema oba okrivljenika), KML-95/13, KML-102/13, KML-118/13,
Kmp-32/18, KML-161/13, Kmp-16/17, Kmp-48/15, Kmp-53/15.

112 Medutim treba naznaditi da za 2014. i 2015. nisu bile dostupne sve osudujuce presude
protiv mladih punoljetnika

113 Prosjek na razini RH za razdoblje od 2014. do 2018. godine iznosi 10,2 %. Ako proma-
tramo samo posljednje tri godine (2016.-2018.), taj je postotak na razini OS Split gotovo isti
(9,2 %) kao postotak na razini Republike Hrvatske (9,4 %).
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5.2.1.1. Pravni temelj za primjenu maloljetnickog prava

Premda ¢lanak 105. ZSM-a predstavlja pravni temelj za primjenu maloljet-
ni¢kog prava prema mladim punoljetnicima, u ¢ak polovici analiziranih presu-
da (53 %) u kojima je primijenjeno maloljetnicko pravo sud se nije pozvao na
odgovarajuéu zakonsku odredbu. Tek u devet presuda sud u izreci navodi cl.
105. ZSM-a kao pravni temelj, a u preostalim se predmetima poziva samo na
odredbe ZSM-a koje odreduju uvjete za primjenu pojedine maloljetnicke sank-
cije, primjerice ¢l. 28. i/ili ¢l. 10. ZSM-a. Premda ZSM u st. 4. €l. 105. navodi
kako sud maloljetnicku sankciju izrie primjenom st. 1. tog ¢lanka, sudovi se ne
pozivaju na spomenutu odredbu, $to upucuje na nedostatnu preciznost i jasnocu
u izraZavanju prilikom donoSenja presude, ali jednako tako moZe upucivati na
nerazumijevanje pravne osnove primjene maloljetni¢kog zakonodavstva prema
mladim punoljetnicima. Budu¢i da je primjena opéeg kaznenog zakonodavstva
pravilo, pravni temelj primjene maloljetni¢kih sankcija kao iznimke kao i razlozi
za takvu primjenu trebali bi biti jasno naznacCeni u presudi jer se u protivhom
zamagljuje razlika izmedu pravne osnove izricanja maloljetnic¢kih sankcija pre-
ma maloljetnim okrivljenicima koji su u vrijeme sudenja navrsili 18 godina od
okrivljenika mladih punoljetnika. Tako iz nekih presuda u kojima su u istom
predmetu okrivljenici bili maloljetnici i mladi punoljetnici ne proizlazi jasno na
kojem je pravnom temelju izreCena maloljetnicka sankcija. I praksa Vrhovnog
suda upuéuje na postojanje nejasnoca u razlikovanju pravnog temelja za izricanje
maloljetnic¢kih sankcija medu prvostupanjskim sudovima.'*

5.2.2. Dob mladih punoljetnika

Tablica 4.

DOB MLADIH PUNOLJETNIKA PREMA KOJIMA JE PRIMIJENJEN
CL. 105. ZSM-a

Dob mladih punoljetnika .. .. .. N
R Dob u vrijeme pocinjenja | Dob u vrijeme izricanja
prema kojima je primijenjen kaznenog djela prvostupanjske presude
¢l. 105.ZSM-a
18 godina 13 65 % 00
19 godina 2 10 % 315%
20 godina 525% 525 %
21 godina 00 10 50 %
22 godine 00 210 %
Ukupno 20 100 % 20 100 %

114 Vidi VSRH, KZm 19/20176.
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S obzirom na to da moguénost primjene maloljetnickog prava ovisi o navr-
Senoj dobi u vrijeme sudenja, bilo je potrebno analizirati dob mladih punoljet-
nika kako u vrijeme pocinjenja kaznenog djela tako i u vrijeme sudenja."'> Cak
tri Cetvrtine mladih punoljetnika kojima su izre€ene maloljetni¢ke sankcije
nije navrsilo 20 godina u vrijeme pocinjenja djela, a veéina je (65 %) tempore
criminis tek navrSila 18 godina. Taj podatak upucuje na to da sud prilikom izri-
canja sankcije vodi racuna o Cinjenici da se radi o osobama koje su tek postale
punoljetne, pa primjenom ¢l. 105. ublaZava izraZene razlike izmedu sankcija
opéeg i maloljetni¢kog zakonodavstva kod takvih osoba. Sto se ti¢e dobi u
vrijeme sudenja, 60 % okrivljenika navr$ilo je ve¢ 21 godinu u vrijeme dono-
Senja prvostupanjske presude, §to znaci da prema njima nije bilo moguée izreci
zavodsku odgojnu mjeru ili odgojnu mjeru upudivanja u disciplinski centar.

U predmetima u kojima je primijenjeno opce kazneno zakonodavstvo Cak
polovica (76) mladih punoljetnika u vrijeme donoSenja prvostupanjske presude
ve¢ je bila navrSila 23 godine, §to znaci da im nije bilo moguce izre¢i nijednu
maloljetni¢ku sankciju. To je vidljivo i iz obrazloZenja pojedinih presuda, u
kojima se izrijekom navodi miSljenje socijalnog pedagoga kako primjena ma-
loljetni¢ke sankcije nije moguéa zbog kronoloske dobi pocinitelja. Treba uzeti
u obzir i ¢injenicu da je nemali broj onih koji su u vrijeme donoSenja prvostu-
panjske presude navrsili ve¢ 22 godine (22 %), kada je upitna ne samo svrhovi-
tost ve€ i teoretska i prakti¢na moguénost izvrSenja maloljetnicke sankcije. Na
nesvrhovitost izricanja maloljetni¢kih sankcija u toj dobi upucuje i podatak da
je tek dvoje mladih punoljetnika kojima su izreCene maloljetnicke sankcije u
vrijeme donosenja prvostupanjske presude navrSilo 22 godine.

Na temelju podataka o dobi okrivljenika u vrijeme sudenja moze se zaklju-
¢iti da su maloljetnicke sankcije izreCene u 21 % slucajeva u kojima je bilo
uopée moguée primijeniti ¢l. 105. ZSM-a s obzirom na dob (odnosno 17 %
za razdoblje od tri posljednje promatrane godine), $to bi upuéivalo na to da je
sud ipak skloniji primijeniti maloljetnicko pravo nego sto to pokazuju podaci
iz Tablice 1.1 3.

5.2.3. Vrsta kaznenih djela

IstraZivanje pokazuje da struktura kriminaliteta mladih punoljetnika u
praksi OS Split ne odstupa mnogo od one na razini Republike Hrvatske. U 55
% (11 od 20) slucajeva u kojima je primijenjeno maloljetni¢ko zakonodavstvo
mladi su punoljetnici osudeni za imovinska kaznena djela, od cega najcesce

115 Dob okrivljenika u vrijeme sudenja utvrdivana je prema datumu donoSenja prvostu-
panjskih presuda.

28



M. Cari¢, M. Plei¢, I. Radi¢: Primjena maloljetnickog prava u kaznenom postupku prema mladim...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 1/2021, str. 3-37.

za kaznena djela krade te teSke krade (73 % svih presuda koje se odnose na
imovinska kaznena djela). Tako deset presuda u kojima je 11 mladih punoljet-
nika osudeno za imovinska kaznena djela obuhvaca ukupno 29 imovinskih
kaznenih djela. Nakon imovinskog kriminaliteta slijede kaznena djela protiv
zdravlja ljudi, i to zlouporaba droge (25 %). Na tre¢em mjestu po zastupljenosti
jesu kaznena djela protiv sigurnosti prometa (10 %), a na posljednjem mje-
stu kaznena djela protiv Zivota i tijela te kaznena djela protiv opée sigurnosti.
Sli¢ni su trendovi i kod kaznenih djela mladih punoljetnika, prema kojima su
primijenjene sankcije KZ-a. Na prvom je mjestu imovinski kriminalitet (61
%), zatim slijede kaznena djela protiv zdravlja ljudi (11,9 %) te kaznena djela
protiv Zivota i tijela (11,1 %). Za usporedbu, potonja kaznena djela u slucajevi-
ma primjene €l. 105. zastupljena su s tek 5 % slucajeva, Sto govori o tendenciji
suda da kaznena djela protiv Zivota i tijela ipak rjede okarakterizira kao mla-
denacki delikt.

Iz analize presuda u kojima je primijenjeno maloljetni¢ko pravo zamjetno je
kako sud ne obrazlaZe detaljnije, to jest uopée, razloge zbog kojih smatra da se
radi o mladenackom deliktu, ve¢ se u pravilu zadrzava na navodenju relevan-
tnog dijela odredbe Cl. 105. i konstataciji da je djelo s obzirom na vrstu i nacin
pocinjenja odraz mladenacke dobi. Stoga na temelju obrazloZenja presuda nije
mogude utvrditi koji ¢imbenici vezani uz vrstu kaznenog djela i na¢in pocinje-
nja pretezu pri donoSenju odluke. Takav zaklju¢ak moZemo izvoditi posredno
iz ¢injeni¢nih opisa kaznenih djela za koja su mladi punoljetnici osudeni. Tako
je vidljivo da se u vedini slucajeva radi o temeljnim oblicima kaznenog djela,
a u jednom slucaju kaznenog djela izazivanja prometne nesrece u cestovhom
prometu radilo se o privilegiranom obliku, odnosno pocinjenju djela iz nehaja.
Kvalificirani oblici primjetni su kod imovinskih delikata (teSka krada i razboj-
nicka krada), ali je rije¢ u uobicajenoj fenomenologiji tih kaznenih djela, bez
dodatnih otegotnih okolnosti. Nadalje, predmeti zlouporabe droga odnosili su
se na nabavu i posjedovanje, a u jednom slucaju omogucavanje troSenja ma-
rihuane. Iz svega se mozZe isCitati da se radi o uobi¢ajenom, klasi¢nom nacinu
pocinjenja lakih i srednje teSkih kaznenih djela.

Iz analize presuda mozZe se zakljuciti da sud prilikom odluc¢ivanja o primje-
ni maloljetni¢kog prava stavlja naglasak na li¢nost poc€initelja u znatno veéoj
mjeri nego na samu vrstu i nacin pocinjenja djela. To dodatno potvrduje ana-
liza kaznenih djela mladih punoljetnika kojima su izrecene sankcije KZ-a, a
koja ne odstupaju u znacajnijoj mjeri od prethodno opisanih vrsta i modusa
pocinjenja kaznenih djela. Takav zakljucak ide u smjeru utvrdenog stava kako
se mladenacki delikt ne moZe okarakterizirati kao takav bez analize licnosti
mladeg punoljetnika. Ipak, neovisno o tome, a budu¢i da ZSM izrijekom po-
stavlja takav kriterij, sudovi bi trebali u obrazloZenju presude navesti razloge
vezane i uz okolnosti po€injenja kaznenog djela, a ne samo uz li¢nost, a koje taj
delikt ¢ine mladenackim, odnosno adekvatnim za primjenu ¢l. 105.
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Na ovom mjestu valja upozoriti i na rezultate istraZivanja primjene kazne
maloljetnickog zatvora u praksi Zupanijskog suda u Zagrebu,"® a iz koje pro-
izlazi da se svi slucajevi primjene te sankcije u razdoblju od 2012. do 2017.
odnose upravo na mlade punoljetnike. Osudenim mladim punoljetnicima izre-
¢ena je kazna maloljetnickog zatvora zbog pocinjenja kaznenih djela razboj-
niStva, razbojnistva u pokusaju, silovanja te ubojstva u pokusaju.!”’ Kada je
rije¢ o odstupanju od uobi¢ajene fenomenologije kriminaliteta mladih osoba,
treba upozoriti na predmet u kojem je izreCena maloljetnicka sankcija iako je
utvrdeno kako nacin pocinjenja kaznenog djela ,,odskace od uobicajenog po-
javnog oblika kaznenog djela razbojnistva, poglavito kad su pocinitelji mlade
osobe, a k tome su djelo pocinili uz dva kvalifikatorna elementa®, a na temelju
procjene strucne sluzbe da je djelo posljedica mladenacke nepromisljenosti
i da postoje druge olakotne okolnosti."”® Takav pristup sugerira da su vrsta i
nacin pocinjenja djela u naSoj sudskoj praksi podredeni ocjeni li¢nosti poCini-
telja, koja preteZe u odluci o primjeni ¢l. 105. ZSM-a.

5.24. IzreCene sankcije

5.2.4.1. Vrsta izreCenih sankcija

Tablica 6.

MALOLJETNICKE SANKCIJE IZRECENE MLADIM

PUNOLJETNICIMA
Godina 2014. | 2015. | 2016. | 2017. | 2018. | Ukupno
5 3 4 5 3 20
SANKCIE prema ZSM-u |16, 0. | 100 9 | 100 % | 100 % | 100 % | 100 %
Pridrzaj maloljetnickog 3 1 1 5
zatvora 60 % - 25 % 20 % - 25 %
Pridrzaj MZ uz izreCenu 1 3 1 3 3 11
odgojnu mjeru 20% | 100% | 25% | 60% | 100 % | 55 %
Odeoine mier 1 2 1 4
gojne mjere 20% : 50% | 20% - 20%

116 Zagorec, M., Maloljetni¢ki zatvor u hrvatskom kaznenopravnom sustavu, doktorski
rad, Zagreb, 2019, str. 190.

117 Usporednom analizom tih slucajeva u istrazivanju se zakljuCuje da sud nema jedin-
stvene kriterije po kojima bi postupao u slu¢aju odmjeravanja kazne maloljetnickog zatvora ni
pridrZaja maloljetni¢kog zatvora. Ibid. str. 204.

118 T K7 445/14-6.
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U 80 % slucajeva sud je mladim punoljetnicima izrekao pridrZaj maloljet-
ni¢kog zatvora,”” a od toga je u 69 % sluCajeva uz pridrzaj odredena jedna
ili viSe odgojnih mjera. U Cetiri sluc¢aja (20 %) sud je mladim punoljetnicima
izrekao odgojne mjere. U sva Cetiri slucaja radilo se o imovinskim kaznenim
djelima, a sud se pri donoSenju odluke vodio miSljenjem strucnih suradnika
da su mladi punoljetnici stabilizirali svoje ponasanje, odnosno da je doslo do
znatnog poboljSanja ponaSanja.

Usporedbom tih podataka s podacima o izreenim maloljetni¢kim sank-
cijama u RH u istom razdoblju vidljivo je da trendovi nisu jednaki buduci da
je pridrzaj maloljetnickog zatvora na razini RH (30,8 %), a pogotovo pridr-
Zaj maloljetni¢kog zatvora uz odgojnu mjeru (12,5 %), izrican znatno rjede.
Na razini RH polovica izrecenih maloljetni¢kih sankcija otpada na odgojne
mjere (49,6 %), dok su u praksi OS Split odgojne mjere samostalno izrecene
u tek 20 % slucajeva. Pri tom treba napomenuti da podaci za RH obuhvacaju
predmete Zupanijskih i opéinskih sudova, Sto upuéuje na restriktivniju praksu
postupanja OS Split u odnosu na vrstu izre¢enih maloljetnickih sankcija. Ipak,
treba upozoriti na pozitivnu praksu OS Split da ¢esce izriCu odgojne mjere
uz pridrzaj maloljetnickog zatvora, za razliku od cijele RH, gdje je veéi udio
izricanja samo pridrZaja. Smatramo da se svrha kaZnjavanja i individualizacija
kaZnjavanja u slu€ajevima kada se radi o mladenackom deliktu moZe lakse i
bolje ostvariti u kombinaciji maloljetnickih sankcija, odnosno uz odgojne mje-
re kojima se nalazu pojedine obveze mladim punoljetnicima.

Sto se ti¢e sankcija izreenih prema opéem kaznenom zakonodavstvu, u
cak 71 % slucajeva primijenjena je uvjetna osuda kao supstitut kazni zatvora
(od toga se 4,6 % odnosi na uvjetnu osudu sa zastitnim nadzorom), a bezuvjetni
je zatvor izreCen u 15 % slucajeva. Rad za opce dobro izreCen je u 9 % sluca-
jeva, a djelomi¢na uvjetna osuda u 4 %. Ako usporedimo s podatkom o broju
primijenjenih uvjetnih osuda na razini Republike Hrvatske za isto razdoblje
(2014. do 2018.), vidimo da se podaci gotovo preklapaju. Ipak, bezuvjetni za-
tvor na razini RH primijenjen je znatno ceSce, u gotovo 30 % slucajeva, Sto
se mozZe pripisati ¢injenici da podaci za RH obuhvacaju i presude Zupanijskih
sudova u kojima se ¢eSc€e izri¢e bezuvjetni zatvor.

5.2.4.2. Primjena ¢lanka 106. ZSM-a

Iako ZSM daje sudu moguénost ublaZzavanja kazne mladem punoljetniku
prema kojem se primjenjuje opée kazneno zakonodavstvo, ni u jednom pred-
metu u analiziranom razdoblju u kojem su izre¢ene sankcije KZ-a (135 presu-
da) OS Split nije ublaZio kaznu na temelju ¢l. 106. ZSM-a. Razlozi neiskorista-

119U 69 % sluCajeva vrijeme provjeravanja bilo je dvije godine.
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vanja te mogucénosti mogu se pronaci u ¢injenici da je u vecini predmeta sud
zamijenio kaznu zatvora uvjetnom osudom ili radom za opce dobro na slobodi
smatrajuci ocito takve supstitute odgovaraju¢ima dobi okrivljenika i okolnosti-
ma pocinjenja kaznenog djela, odnosno dovoljno ,,blagima* i bez ublazavanja
kazne. Smatramo da bi sud trebao viSe voditi raCuna o mogucnostima iz ¢l.
106. ZSM-a i na taj nacin omoguditi dodatno individualizaciju u kaZnjavanju
sukladno dobi i drugim okolnostima na strani mladeg punoljetnika, pogotovo
u onim slucajevima kada bi bili ispunjeni uvjeti za primjenu ¢l. 105., ali zbog
dobi mladeg punoljetnika u vrijeme sudenja nije moguce izre¢i maloljetni¢ku
sankciju. Takav stav podupire i analiza stranih zakonodavstava (Njemacka).

5.2.5. Okolnosti relevantne za izbor vrste i mjere sankcije
5.2.5.1. Ispunjenje svrhe sankcija

Izrecene maloljetnicke sankcije treba promotriti kroz prizmu drugog uvjeta
iz Cl. 105. ZSM-a, koji se odnosi na ispunjenje svrhe sankcija. Za razliku od
obrazloZenja presuda vezanih uz vrstu i nacin pocinjenja djela koji upucuju na
mladenacki delikt, sud ipak neSto viSe pozornosti u presudama daje navodenju
okolnosti vezanih uz li¢nost pocinitelja, osobne i obiteljske prilike. Ipak, zna-
¢ajna je razlika izmedu presuda u kojima je obrazloZenje navedeno u nekoliko
recenica i onih u kojima je na viSe stranica teksta izloZeno misljenje stru¢nih
suradnika o primjeni sankcije i u kojim su obrazloZeni razlozi za prihvac¢anje
takva misljenja. Tako se mozZe izdvojiti Sest presuda u kojima je sud posvetio
viSe prostora analizi okolnosti vezanih uz svrhu kaZnjavanja, dok se u vecini
preostalih presuda sud najc¢e$ée zadrzavao na navodenju relevantnih zakon-
skih odredbi te pozivanju na miSljenje stru¢nih suradnika bez spominjanja
konkretnih okolnosti, tj. osobnih prilika mladeg punoljetnika.

S obzirom na to da temelj za primjenu ¢l. 105. ZSM-a predstavljaju podaci iz
¢l. 78. ZSM-a, bilo je potrebno analizirati u kojoj su mjeri ti podaci prikupljeni
i koriSteni kao dokaz u postupku. U svim predmetima u kojima je izreCena
maloljetnicka sankcija tijekom postupka pribavljen je nalaz i misljenje struc-
nog suradnika drZzavnog odvjetniStva i/ili je ispitan sudski stru¢ni suradnik.
U tri predmeta pozvan je i ispitan na raspravi jedan od roditelja kao svjedok.
Sto se tice predmeta u kojima je primijenjeno opée kazneno zakonodavstvo, iz
obrazloZenja presuda proizlazi da su podaci potrebni za ocjenu psihofizickog
razvoja i o osobnim i obiteljskim prilikama pribavljeni u 46 % slucajeva. Ana-
liza pokazuje da sud nije pribavljao podatke ili da to nije naznaceno u presudi
1 u nekim slucajevima mladih punoljetnika prema kojima se s obzirom na dob
u vrijeme sudenja mogla izre¢i maloljetnicka sankcija, $to treba kritizirati s
obzirom na obvezu prikupljanja podataka sukladno ¢l. 78. ZSM-a.
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5.2.5.2. Ranija osudivanost

Cak 80 % mladih punoljetnika kojima su izre¢ene maloljetnicke sankcije
nije ranije osudivano ni maloljetnicki tretirano, a njih cetvero bilo je ranije u
maloljetni¢kom tretmanu. Taj podatak potkrepljuje miSljenje da je ranija ne-
osudivanosti znacajan kriterij prilikom odlu¢ivanja o primjeni maloljetnickih
sankcija. Sud je tako u osam slucajeva (od 20) izrijekom naglasio raniju neosu-
divanost kao olakotnu okolnost pri izricanju sankcija. U presudama u kojima
su mladi punoljetnici ranije bili u maloljetni¢kom tretmanu sud je obrazlagao
razloge zbog kojih je primjena maloljetnicke sankcije opravdana i svrhovita:
da su mladi punoljetnici koji su se u vrijeme sudenja nalazili ve¢ u odgojnom
zavodu ispunjavali sve postavljene obveze, odnosno da je izvrSenje odgojne
mjere dalo dobre rezultate.'”® Za usporedbu, u predmetima u kojima je primi-
jenjeno opée kazneno zakonodavstvo udio ranije osudivanih mladih punoljet-
nika jest 35 %.

5.2.5.3. Priznanje krivnje

Priznanje okrivljenika moze, zajedno s drugim okolnostima, poput izraze-
nog Zaljenja zbog pocinjenja djela, isprike oSteeniku i sl., upuéivati na pozi-
tivno ponasanje nakon pocinjenja kaznenog djela, koje se moze vrednovati kao
olakotna okolnost.'” U tom smislu 85 % okrivljenika kojima su izre¢ene malo-
ljetni¢ke sankcije priznalo je poCinjenje kaznenog djela, a sud je u 8 slu¢ajeva
(40 %) kao olakotnu okolnost izrijekom naveo priznanje pocinjenja kaznenog
djela cijenedi je zajedno s okolno$¢u izraZenog Zaljenja za pocinjeno djelo.
Medutim visok postotak priznanja krivnje zamjetan je i u predmetima mladih
punoljetnika prema kojima je primijenjeno opée kazneno zakonodavstvo. Tako
je u 2018. godini ¢ak 86 % mladih punoljetnika priznalo pocinjenje djela.

5.2.5.4. Dob pocinitelja

Iako kod mladih punoljetnika ¢injenica mlade dobi omogucava ublazavanje
kazne, a pod uvjetima iz ¢l. 105. i primjenu maloljetnickih sankcija, sud je u
pet presuda dob pocinitelja uzeo ujedno kao olakotnu okolnost prilikom izbora
sankcije. Takvo postupanje moZe se preispitivati s aspekta zabrane dvostrukog

120 Kmp-53/15, KML-161/2013.
121y, Horvatié, Z., Deren&inovié, D., Cvitanovié, L., Kazneno pravo, Op¢i dio II, Kazneno
djelo i kaznenopravne sankcije, Zagreb, 2017, str. 245.
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vrednovanja iste okolnosti,'’” mlade dobi pocinitelja prvo kao preduvjeta za

primjenu maloljetnic¢kih sankcija, a zatim kao okolnosti koja utjeCe na izbor
vrste i mjere maloljetnicke sankcije. S druge strane u predmetima u kojima je
primijenjeno opée kazneno zakonodavstvo sud je mladu dob uzeo kao olakot-
nu okolnost u 25 % (39) presuda, od toga su u tri Cetvrtine slu¢ajeva okrivljeni-
ci u vrijeme sudenja navrsili 22, odnosno 23 godine, pa izricanje maloljetnicke
sankcije nije bilo moguée uopce ili je bilo prakticki nesvrhovito.

6. ZAKLJUCAK

Iz podataka prikazanih u radu te analizirane sudske prakse moZemo za-
kljuciti kako se u nasoj sudskoj praksi maloljetnicke sankcije prema mladim
punoljetnicima ne primjenjuju u velikoj mjeri, odnosno da ima mjesta za §iru
primjenu odredbe ¢l. 105. st. 1. ZSM-a, i to poglavito u odnosu na laksa ka-
znena djela, odnosno kaznena djela iz nadleZnosti op¢inskih sudova. Razloga
za takvu praksu sudova ima viSe, od nedovoljne specijalizacije sudaca za mla-
dez, $to dovodi do nedostatne analize svih okolnosti djela i licnosti mladeg
punoljetnika, do nevoljkosti izricanja maloljetnic¢kih sankcija uslijed problema
u izvrSenju sve veceg broja maloljetnic¢kih sankcija, posebno zavodskih mjera.
S druge pak strane podrzavamo restriktivnu primjenu maloljetni¢kih sankcija
kod najteZih kaznenih djela, gdje bi ipak teZina djela i nadin pocinjenja, pogo-
tovo kada odstupa od uobicajene fenomenologije maloljetni¢kog kriminaliteta,
trebali biti znacCajan ¢imbenik u ocjeni adekvatnosti maloljetnickih sankcija.
Premda se izdvajanjem mladih punoljetnika u posebnu kaznenopravnu kate-
goriju nastoji ublaZiti prijelaz mladih osoba u odraslost, smatramo kako bi pre-
Siroka primjena maloljetnickog prava koja bi postala gotovo pravilo, a kakvu
uocavamo primjerice u njemackoj sudskoj praksi, dovela do fakti¢kog brisanja
granica i razlika izmedu kaznenopravnog poloZaja maloljetnika i mladih pu-
noljetnika, odnosno do faktickog povisivanja gornje granice maloljetniStva.

Medutim, o Sirini primjene maloljetnickog prava prema mladim punoljet-
nicima ne mozemo izvoditi zakljucke isklju¢ivo na temelju podatka o udjelu
izreCenih maloljetnickih sankcija. Naime nije zanemariva injenica da prema
jednom znacajnom dijelu mladih punoljetnika sudovi, ¢ak i ako bi bili ispu-
njeni drugi uvjeti, ne mogu, niti bi to bilo svrhovito, primijeniti ¢l. 105. zbog
dobi navrSene u vrijeme sudenja. U takvim bi sluCajevima medutim sudovi
mogli ublaziti izreCenu kaznu opceg kaznenog zakonodavstva sukladno cl.
106. ZSM-a, a ta moguénost, sudeci po provedenom istraZivanju, do sada nije
koriStena u praksi.

12 V. Novoselec, P., Opéi dio kaznenog prava, Osijek, 2016, str. 423-424.
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Osim toga, pri ocjeni Sirine primjene maloljetnickog zakonodavstva treba
uzeti u obzir i moguénost primjene neformalnih sankcija maloljetni¢kog zako-
nodavstva sukladno nacelu svrhovitosti ve¢ prije pocetka kaznenog postupka,
a podaci upuéuju na to da drZzavno odvjetniStvo kod nas relativno Siroko pri-
mjenjuje taj institut na mlade punoljetnike.

Izricanju maloljetnic¢kih sankcija prema mladem punoljetniku prethodi pri-
mjena odgovarajucéih procesnih odredbi ZSM-a tijekom kaznenog postupka i
premda je zakonodavac diferencirao moguénosti primjene tih odredbi, smatra-
mo da ima prostora za propisivanje njihove §ire primjene. S obzirom na kljuc-
nu ulogu podataka iz ¢l. 78. ZSM-a kod odlucivanja o primjeni maloljetnickog
prava, de lege ferenda trebalo bi prosiriti na mlade punoljetnike i odredbu ¢l.
83.a ZSM-a o obvezi aZzuriranja tih podataka tijekom postupka. Osim toga
de lege ferenda smatramo svrhovitim i potrebnim prosiriti primjenu ¢l. 65. i
66. ZSM-a u slucajevima kada su ispunjeni uvjeti iz ¢l. 105. ZSM-a, odnosno
prilagoditi nacin izvrSavanja istraznog zatvora ¢injenici mlade dobi i li¢nosti
mladeg punoljetnika

Naposljetku, moze se zakljuciti da je na drzavnom odvjetnistvu i sudovima
da u zakonodavnom okviru koji je postavljen adekvatno (uz predloZene izmje-
ne) i prati suvremene trendove kaznenog postupanja prema mladim osobama
iznadu odgovarajucu mjeru primjene maloljetnickog prava kako prije formal-
nog pocetka postupka tako i tijekom postupka, Sto je moguce iskljucivo teme-
ljitom analizom i ocjenom kako osobnih okolnosti mladih punoljetnika tako i
okolnosti pocinjenja djela u svakom pojedinom slucaju.
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Summary

APPLICATION OF JUVENILE LAW IN CRIMINAL
PROCEEDINGS AGAINST YOUNG ADULTS

Recent scientific research shows that the process of a young person maturing in modern
society is increasingly prolonged and ends only in their mid-20s. This process is not uniform
and it is therefore difficult to unambiguously determine the formal age limit of criminal lia-
bility in terms of chronological age. This is why modern criminal legislations recognise the
category of young adult as a type of transition from juvenile to general criminal legislation,
which usually includes persons from 18 to 21 years of age. The legal status of young adults in
Croatia is regulated by the provisions of the Juvenile Courts Act (JCA). The general rule is that
the provisions of general criminal legislation are primarily valid for young adults, and, in the
case of meeting the legal requirements of Art. 105 JCA, certain provisions of juvenile criminal
legislation apply. The authors first analyse the substantive and procedural position of young
adults in Croatian legislation, and then give an overview of the comparative legal solutions of
some European legislation. The second part of the paper presents data on the application of
juvenile law in court practice. The aim of the paper is to determine how the provisions of Art.
105 JCA apply to young adults, and to what extent the possibilities provided by the JCA are
used in criminal proceedings against young adults. The authors conclude on the possibilities
to apply more widely juvenile law in domestic court practice, but not so widely that the bound-
aries of juvenile age and young adulthood would blur. The authors present de lege ferenda
solutions in relation to the application of certain procedural provisions.

Keywords: criminal proceedings, young adults, juvenile sanctions, Juvenile Courts Act
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