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PRAVNA PRIRODA MJERA ZA PREVENCIJU I
SANKCIONIRANJE KAZNJIVIH PONASANJA U
NEPOSREDNOJ KORELACIJI S COVID-19

Pandemija COVID-19 primorala je brojne driave na poduzimanje
niza mjera u svrhu njezina suzbijanja, a nije izostala ni kaznenopravna
reakcija, bilo primjenom postojeceg normativnog okvira na ponasanja
koja se mogu podvesti pod opis bica kaznenog djela Sirenja zaraznih
bolesti ili propisivanjem novih prekrSaja i kaznenih djela. Brojne eu-
ropske zemlje u svojim kaznenim zakonima inkriminiraju prijenos bo-
lesti u odredenim okolnostima, dok je propisivanje kaznjivih ponasSanja
tijekom pandemije bolesti COVID-19 u Sirokom dijapazonu rezultiralo
mogucénoséu kaznjavanja sankcijama razlicite pravne prirode. S obzi-
rom na navedeno namece se pitanje o ulozi kaznenog zakona u spreca-
vanju Sirenja bolesti i u borbi protiv pandemije COVID-19, o opsegu i
spektru kaznene odgovornosti te njegovoj implikaciji na ljudska prava
i slobode. lako neposredna ugroza namece potrebu za pravnom reakci-
jom na krSenje mjera usmjerenih na suzbijanje pandemije COVID-19,
treba imati na umu da je kazneno pravo ultima ratio societatis, pa i kad
Jje u pitanju oc¢uvanje zdravlja ljudi.

Prvi dio rada referira se na upravne mjere te prekrsajne i kaznene
odredbe u domeni prevencije i sankcioniranja Sirenja virusa SARS-
CoV-2 koje su donesene u Republici Hrvatskoj. Drugi se aspekt istra-
Zivanja odnosi na ispitivanje opsega i nacina primjene relevantnih
odredbi kaznenog zakona, ali i pojedinacnih i opcih upravnih mjera
donesenih u pojedinim europskim zemalja u kontekstu specificne situa-
cije prouzrokovane virusom SARS-CoV-2.

U svrhu provodenja predmetnog istraZivanja analizirana je relevan-
tna domaca i strana literatura, kao i normativno uredenje predmetne
materije u pojedinim zemljama kontinentalne pravne tradicije.

Kljucne rijeci: COVID-19, pandemija, kazneno pravo, kaznena od-
govornost, prekrSajna odgovornost, upravne mjere

*

Dr. sc. Nevena Aljinovi¢, asistentica za kazneno pravo na SveuciliSnom odjelu za foren-
zi¢ne znanosti SveuciliSta u Splitu
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1. UVOD

Kaznenopravna povijest biljeZi usku korelaciju kaznenog prava i javno-
ga zdravlja, koja se manifestira kroz pitanja mentalnog zdravlja,' alkoholiz-
ma,” eutanazije,’ te u posljednje vrijeme narocito aktualiziranog Sirenja opa-
sne zarazne bolesti. Krajem 2019. godine, u prosincu, Kina je obznanila da
se pojavio novi koronavirus (SARS-CoV-2) u gradu Wuhan.* Virus uzrokuje
bolest COVID-19 (COrona VIrus Disease 2019), koja se manifestira ¢itavim
spektrom simptoma: neke su zarazene osobe asimptomatske, dok druge imaju
blage bolesti gornjih diSnih putova, upalu pluéa, visoku temperaturu te druge
simptome, sve do zatajenja diSnog sustava koji dovodi do smrti.’ Brzo Sirenje
virusa diljem svijeta nagnalo je Svjetsku zdravstvenu organizaciju (WHO) da
11. ozujka 2020. proglasi pandemiju.®

Kao §to je COVID-19 predstavljao krizu bez presedana, tako su i vlade
brojnih drzava reagirale donoSenjem mjera bez presedana, koje su se mani-
festirale kao strategije socijalne politike namijenjene ogranicavanju prijenosa
virusa. U tom su cilju mnoge drZave poduzele niz mjera koje u svojoj formali-
ziranoj naravi potpadaju bilo u dopustajuce, poticajne, zastitne ili zabranjujuce
mjere.” Unato¢ razlikama u mjerama ogranicenja odgovor svake jurisdikcije
ukljucivao je neku kombinaciju ograni¢enja kretanja i grani¢ne kontrole, uvo-
denje karantene, socijalne izolacije te zatvaranja raznih poslovnih i prosvjet-
nih objekata.® Navedene mjere rezultirale su restrikcijom pojedinih ustavnih i

' Grozdanié, V.; Kurtovié, A., Smanjeno ubrojivi prema novoj zakonskoj regulativi, Hr-
vatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, 6(2), 1999, str. 519-530; Rogers, R., Shuman, D., Fun-
damentals of Forensic Practice: Mental Health and Criminal Law, New York: Springer, 2005.

2 Nemerson, S., Alcoholism, Intoxication, and the Criminal Law, Cardozo, Law Review,
10(3), 1998, str. 393-474.

3 Csikai, E., Euthanasia and Assisted Suicide, Journal of Gerontological Social Work,
31(3-4), 1999, str. 49-63; Kurtovié, A.; Petrié, 1., Kazneno djelo usmréenja na zahtjev i eu-
tanazija, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, 21(2), 2000, str. 655-673; Dimovski,
D.; Turanjanin, V.; Kolakovi¢-Bojovi¢, M ; Cvorovic’, D., Attitudes toward Euthanasia of Stu-
dents of Law and Medicine in Serbia, Iran J Public Health, 49 (2), 2020, str. 400-402.

* Vidi Holshue M. L. et al., First Case of 2019 Novel Coronavirus in the United States,
New Engl J Med., 382(10), 2020, str. 929.

5 Usp. Zhou, Z., et al., Clinical Course and Risk Factors for Mortality of Adult Inpatients
with COVID-19 in Wuhan, China: A Retrospective Cohort Study, PubMed, 395(10229), 2020,
str. 1054-1062.

¢ Bedford, J. et al., COVID-19: Towards Controlling of a Pandemic, The Lancet,
395(10229), 2020, str. 1015-1018.

7 Streltsov, Y., Coronavirus and Criminal law: Paradox or Expediency of the Joint Anal-
ysis?!, ResearchGate, April 2020, str. 3-4. dostupno na https://www.researchgate.net/publica-
tion/342708266_Coronavirus_and_Criminal_law_Paradox_or_Expediency_of_the_Joint_
Analysis (pristup 10. rujna 2021.).

8 Vidi Miller, J. M.; Blumstein, A., Crime, Justice & the COVID-19 Pandemic: Toward a
National Research Agenda, American Journal of Criminal Justice, vol 45, issue 4, 2020, str. 519.
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konvencijskih prava, ali unato¢ svojem opsegu i u¢inku one nuzno nisu pred-
stavljale krSenje zajamcCenih ljudskih prava. lako je Sira javnost polemizirala
o Sirini zahvata i duljini trajanja pojedinih mjera ogranicenja, one su svoje
utemeljenje nasle u normativnoj regulaciji i brojnim medunarodnim dokumen-
tima. Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima’ za-
htijeva da drzave stranke poduzmu korake za ,,prevenciju, lijeenje i nadzor
nad epidemijskim, endemijskim, profesionalnim i drugim bolestima.“!° Tako
“pravo na zdravlje” nije jednako jamstvu zdravlja, odnosno “pravo biti zdrav”,
ono ljudima daje pravo na “najviSi moguéi standard” tjelesnog i duSevnog
zdravlja'' i obvezuje drzave na poduzimanje odgovarajucih mjera za ostvariva-
nje tih prava. Takoder, pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji o zastiti
ljudskih prava i temeljnih sloboda (dalje u tekstu: Konvencija)'? zahtijevaju od
drzava da poduzmu mjere za zastitu Zivota i zdravlja stanovniStva.”* Medutim
taj imperativ zahtijeva od drZava da, cak i tijekom izvanrednog stanja, poStuju
ograni¢enja nametnuta Konvencijom osiguravajuci time postivanje zajednic-
kih europskih temeljnih standarda. Mnoga konvencijska prava podloZna su
restrikcijama sve dok je to zakonito, potrebno te razmjerno javnom interesu
kojem se teZi, a sve kako bi se ostvarila ravnoteZa pojedinacnih prava i javnih
interesa, napose zastita javnog zdravlja i sigurnost."*

Kako bi se §to u¢inkovitije borile protiv pandemije COVID-19, drZave su se
u velikoj mjeri odlucile za preventivni pristup primjenom nacela opreza, koji
podrazumijeva obvezu predvidanja konkretne opasnosti i proaktivan pristup.’
Odgovor na pandemiju odrazio se na funkcioniranje kaznenopravnog sustava i
svakodnevni rad sudova, ali i na materijalno kazneno pravo bududi da su neke

® Usvojen i otvoren za potpis, ratifikaciju i pristupanje Rezolucijom Opce skupstine 2200A
(XXT) od 16. prosinca 1966.

12 Usvojen na Opéoj skupstini Ujedinjenih naroda 16. prosinca 1966. godine (Rezolucija
br. 2200 A /XX1/), stupio na snagu 3. sije¢nja 1976. godine, ¢l. 12. st. 2. (c).

' Ibidem ¢l. 12. st. 1.

2NN - MU 18/1997, 6/1999 — procisceni tekst, 8/1999 — ispravak 14/2002, 1/2006.

13 Treba istaknuti kako Konvencija eksplicite ne sadrZi pravo na zdravlje, medutim ju-
dikatura Europskog suda za ljudska prava (dalje u tekstu: ESLJP) bogata je u kontekstu ost-
varenja prava na zdravlje. Vidi i Roksandi¢, S.; Mami¢, K., Sirenje zaraznih bolesti kao prijet-
nja ostvarivanju ljudske sigurnosti i kaznenopravni mehanizmi u sprje¢avanju Sirenja bolesti
Covid-19, Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu, 27 (2), str. 699.

'* Council of Europe, Committee on Legal Affairs and Human Rights, The impact of the
Covid-19 pandemic on human rights and the rule of law, Report, AS/JUR (2020) 13.

15 Venice Commission, Report — Respect for Democracy Human Rights and Rule of Law
during State of Emergency — Reflection, CDL-PI(2020)005rev, 26 May 2020, Introduction,
dostupna na: https:/www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-PI(2020)005rev-e,
pristup 10. rujna 2021. Prema Mati¢ Boskovié¢, M.; Nenadi¢, S., Impact of Covid-19 pandemic
on criminal justice systems accross Europe, EU And Comparative Law Issues And Challenges
Series (Eclic), issue 5, str. 264.
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drzave primjenjivale kazneni zakon na krSenje restriktivnih mjera ili prove-
le kriminalizaciju ponasanja u korelaciji s COVID-19."° Izbijanje COVID-19
otkrilo je nove trendove u kaznenom pravu, poput ubrzanog uvodenja novih
kaznenih djela tijekom pandemije, iznimno fleksibilnog tumacenja i brzih iz-
mjena kaznenih zakona, koji predstavljaju prijetnju pravnoj stabilnosti i zastiti
ljudskih prava."”

2. PRAVNA PRIRODA MJERA ZA SUZBIJANJE COVID-19 U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Pored kaznenopravnog okvira koji inkriminira kaZnjivo ponaSanje Sirenja
i prenoSenja zarazne bolesti'® te prekrSajnopravnog okvira za krSenje mjera
usmjerenih za suzbijanje pandemije zaraznih bolesti, koji je prvenstveno regu-
liran odredbama posebnog zakona,” RH je donijela i niz sigurnosnih mjera.
Potonje mjere, s obzirom na radijus njihove primjene, moZemo podijeliti na
opée i pojedinacne upravne akte.

2.1. Opée mjere usmjerene na suzbijanje pandemije COVID-19

Donosenje op¢ih mjera u nadleznosti je Ministarstva zdravstva, StoZera
civilne zastite Republike Hrvatske (dalje u tekstu: Nacionalni stoZer) te Hrvat-
skog zavoda za javno zdravstvo (dalje u tekstu: HZJZ), a koji svoje ovlasti crpe
iz zakona. Ministar nadlezan za zdravstvo ovlaSten je, na prijedlog HZJZ-a,
narediti posebne sigurnosne mjere za zastitu pucanstva od zaraznih bolesti,
napose bolesti COVID-19.° Takoder, pojedine sigurnosne mjere, u suradnji s

16 Mati¢ Boskovié, M.; Nenadié, op. cit. (bilj. 15), str. 263.

'7 Ibidem.

18 Kazneni zakon, NN 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19 (dalje u tekstu:
KZ), Sirenje 1 prenoSenje zarazne bolesti (¢l. 180. KZ/11) te teSka kaznena djela protiv zdravlja
ljudi (¢l. 192. KZ/11).

19 Zakonom o zastiti puanstva od zaraznih bolesti (dalje u tekstu: ZZPZB), NN br. 79/07,
113/08, 43/09, 130/17 i 114/18, 47/20, 134/20 (dalje u tekstu: ZZPZB), kaznene odredbe ¢l. 75.-
79.ZZPZB-a.

2 (. 47. ZZPZB-a. Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti pu¢anstva od
zaraznih bolesti (ZID ZZPZB/2020, NN 47/2020), pored dotadasnjih mjera (1. provodenje
obvezne protuepidemijske dezinfekcije, dezinsekcije i deratizacije, 2. osnivanje karantene, 3.
zabrana putovanja u drzavu u kojoj postoji epidemija bolesti (iz stavka 1. lanka 47.), 4. zabrana
kretanja osoba, odnosno ogranic¢enje kretanja u zaraZenim ili neposredno ugroZenim podruc-
jima, 5. ograniCenje ili zabrana prometa pojedinih vrsta robe i proizvoda, 6. obvezno sudjelo-
vanje zdravstvenih ustanova i drugih pravnih osoba, privatnih zdravstvenih radnika i fizi¢kih
osoba u suzbijanju bolesti, 7. zabrana uporabe objekata, opreme i prijevoznih sredstava, 8.

64



N. Aljinovié: Pravna priroda mjera za prevenciju i sankcioniranje kaznjivih ponaSanja u neposrednoj...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 1/2021, str. 61-92.

Ministarstvom zdravstva i HZJZ-om, moze odlukom narediti i Nacionalni sto-
Zer (Cl. 47. st. 4. ZZPZB-a).*' O uvodenju Nacionalnog stoZera kao nadleznog
tijela za postupanje u kriznim situacijama bit ¢e rije¢i kasnije (infra 4).

Odluke ministra smatraju se opéim aktima, napose privremenim interven-
tnim mjerama, Cije donoSenje ureduje Zakon o sustavu drzavne uprave.? Ta-
koder, Sto se tice pravne naravi mjera koje donosi Nacionalni stoZer, one su
takoder akti opce naravi, a §to je razvidno i iz odluke Ustavnog suda RH od
14. rujna 2020. godine,* u kojoj je Ustavni sud RH konstatirao da su ,,sigurno-
sne mjere propisane ¢l. 47. ZZPZB i dopunjene ¢l. 10. ZID ZZPZB/20* opce
naravi na temelju kojih ovlastena osoba ili tijelo (ministar zdravstva, odnosno
Stozer) donosi konkretne odluke/mjere. U svrhu realizacije nacela lex certa i
lex praevia nuzno je da se sigurnosne mjere koje nareduje ministar i Nacional-
ni stoZer objavljuju u Narodnim novinama kao sluzbenom glasilu Republike
Hrvatske.

Konaéno, HZJZ je ovlaSten donositi razne upute i preporuke, medutim ni-
jednom odredbom ZZPZB-a, Zakona o sustavu civilne zastite (dalje u tekstu:
ZSCZ)* niti Zakonom o zdravstvenoj zastiti (dalje u tekstu: ZZZ)* nisu pro-

druge potrebne mjere) uvedena je i dodatna mjera izolacije osoba u vlastitom domu ili drugom
odgovarajuéem prostoru (samoizolacija). Upravo se navedena mjera, u specificnom kontekstu
bolesti COVID-19, pokazala nuZnom jer je broj oboljelih bio iznimno velik i bilo je nemoguée
bolnicki smjestiti sve oboljele. Usp. Munivrana Vajda, M.; Ofak, L., KaZnjavanje za krsenje
mjera usmjerenih na suzbijanje pandemije COVID-19,1US-INFO, bibliografska jedinica broj:
1059331 (www.iusinfo.hr).

2! Izmjenama i dopunama Zakona o sustavu civilne zastite (NN 31/20) inkorporiran je ¢l.
22.a kojim se Nacionalni stoZer proglagava nadleZnim tijelom za donoSenje odluka i uputa za
postupanje u kriznim situacijama.

22 Odredbom ¢l. 39. Zakona o sustavu drZavne uprave (NN. 66/2019) propisano je da se
posebnim interventnim mjerama moZe privremeno narediti ili zabraniti odredeno postupanje
ako je to nuZno radi trenutacne zaStite pravnog poretka te zastite Zivota, sigurnosti, zdravlja
stanovniStva ili imovine vece vrijednosti u odredenom upravnom podrucju (st. 1.). Dodatno
se u ¢l. 40. propisuje da naredbe donose Celnici tijela drZzavne uprave kada su na to izrijekom
zakonom ovlasteni, u granicama dane ovlasti (st. 1), a ako se privremene interventne mjere
odnose na dio upravnog podrucja u djelokrugu drugog tijela drZavne uprave, naredba se donosi
uz prethodnu suglasnost Celnika toga tijela (st. 2.). Usp. Ofak, L., Pravna priroda mjera us-
mjerenih na suzbijanje pandemije COVID-a 19, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu,
58(2), 2021, str. 464.

2 RjeSenje Ustavnog suda RH broj: U-1-1372/2020 i dr., 14. rujna 2020., tocka 29.1. obra-
zloZenja rjeSenja.

24 Zakon o zastiti pu€anstva od zaraznih bolesti (ZID ZZPZB), NN 47/2020 od 17. travnja
2020.

% Usp. Kurtovié Misi¢, A.; Sokanovié, L.; Misi¢ Radanovié, N., KaZnjiva ponasanja
fizi¢kih i pravnih osoba za vrijeme pandemije COVID-a 19: izmedu kaznenog, prekrsajnog i
upravnog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 58(2), 2021, str. 421.

% NN 82/15, 118/18, 31/20, 20/21.

# NN 100/18, 125/19, 147/20.
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pisane ovlasti HZJZ-a da donosi mjere opée naravi s u¢inkom opée pravne
norme.?® Unato¢ navedenom, upute i preporuke HZJZ-a ipak postaju opéom
pravnom normom kada se na njih u svojim odlukama o sigurnosnim mjerama
pozove Nacionalni stoZer.”

2.2. Pojedinacne mjere usmjerene na suzbijanje pandemije COVID-a

Pojedina¢ne mjere, kako i sam naziv sugerira, apliciraju se na konkret-
nog pojedinca i prilagodene su okolnostima svakog pojedinog slucaja. Poseb-
nu paznju plijene pojedinane mjere izolacije, odnosno samoizolacije, koje
su izreCene zdravim osobama, napose u odsutnosti sudske kontrole izricanja
predmetnih mjera te na¢ina njihova priopéavanja (koji moZe biti i usmen).*
Takoder, iako je mjera samoizolacije propisana ¢l. 47. st. 2. t. 8. ZZPZB-a,
odnosno ¢l. 10. ZIDZZPZB/20, paznju plijeni i okolnost da je izostalo njezi-
no zakonsko odredenje bududi da njezino pojmovno diferenciranje nije dao
zakonodavac, ve¢ HZJZ na svojoj sluzbenoj stranici.”’ Zanimljivo je kako je
Ustavni sud odbacio prigovor nedostatnog sudskog nadzora? te neodredenosti
mjere samoizolacije® s obrazloZenjem da su ,,uvjeti i kontakti s ¢lanovima obi-
telji i drugim osobama objasnjeni u preporukama HZJZ koje su dostupne na
njihovim internetskim stranicama, a objavljene su i u tiskanim i u elektronic-
kim medijima.”“ Navedenim je Ustavni sud dopustio da pojaSnjenje neodredene
zakonske norme svojim preporukama daje tijelo bez jasne zakonske ovlasti za
donosenje takvih preporuka, $to je izniman slucaj odstupanja od nacela zako-
nitosti u praksi Ustavnog suda.** Na problematiku usmenog izricanja mjere
samoizolacije koju nareduju epidemiolozi i lijecnici opée prakse, kao i izosta-
nak precizne zakonske ovlasti HZJZ-a za izdavanje uputa i preporuka, ve¢ su
ranije upozorili pojedini autori predlazuci nove izmjene i dopune ZZPZB-a.*

28 Usp. Ofak, L., op. cit. (bilj. 22), str. 468.

» Ibidem, str. 468.

% Tbidem, str. 470.

31 HZJZ, dostupno na https://www.hzjz.hr/sluzba-epidemiologija-zarazne-bolesti/izolaci-
ja-tko-sve-treba-biti-u-njoj-i-pravila-koja-trebaju-postovati-ukucani-osobe-koja-je-izolaciji/
(pristup 2. 6.2021.).

32 RjeSenje Ustavnog suda RH broj: U-1-1372/2020 i dr., tocka 39.2. obrazloZenja rjeSenja.

3 Ibidem, tocka 39.3. obrazloZenja rjeSenja.

# Usp. Ofak, L., op. cit. (bilj. 22), str. 470.

3 Ibidem, str. 474-475.

66



N. Aljinovié: Pravna priroda mjera za prevenciju i sankcioniranje kaznjivih ponaSanja u neposrednoj...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 1/2021, str. 61-92.

3. KAZNENA ODGOVORNOST ZA SIRENJE COVID-19 U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Pri uspostavljanju u€inkovitih odgovora na brzo Sirenje nove i vrlo zara-
zne bolesti COVID-19 drzave su morale razmotriti, kombinirati i uravnote-
ziti velik broj ponekad suprotstavljenih prioriteta, $to je u nekim slucajevima
moglo ukljuivati i prisilne mjere za spreCavanje Sirenja bolesti.*® Kao ultima
ratio, vlasti se mogu okrenuti kaznenim djelima kako bi sankcionirale osobe
koje Sire bolest, Cime ugrozavaju druge pojedince ili Siru javnost. Medutim
zbog ozbiljnih implikacija na ljudska prava i gradanske slobode dio znanstvene
javnosti smatra da kaznenopravne mjere trebaju biti krajnje sredstvo primje-
ne, za kojima se poseZe samo u iznimnim okolnostima, kada se pokaZe da
druge, manje nametljive mjere nisu ucinkovite.*” Rano iskustvo s COVID-19
pokazalo je da su neki ¢lanovi drustva u vecem riziku od zaraze virusom i s
tezim implikacijama bolesti, dok su drugi teZe neposredno pogodeni mjerama
usvojenim u cilju sprjecavanja daljnjeg Sirenja bolesti. Takoder, kriminaliza-
cija i prijetnja sankcijama mogu imati sekundarne implikacije na potencijalno
smanjenje spremnosti pojedinaca da se testiraju ili zaraZenih osoba da potraze
medicinsku pomo¢ i odgovarajuéu zdravstvenu zastitu.’®

3.1. Kazneni zakon RH

Zakonodavac je propisivanjem kaznenih djela (Sirenja zaraznih bolesti)
smjerao odvracanju ljudi od rizinog ponasanja kako bi se time sprijecilo Si-
renje bolesti.** Zastitni je objekt kaznenog djela protiv zdravlja ljudi, kako mu
ime govori, zdravlje, i to kao individualno dobro pojedinca (zastita zdravlja po-
jedinca, npr. kazneno djelo nesavjesnog lijecenja iz ¢l. 181. KZ-a) te univerzal-
no dobro (zastita zdravlja ljudi opéenito, npr. kazneno djelo Sirenja i prenoSenja
zarazne bolesti, ¢1. 180. KZ-a). Separovié¢ i Koki¢ smatraju da su kaznena djela
protiv zdravlja ljudi, kada su usmjerena na zastitu zdravlja kao univerzalne

% Usp. Lelliott, J.; Schloenhardt, A.; Toannou, R., Pandemics, punishment, and public
health: COVID-19 and criminal law in Australia, UNSW Law Journal, 44(1), 2021, str. 168.

3 Horder, J., Ashworth’s Principles of Criminal Law, Oxford University Press, 8th ed,
2016, str. 73-77; Husak, D., The Criminal Law as Last Resort, Oxford Journal of Legal Stud-
ies, 24(2), 2004, str. 207-208.

¥ Na sli¢an nacin Galletly, C. L., Pinkerton, S. D., Conflicting Messages: How Criminal
HIV Disclosure Laws Undermine Public Health Efforts to Control the Spread of HIV, AIDS
and Behaviour, 10(5), 2006, str. 453.

¥ Usp. Syse, A., Criminal Law and Contagious Diseases: A Nordic Perspective in Cath-
erine Stanton and Hannah Quirk (eds), Criminalising Contagion Legal and Ethical Challenges
of Disease Transmission and the Criminal Law, Cambridge University Press, 2016, str. 98, 101.
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vrijednosti, slicna kaznenim djelima protiv opce sigurnosti ili okoliSa, dok u
slucaju zastite zdravlja pojedinca gravitiraju kaznenim djelima protiv Zivota i
tijela.*® Po svojoj prirodi kaznena djela protiv zdravlja ljudi omisivni su delikti
blanketnog karaktera."

U kontekstu kaznene odgovornosti za ponaSanja u neposrednoj vezi s pan-
demijom COVID-19 apliciraju se odredbe za kazneno djelo Sirenja i prenose-
nja zarazne bolesti iz ¢l. 180. KZ-a.-Kazneno djelo ¢ini onaj tko ne postupi po
propisima ili naredbama nadleZnog tijela, a u svrhu sprjecavanja i suzbijanja
zarazne bolesti medu ljudima, pa zbog toga dode do opasnosti od Sirenja za-
razne bolesti medu ljudima ili prenoSenja zarazne bolesti sa Zivotinja na ljude
(€l. 180. st. 1. KZ-a).** Takoder, kazneno djelo ¢ini onaj koji, ne pridrzavajuci
se mjera zastite, drugoga zarazi opasnom zaraznom bolescu (¢l. 180. st. 2. KZ-
a). U hrvatskoj je kaznenopravnoj literaturi nedvojbeno da opasnost svojstvena
bicu djela iz ¢l. 180. st. 1. KZ-a predstavlja konkretnu opasnost,** odnosno
blisku i neposrednu mogucnost Sirenja zaraze.** Ako nastupi teZa posljedica,
pocinitelj ¢e odgovarati za teSko kazneno djelo protiv zdravlja ljudi (¢l. 192.
KZ-a) kao posebno kazneno djelo koje je inkorporirano iz razloga legislativne
ekonomicnosti kako bi se izbjeglo ponavljanje kvalifikatornih okolnosti kod
svih kaznenih djela protiv zdravlja ljudi.*

Medutim u kaznenom postupku poteskoce nastaju kod dokazivanja uzroc-
nosti izmedu ponaSanja osobe koja se ne pridrZava izrecene mjere i bliske mo-
guénosti zaraze drugih kao konkretne opasnosti. Takoder, dokazivanje uzroc-
ne veze izmedu nastupjele povrede (oboljenja druge osobe) i utvrdivanja oblika
krivnje pocinitelja u praksi je teSko dokazivo. Naime za dokazivanje prijenosa
zarazne bolesti potrebno je dokazati da je pocinitelj postupao s odredenim
stupnjem krivnje, odnosno da je na strani pocinitelja postojala namjera ili ne-
haj u situacijama kada zakonodavac propisuje kaZnjavanje i za nehajno postu-

40 geparovié, Z.; Kokié, 1., Kaznena djela protiv zdravija ljudi, u Horvati, 7. geparovié, Z.
i sur., Kazneno pravo posebni dio, Zagreb, 1999, str. 285.

4 Omisivni delikti ili (prava) kaznena djela necinjenjem predstavljaju krSenje naredujuée
ili imperativne norme, odnosno nepoduzimanje radnje koju nalaZe zakonodavac. Blanketni
karakter podrazumijeva, u svrhu primjene predmetne dispozicije, upucivanje na norme sa-
drzane u drugim propisima (npr. zdravstvenim propisima ili podzakonskim aktima koje donosi
ministarstvo nadleZno za zdravstvo ili HZZO, ili primjena medunarodnih dokumenata). Usp.
Roksandi¢ Vidlicka, S, Kaznena djela protiv zdravlja ljudi, u Cvitanovic¢, L. et al., Kazneno
pravo posebni dio, Zagreb, 2018, str. 257.

42 NaloZene mjere mogu se sastojati u obavljanju pregleda, dezinfekcije, dezinsekcije, der-
atizacije, odvajanja bolesnika ili druge mjere (¢l. 180. st. 1. KZ-a).

4 Pavlovié, §., Kazneni zakon, Libertin, Rijeka, 2015, str. 836; Turkovié, K. et al., Komen-
tar Kaznenog zakona, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 238; Turkovié, K. u Novoselec, P.
(ur.), Posebni dio Kaznenog prava, Pravni fakultet SveuciliSta u Zagrebu, 2007, str. 250.

# Turkovié, K., op. cit. (bilj. 43), str. 250.

4 Usp. Roksandi¢ Vidli¢ka, S., op. cit. (bil]. 41), str. 258.
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panje. Dokazivanje namjernog prijenosa bolesti predstavlja visoku prepreku za
kazneni progon buduci da postojanje namjere zahtijeva dokazivanje svijesti i
volje pocinitelja za prenoSenjem bolesti.*® Nehajno pak postupanje ima znatno
Siri radijus primjene bududi da se nehaj opcenito odnosi na nezakonito za-
nemarivanje predvidenog rizika, odnosno situacije u kojima je optuZenik bio
svjestan moguénosti ili vjerojatnosti da bi njegov postupak mogao rezultirati
odredenom posljedicom, ali je lakomisleno smatrao da do njezina nastanka
nece doci. U praksi su moguci brojni scenariji u kojima bi se COVID-19 mo-
gao nehajno prenijeti. To ukljuCuje primjerice slucajeve kada osoba, znajuci da
je zaraZena, ipak napusti svoju kuéu tijekom razdoblja karantene, bez ikakve
namjere da bolest prenese na drugoga. U takvim situacijama dovoljno je doka-
zati da je pocinitelj bio svjestan da se prijenos bolesti mogao dogoditi u danim
okolnostima, ali je lakomisleno smatrao da do toga nece doci. Odgovornost
za nehaj postoji i ako osoba ima simptome zbog kojih vjeruje da se mozda
zarazila COVID-19 (ali nema potvrdu da je zaraZena) te nastavlja interakciju
s drugim osobama, Sireci i prenoseci na taj nacin zaraznu bolest.”’ Pojedini
teoretiCari smatraju da i u situacijama kad se ponaSanje pocinitelja moZe pro-
tumaciti kao protupravno i skrivljeno ipak mogu postojati nacelni razlozi da
se takvo ponasanje ne inkriminira i ne kazni.* Navedeno vrijedi posebno u si-
tuacijama kada je razvidno da bi primjena zakona rezultirala diskriminirajuce
prema odredenim skupinama ili bi imala dalekosezne neZeljene implikacije, ili
pak nedostaje djelotvornosti u odvra¢anju od kaznjivog ponasanja.*’

U znanstvenim krugovima potaknulo se pitanje inkriminacije pljuvanja i
kaSljanja zaraZenih osoba. Poput pljuvanjem, kaSljanjem se izbacuju kapljice
koje mogu prenijeti COVID-19 od osobe do osobe.” Pojedini autori smatraju
da namjerno kasljanje na druge osobe moZe predstavljati napad u odredenim
rijetkim okolnostima, medutim djelokrug kaznenog zakona tijekom pandemi-
je mora biti ogranicen na jasne slucajeve, koji predstavljaju prijeko potreb-
nu drustvenu reakciju.’® Drugim rije¢ima, treba se suzdrzati od pretjeranog
kriminaliziranja (odredenih) ponasanja, poput kasljanja tijekom pandemije. U

46 Zaburoni (2016) 256 CLR 482,490 [14]-[15] (Kiefel, Bell and Keane JJ); La Fontaine v
The Queen (1976) 136 CLR 62; R v Crabbe (1985) 156 CLR 464 (‘Crabbe’); Boughey (1986)
161 CLR 10; R v Demirian [1989] VR 97. Primjeri prema Lelliott, J., Schloenhardt, A., loan-
nou, R., op. cit. (bilj. 36), str. 184.

47 Usp. ibidem, str. 185.

* Husak, D. N., The Nature and Justifiability of Nonconsummate Offenses, Arizona Law
Review, 37(1), 1995, str. 155.

4 Horder, J., op. cit. (bilj. 38), str. 74.

% Rothan, H. A.; Byrareddy, S. N., The Epidemiology and Pathogenesis of Coronavirus
Disease (COVID-19) Outbreak, Journal of Autoimmunity, 109(102433), 2020, str. 3.

51 Skolnik, T., Criminal law during (and after) COVID-19, Manitoba Law Journal, 43(4),
2020, str. 153.
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kontekstu Sirenja zaraznih bolesti kazneno bi pravo trebalo primjenjivati kraj-
nje restriktivno i tek sporadi¢no, samo ako se ista svrha ne moZe postici bla-
Zim mjerama. Prednost bi trebalo dati opéim 1 posebnim (upravnim) mjerama
jer vodenje kaznenog postupka u takvim situacijama moze biti neu¢inkovito®
bududi da su kazneni postupci u brojnim zemljama dugotrajni i povezani su s
potesko¢ama u dokazivanju uzro€nosti, §to moZe predstavljati problem u slu-
¢aju koronavirusa.>

Nadalje, strah od stigmatizacije potencijalan je razlog zasto se neki poje-
dinci nerado podvrgavaju testiranju na COVID-19, Sto stvara ozbiljan rizik
da slu€ajevi ostanu neprijavljeni, a prijenos neotkriven. Stvaranje stigme oko
trenuta¢ne pandemije odvraca ljude od traZenja zdravstvene zastite i pojacava
nepovjerenje u zdravstvene sluzbenike i vladine informacije te moze rezultirati
iskrivljenom percepcijom javnosti o rizicima koje bolest nosi.**

S obzirom na to da je od pocetka pandemije izdan veliki broj preporuka i
smjernica, nametnulo se pitanje ostvaruje li se postupanjem protivno preporu-
kama i smjernicama bi¢e kaznenog djela Sirenja i prenoSenja zarazne bolesti.
Martinovic naglaSava da bi, ukoliko je rije¢ o preporukama i smjernicama kod
kojih je izostao imperativni karakter, odgovor trebao biti negativan.” Roksan-
di¢ i Mamic misljenja su da u obzir dolazi jedino kaznjavanje za ona ponasanja
koja krSe mijere, propise ili naredbe, a nikako preporuke, ako se ujedno ne
nalaze u jednoj od navedene tri kategorije.*® Takoder, posebnu paznju okupira
okolnost kr§enja naredbe izdane u usmenom obliku bududi da je kazneno djelo
moguce pociniti i na taj nacin.”” U odnosu na relevantne propise ili naredbe
zakonodavac upuéuje na odredbe posebnog zakona, ZZPZB-a.

52 Usp. Chalmers, J., Disease transmission, liability and criminal law, In: Viens, A. M.,
Coggon, J. and Kessel, A. S. (eds.) Criminal Law, Philosophy and Public Health Practice. Cam-
bridge University Press: Cambridge, 2013, str. 124-125. A contrario vidi Kurtovié¢ Misi¢, A.;
Sokanovié, L.; Misi¢ Radanovié, N., op. cit. (bil]. 25), str. 435.

3 Turanjanin, V.; Radulovié, D., Coronavirus (COVID-19) and Possibilities for Criminal
Law Reaction in Europe: A Review, Iranian Journal of Public Health, 49(1), 2020, str. 9.

3% Usp. Barrett, R.; Brown, P. J., Stigma in the Time of Influenza: Social and Institutional
Responses to Pandemic Emergencies, Journal of Infectious Diseases, 197(1), 2008, str. 35.

% Usp. Martinovié, 1., Kaznena i prekrSajna odgovornost za Sirenje koranavirusa i pos-
tupanje u slucaju neizvrsenja izreCenih mjera za zastitu od zaraznih bolesti, Informator br.
6620-6621, 30. I11. 1 6. IV. 2020., str. 13-16.

% Roksandié, S.; Mamié, K., op. cit. (bil]. 13), str. 709.

57 Usp. Kurtovié Misié, A.; Sokanovié, L.; Misi¢ Radanovié, N., op. cit. (bilj. 25), str. 423.
Takoder o pravu, odnosno uskrati prava na Zalbu u situacijama izdavanja usmenog rjeSenja
o izvrSenju mjere samoizolacije vidi i Roksandié, S., Grdan, K., Covid-19 i razumijevanje
pravnih propisa vezanih uz suzbijanje zaraznih bolesti u Republici Hrvatskoj: Osvrt na bitna
pravna pitanja od pocetka pandemije do listopada 2020., Pravni vjesnik 36 (3-4), str. 341-342;
Roksandi¢, S.; Mamié, K., op. cit. (bilj. 13), str. 704.
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4. PREKRSAJNA ODGOVORNOST ZA gIRENJEVCOVID-19
U RH - KAZNENE ODREDBE ZAKONA O ZASTITI
PUCANSTVA OD ZARAZNIH BOLESTI

Zakonodavac je pravnom normom unaprijed predvidio postupanje pojedi-
nih subjekata u iznimnim situacijama vezanima za Sirenje zaraznih bolesti.
Rije¢ je 0 ZZPZB-u, koji je izmijenjen i dopunjen u travnju i prosincu 2020.%®
bududi da odredbe postojeceg zakona na sva pitanja u novonastaloj situaciji
izazvanoj pojavom nove zarazne bolesti nisu imale potpune odgovore.”® ZID
Z7PZB je post festum ,realizirana potreba sankcioniranja druStveno nepri-
hvatljivog odbijanja podvrgavanja zakonskim odredbama posebnog propisa
koji regulira ponasanje gradana u uvjetima zdravstvene krize.“® ZZPZB kao
lex specialis utvrduje zarazne bolesti te predvida sigurnosne mjere za njihovo
sprjecavanje i suzbijanje, koje, ovisno o epidemioloskim indikacijama, mogu
znacajno zadirati u slobode i prava pojedinaca (napose sigurnosne mjere iz ¢l.
47. ZZPZB-a).%" Inicijalno je ovlast za ograniCenja prava bila u rukama zdrav-
stvenih vlasti, napose ministra nadleZnog za zdravstvo. Medutim izmjenama i
dopunama ZSCZ-a% moguénost takva postupanja proSirena je i na Nacionalni
stoZer kao nadleZno tijelo za donoSenje odluka i uputa u kriznim situacijama
(¢l. 22.a ZSCZ-a).% Ukljucivanje Nacionalnog stoZera, pored ministra zaduZe-
nog za zdravstvo, u suzbijanje pandemije COVID-19 promptni je i u¢inkoviti
odgovor na pandemiju, koja predstavlja vaZan sigurnosni izazov te upucuje na

% Tzmjena i dopuna od 17. travnja 2020., NN 47/2020. te od 4. prosinca 2020., NN 134/20.
O pojedinim izmjenama i dopunama ZZPZB-a, vidi Munivrana Vajda, M.; Ofak, L., op. cit.
(bilj. 20).

% Usp. Kudrié, 7., Novela Zakona o zastiti pucanstva od zaraznih bolesti, TUS-INFO, 20.
travnja 2020. (www.iusinfo.hr).

% Usp. Moslavac, B., Dodatne kaznene odredbe Zakona o zastiti pucanstva od zaraz-
nih bolesti, IUS-INFO, Klasifikacija: 9.5.5. Zastita od zaraznih bolesti(ZAKO)(PROP) (www.
iusinfo.hr).

1 Usp. Roksandié, S.; Grdan, K., op. cit. (bilj. 57), str. 329.

6 Izmjenama i dopunama ZSCZ-a, NN 31/20 od 13. ozujka 2020., zakonodavac je inkor-
porirao pod okrilje predmetnog zakona novu odredbu ¢lanka 22.a, koja glasi: ,,(1) U slucaju
nastupanja posebnih okolnosti koje podrazumijevaju dogadaj ili odredeno stanje koje se nije
moglo predvidjeti i na koje se nije moglo utjecati, a koje ugroZava Zivot i zdravlje gradana,
imovinu vede vrijednosti, znatno naruSava okoli§, gospodarsku aktivnost ili uzrokuje znatnu
gospodarsku $tetu, StoZer civilne zastite Republike Hrvatske donosi odluke i upute koje pro-
vode stoZeri civilne zastite jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave. (2) Odluke i
upute iz stavka 1. ovoga ¢lanka donose se radi zastite Zivota i zdravlja gradana, ocuvanja imo-
vine, gospodarske aktivnosti i okoliSa te ujednaCavanja postupanja pravnih osoba i gradana.

¢ Usp. Roksandié, S., Grdan, K., op. cit. (bilj. 57), str. 331; Roksandi¢, S.; Mami¢, K., op.
cit. (bilj. 13), str. 705. Usp. Ofak, L. op. cit. (bilj. 22), str. 460.
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vaznost holistickog sagledavanja COVID-19 kao sigurnosne prijetnje.®* Slije-
dom navedenog oba tijela nadlezna su za donoSenje sigurnosnih mjera iz ¢l.
47. st. 2. ZZP7ZB-a, a koje odredbe su relevantne za primjenu ¢l. 180. KZ-a,
koji propisuje kaznjavanje onoga ,,tko ne postupi po propisima ili naredba-
ma kojima nadlezno drZavno tijelo” nareduje neku od mjera za sprjecavanje i
suzbijanje zarazne bolesti medu ljudima, pa uslijed toga dode do opasnosti od
Sirenja zarazne bolesti. Nadzor nad provedbom mjera za zastitu pucanstva od
zaraznih bolesti obavljaju nadleZni sanitarni inspektori DrZzavnog inspektorata
(Cl. 68. ZZPZB-a).

Kaznene odredbe ZZPZB-a sadrzajno iskljucivo ureduju prekrsajna pona-
Sanja.® Normirana materija iznimno je kompleksna, uslijed svih implikacija
kojima moZe rezultirati neodgovorno ponasanje,®® stoga ne iznenaduje znatan
broj propisanih protupravnih ponaSanja. lako su odgovorni subjekti fizicke i
pravne osobe, zdravstvena kriza uzrokovana COVID-19 zorno je pokazala da
su fizicke osobe (ipak) najces¢i pocinitelji protupravnog ponasanja, stoga su i
novi prekr$aji propisani upravo za njih.*” U odnosu na pravne osobe zakonoda-
vac je odredbom ¢l. 75. ZZPZB-a predvidio Siroku paletu prekrsaja, sistema-
tiziravs$i ih ukupno dvanaest, s rasponom zaprijecene kazne od 50 000 do ¢ak
100 000 kuna.®® Poveéanje kazne za prekrsitelje normi ZZPZB-a posljedica je
tendencije odlu¢nog suprotstavljanja i sankcioniranja nesavjesnih pocinitelja,

% Usp. Roksandié, S.; Mamié, K., op. cit. (bilj. 13), str. 682, 692.

% Termin kaznene odredbe implicira propisivanje odredenih sankcija za protupravna
ponasanja.

% Usp. Moslavac, B., op. cit. (bilj. 60).

" Ibidem.

% Zakonodavac u ¢l. 75. ZZPZB-a navodi dvanaest prekr$aja koje moZe pociniti pravna
osoba:: 1. obavlja dezinfekciju, dezinsekciju i deratizaciju, a ne udovoljava propisanim uvje-
tima (Cl. 11. st. 2. ZZSZB-a), 2. ne provodi rano otkrivanje izvora i putova prenoSenja zaraze
(¢l. 13. ZZSZB-a), 3. ne obavlja laboratorijsko ispitivanje uzro¢nika zaraznih bolesti, odnos-
no epidemije zaraznih bolesti (¢l. 14. ZZSZB-a), 4. obavlja laboratorijsko ispitivanje uzro¢ni-
ka zaraznih bolesti, odnosno epidemije zaraznih bolesti bez rjeSenja ministra (¢l. 14. st. 8.
Z7S7B-a),5. o izvrSenim laboratorijskim ispitivanjima ne vodi evidenciju i ne dostavi izvjesée
o uzro¢nicima zaraznih bolesti (¢l. 15. ZZSZB-a), 6. ne prijavi zaraznu bolest na nacin odreden
Zakonom i pravilnikom donesenim na temelju Zakona (¢l. 16. ZZSZB-a), 7. ne izvijesti na-
dlezno tijelo utvrdeno propisima o veterinarskoj djelatnosti (¢l. 18. st. 1. ZZSZB-a), 8. obavlja
preventivnu i obvezatnu preventivnu dezinfekciju, dezinsekciju i deratizaciju bez ovlaStenja
ministra (¢l. 24. st. 1. ZZSZB-a), 9. izvjesée o provedenom stru¢nom nadzoru ne dostavi u
propisanom roku (€l. 24. st. 5. ZZSZB-a), 10. ne obavlja protuepidemijsku dezinfekciju, dez-
insekciju i deratizaciju, ili obavlja protuepidemijsku dezinfekciju, dezinsekciju i deratizaciju,
a za to ne ispunjava uvjete propisane pravilnikom donesenim na temelju Zakona (¢l. 49. i ¢l.
54.Z7S7ZB-a), 11. ne provodi propisane mjere za sprecavanje i suzbijanje bolnickih infekcija
(Cl. 66. st. 1. ZZSZB-a) te 12. u odredenom roku ne postupi po rjeSenju sanitarnog inspektora
Drzavnog inspektorata (¢l. 69. ZZSZB-a).
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koji u uvjetima zdravstvene krize zbog Sirenja zarazne bolesti dovode u opa-
snost zdravlje i Zivote drugih osoba.®

Privremena derogacija ljudskih prava zajam¢enih Ustavom™ i Konvencijom
okupirala je paZnju znanstvene i strucne, ali i opce javnosti. U prilog navede-
nom govore ustavnosudski predmeti koji su tijekom 2020. i 2021. godine bili
zaprimljeni u Ustavnom sudu RH, a u neposrednoj vezi s koronavirusom.”
Ustavni sud RH u navedenim je predmetima, infer alia, ispitivao jesu li pojedi-
ne naloZene mjere, usmjerene na suzbijanje pandemije COVID-19, bile u skladu
s Ustavom RH. Naime bilo kakva ogranienja ustavom i konvencijom zajam-
¢enih ljudskih prava i temeljnih sloboda moraju biti propisana i u skladu s time
poduzeta, uz postovanje nacela razmjernosti. Upravo je ustavnopravna osnova
primjene nacela razmjernosti zaintrigirala stru¢nu, ali i Siru javnost, napose je
li Hrvatski sabor kao osnovu ogranicenja trebao primijeniti ¢l. 16. Ustava (nacin
odlucivanja Sabora u redovnim stanjima, odluka se donosi obi¢nom ve¢inom
glasova zastupnika) ili ¢l. 17. Ustava (nacin odlucivanja Sabora u izvanrednom
stanju, kada se o navedenim ograni¢enjima odlucuje dvotre¢inskom ve¢inom
glasova zastupnika). U pogledu navedenog ne postoji suglasje medu ustav-
nopravnim stru¢njacima,’ ali je stav Ustavnog suda unificiran i jasan.

% Usp. Moslavac, B., op. cit. (bilj. 60).

" NN 56/90, 135/97,08/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01, 55/01, 76/10, 85/10, 05/14.

" U periodu od 14. rujna 2020. do 13. srpnja 2021. Ustavni je sud zaprimio ukupno dva-
deset i pet predmeta (deset predmeta u 2020. te petnaest u 2021. godini) u kojima nijednom
traZenju podnositelja nije udovoljio te je prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu suglasno-
sti s Ustavom i zakonom odbacio (pet slucajeva) ili ih nije prihvatio (devetnaest slu¢ajeva), dok
je u jednom predmetu odbio zahtjev za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom.

2 Vodedi ustavni struénjaci Barié¢, GardaSevi¢ i Horvat Vukovi¢ smatraju da pandemija
smrtonosne bolesti kao Sto je COVID-19 svakako predstavlja stanje ,,velike prirodne nepo-
gode”, koje definira ¢l. 17. Ustava i nalaZze Saboru da sva nova ograniCenja prava i sloboda
koje bi ta nepogoda zahtijevala donese ne obi¢nom, ve¢ dvotre¢inskom veéinom svih zastup-
nika, jer je, kako veli Horvat Vukovié, ,,procedura koju predvida ¢l. 17. Ustava osigurac protiv
preSutnog klizanja u policijsku drZzavu pod izlikom obrane nacije.”“ Prema tome stanje velike
prirodne nepogode ne ovisi o tome hoce li Sabor i deklarativno proglasiti izvanredno stanje.
(Vidi Vodeci ustavni stru¢njaci za Jutarnji: Na koji nacin drzava smije ogranicavati ljudska pra-
va u izvanrednim situacijama, 28. oZujka 2020., dostupno na: https:/www jutarnji.hr/vijesti/
hrvatska/vodeci-ustavni-strucnjaci-za-jutarnji-na-koji-nacin-drzava-smije-ogranicavati-ljuds-
ka-prava-u-izvanrednim-situacijama-10144543 (pristup 10. rujna 2021.)). A contrario Omejec
smatra da su odluke koje bi Sabor donosio po ¢l. 17. Ustava radi suzbijanja epidemije korona-
virusa neusporedivo lo§iji odabir od ¢l. 16. buduéi da u Ustavu postoji niz blazih i prikladnijih
mjera od uvodenja izvanrednog stanja. Takoder, smatra da je pogreSna interpretacija da je
za aktiviranje ¢l. 17. Ustava dovoljno utvrditi da postoji ,,velika prirodna nepogoda‘“ jer je to
¢injenicno pitanje. Pravilna je interpretacija da se izvanredno stanje proglasava obrazloZen-
om odlukom o ograni¢avanju taksativno navedenih sloboda i prava zajamcenih Ustavom koju
donosi Hrvatski sabor dvotre¢inskom ve¢inom glasova (vidi Omejec, J., Na izvanredno stanje
ne treba ni misliti, a kamo li ga zazivati!, VeCernji list, 27. oZujka 2020., dostupno na: https://
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S obzirom na to da drzave Clanice Vije¢a Europe imaju Siroku slobodu pro-
cjene u pogledu toga predstavlja li neko stanje “izvanredno stanje koje ugro-
Zava opstanak naroda”, to je u njihovoj dispoziciji da interpretiraju navedeno
stanje sukladno okolnostima svakog pojedinog slucaja. Opasnost koja prijeti
mora biti neposredna i nije nuZno potrebno ¢ekati da se ona obistini, ve¢ se
mjere mogu donijeti preventivno kako bi se sprijeCio njezin nastup, pri ¢emu
uobicajene mjere ili Ustavom dopustene restrikcije nisu dostatne za odrZavanje
javne sigurnosti.”” Medutim ¢injenica je da Republika Hrvatska nije proglasila
izvanredno stanje niti je obavijestila glavnu tajnicu Vijeca Europe da je noti-
ficirala derogaciju Konvencije na temelju ¢l. 15. Konvencije.”* Ustavni sud RH
istaknuo je da je i u takvim okolnostima, s aspekta Ustava i Konvencije, ,,dopu-
Steno pojedina prava ili slobode ogranicavati samo ako je to prijeko potrebno,
pri emu intenzitet ogranicenja ni u kojem slucaju ne smije ugroziti samu bit
odredenog prava“. Uz to ,,ograni¢enja moraju biti zasnovana na valjanoj prav-
noj osnovi, moraju imati legitiman cilj od javnog interesa i poStivati zahtjeve
nacela razmjernosti, tako da njihov opseg i trajanje budu razmjerni naravi po-
trebe za ograniCenjem u svakom pojedinom sluéaju.” Drugim rije¢ima, kon-
vencijska su prava relativne naravi te su podlozna ograni¢enjima u zakonom
opravdanim situacijama.’®

www.vecernji.hr/vijesti/omejec-na-izvanredno-stanje-ne-treba-ni-misliti-a-kamo-li-ga-zazi-
vati-1389637 (pristup 10. rujna 2021.)).

¥ Vidi predmet ESLJP-a Lawless protiv Irske (No. 3), zahtjev br. 332/57, presuda od 1.
srpnja 1961., §§ 36.-37.

Tako su pojedine zemlje proglasile izvanredno stanje zbog suzbijanja teroristiCke djelat-
nosti (Irska i Francuska), sanacije pokuSaja drZavnog udara (Turska) ili suzbijanja terorizma
nakon teroristi¢kih napada u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama u rujnu 2001. (Ujedinjeno
Kraljevstvo).

™ Osam je drzava ¢lanica (do 7. travnja 2020.) notificiralo derogaciju Konvencije i o tome
obavijestilo glavnu tajnicu Vijeca Europe (Albanija, Armenija, Estonija, Gruzija, Letonija,
Moldavija, Sjeverna Makedonija i Rumunjska). Prije toga nadlezne vlasti u navedenim drza-
vama formalno su proglasile izvanredno stanje. Pojedine drzave ¢lanice Vije¢a Europe (Fin-
ska, Italija, Litva, Madarska, Portugal, Slovacka, Srbija, Spanjolska) proglasile su izvanredno
stanje, ali nisu notificirale derogaciju Konvencije. Kona¢no, pojedine drZave ¢lanice Vijeca
Europe, kao Hrvatska, nisu notificirale derogaciju Konvencije niti su proglasile izvanredno
stanje. (RjeSenje Ustavnog suda RH broj: U-I-1372/2020 i dr. od 14. rujna 2020., toc. 22.).

5 RjeSenje Ustavnog suda RH broj: U-I-1372/2020 i dr. od 14. rujna 2020., toc. 23.

" Vise o ogranienjima ljudskih prava u vrijeme epidemije zarazne bolesti s obzirom na
primjenu nacela razmjernosti iz ¢l. 16. Ustava i ¢l. 17. Ustava, koji, iako dijele slicne karakter-
istike, imaju i bitne razlike, vidi Roksandié, S., Grdan, K., op. cit. (bilj. 57), 328-330.
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5. KAZNENA I PREKRSAJNA ODGOVORNOST U
POREDBENIM PRAVNIM SUSTAVIMA

Kad zemlje pribjegavaju primjeni kaznenog prava, kao Sto to ¢ine u odgo-
voru na COVID-19, one koriste najrepresivniji alat koji im stoji na raspolaga-
nju.”” Kako bi suzbile pandemiju, mnoge su zemlje pribjegle kriminalizaciji
izloZenosti i prijenosa virusa COVID-19. Kriminalizacija je provedena na dva
nacina. Prvi, primjenom ve¢ postojec¢ih normi za pojedina kaznena djela, po-
put kaznenog djela nepostivanja zdravstvenih propisa tijekom epidemije ili ka-
znenog djela Sirenja i prenoSenja zarazne bolesti,”® te drugi, uvodenjem novih
kaznenih djela koja se odnose isklju¢ivo na COVID-19.” Buduc¢i da COVID-19
nije prva epidemija u suzbijanju koje se pribjegava kaznenom zakonu, vaz-
no je istaknuti kako su ranija iskustva kriminalizacije (izloZenosti i prijenosa
HIV-a) pokazala da je ona nedovoljno u¢inkovita sa stajaliSta sprjecavanja Si-
renja virusa, ali sa sobom nosi i druge rizike, poput povecanja stigmatizacije.*
Sli¢nu prijetnju predstavlja kriminalizacija COVID-19, koja moZe dovesti do
stigmatizacije oboljelih, ili ak osoba koje (samo) imaju simptome sli¢ne bole-
sti COVID-19, ali i diskriminaciju cijelih skupina za koje se presumira da su
nositelji virusa, poput ljudi azijskog podrijetla.?!

Vlade diljem svijeta morale su balansirati izmedu zdravlja, gospodarstva
i temeljnih sloboda.® Pandemija COVID-19 rezultirala je presedanom za sve
¢lanice EU-a da se, po prvi put u povijesti EU-a, javno zdravlje koristi kako
bi se opravdalo ogranienje slobode kretanja. Takva dvostruka uloga javnog
zdravstva, kao vrijednost EU-a i nacionalna vrijednost koja je osnova za ogra-
nicavanje drugih prava, upozorila je na postojanje ravnoteze u kontekstu pan-
demije.®

" Sun, N.; Zilli, L., COVID-19 Symposium: The Use of Criminal Sanctions in COVID-19
Responses — En-forcement of Public Health Measures, Part II, OpinioJuris, 2020., http://opin-
iojuris.org/2020/04/03/covid-19-symposium-the-use-of-criminal-sanctions-in-covid-19-re-
sponses-enforcement-of-public-health-measures-part-ii/ (pristup 13. rujna 2021.).

"8 Primjerice odredba hrvatskog ¢l. 180. st. 1. ZKP/08; u Srbiji, odredbe ¢l. 248. i ¢l.
249. Krivi¢nog zakonika (https:/www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/71947/72713/
F1188924123/SRB71947.pdf).

" Usp. Mati¢ Boskovi¢, M.; Nenadié, S., op. cit. (bil]. 15), str. 269.

80 Sun, N.; Zilli, L., op. cit. (bilj. 77).

81 Usp. Mati¢ Boskovié¢, M.; Nenadié, S., op. cit. (bil]. 15), str. 269.

82 Kostié, J.; Mati¢ Bo$kovié¢, M., How COVID-19 Pandemic Influences Rule of Law Back-
sliding in Europe, Regional Law Review, Institute of Comparative Law, 2020, str. §83.

8 Goldner Lang, I., Laws of Fear in the EU: The Precautionary Principle and Public
Health Restrictions to Free Movement of Persons in the Time of COVID-19, European Journal
of Risk Regulation (2021), str. 6-7.
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U ozujku 2020. gotovo sve drzave Clanice EU-a jednostrano su uvele niz
mjera vezanih za mobilnost drasti¢no ogranicavajuéi prekograni¢no kretanje
u EU-u. Nikada u povijesti europskih integracija EU se nije suoCio s takvom
veli¢inom restriktivnih mjera, koje su dovodile u pitanje odrZivost unutarnjeg
trzista.3* Zanimljivo je da su sva ograni¢enja mobilnosti usvojena na nacional-
noj razini, a da prethodno nisu dogovorena i koordinirana na razini institucija
EU-a.* Jedina iznimka bilo je zatvaranje vanjskih granica s tre¢im zemljama,
o ¢emu se prvo dogovorilo Europsko vijece, a zatim je mjera provedena zaseb-
no od strane svake drzave ¢lanice.* Slijedom navedenog, u proljec¢e 2020. god.
cijeli je europski teritorij prestao biti podrucje bez grani¢ne kontrole, §to je bio
snaZan udarac za ono §to se oduvijek smatralo jednim od najznacajnijih posti-
gnuca europske integracije. Druga vrsta mjera za suzbijanje COVID-19 koja se
odnosila na ograni¢avanje slobode kretanje osoba u EU-u bile su razlicite vrste
ogranicenja putovanja, obustave razlicitih oblika prijevoza putnika te zabrane
ulaska i izlaska osoba s nacionalnih teritorija.*” Razlika u opsegu i rigidnosti
nacionalnih ogranicenja i zabrana putovanja rezultirala je nizom razlicitih 1
ponekad nedosljednih mjera diljem EU-a.®

Poljska je bila medu prvim zemljama EU-a koje su donijele mjere ogra-
nicavanja slobode. Medutim javnost se uzburkala zbog modaliteta donoSenja
predmetnih mjera, koji nije imao ustavno utemeljenje. lako Ustav Poljske sa-
drZi potencijalno ,,izvanredno stanje i odredbe za proglasenje stanja prirodne
katastrofe kao jedine situacije u kojima je moguée ograni€iti temeljna ljudska
prava i slobode, poljska je vlada upotrijebila ,,stanje epidemije* kao pravnu
osnovu za ograni¢avanje ljudskih prava i sloboda. Stanje epidemije uvedeno
je Uredbom ministra zdravlja od 20. ozujka 2020. godine. Predmetna odluka
pokrenula je raspravu o zakonitosti poduzetih mjera i Cinjenici da stanje epi-
demije nema unaprijed utvrdeno trajanje te da ga vlada moZe (unedogled) pro-
duljivati.*” Slijedom iznesenog poljski pravni odgovor na pandemiju rezultirao
je kaoti¢nim i masovnim zakonodavstvom. Kaoti¢nim ne samo zbog sadrzaja
zakona koji se ti¢u na¢ina komunikacije (e-komunikacija i glasovanje u raznim

84 Ibidem, str. 3.

85O vaznosti koordiniranog pristupa COVID-19 i njegova unapredenja pisali su Pacces,
A.M.; Weimer, M., From Diversity to Coordination: A European Approach to COVID-19,
European Journal of Risk Regulation, 2020, 11(2), str. 283—-296; Renda, A.; Catro, R., Towards
Stronger EU Governance of Health Threats after the COVID-19 Pandemic, European Journal
of Risk Regulation, 2020, 11(2), str. 273-282.

8 Goldner Lang, 1., op. cit. (bilj. 83), str. 4.

87 Lista nacionalnih restrikcija mobilnosti za svaku pojedinu drzavu ¢lanicu dostupna je na
europa.eu/transport/coronavirus-response_en> (pristup 15. lipnja 2021.).

8 Goldner Lang, L., op. cit. (bilj. 83), str. 4.

82020 Rule of Law Report — Country Chapter on the Rule of Law Situation in Poland,
SWD(2020) 320 final, str. 16.
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javnim i privatnim tijelima) i produljenja politickih mandata ve¢ i zbog ubrza-
nih zakonodavnih procesa u Sejmu.”® Masovnim, jer egzistiraju brojni zakoni o
COVID-19, koji se obi¢no nazivaju ,,protukriznim $titom™ (anti-crisis shield).”
Madarska je takoder uvela rigorozne mjere u cilju suzbijanja COVID-19 pro-
glasivsi izvanredno stanje 11. oZujka 2020., a dva tjedna poslije, 30. oZujka,
madarski je parlament usvojio zakon koji je prosirio ovlasti vlade da tijekom
pandemije donosi uredbe bez utvrdenog vremenskog ogranic¢enja i odobrenja
Parlamenta. Ta je odluka izazvala zabrinutost medu zastupnicima u Europskom
parlamentu, Komisiji EU-a i drZavama ¢lanicama EU-a.”? Talijanski je zako-
nodavac odredbom ¢l. 24. Zakona o civilnoj zastiti propisao da vlada moZze
proglasiti izvanredno stanje, koje mora biti ograni¢enog vremenskog trajanja
(najvise 12 + 12 mjeseci) te odredenog opsega teritorijalne primjene s obzirom
na prirodu i narav samog dogadaja.”> Mjere poduzete u cilju suzbijanja pande-
mije COVID-19 u Italiji opisane su kao najve¢i lockdown u povijesti Europe.”

Razvidno je kako je teSko uravnoteZiti i prona¢i kompromis izmedu za-
Stite javnog zdravlja s jedne strane i zaStite temeljnih sloboda i prava s druge
strane.”” U tom pogledu krucijalna je razina druStvene tolerancije prema pred-
videnim rizicima od COVID-19 bududi da se druStvene norme i vrijednosti
moraju staviti u korelaciju i ravnotezu s nacelima opreza i prihvacanjem rizika
od strane javnosti.”® U tom kontekstu jedno od objasnjenja zasSto je Svedski
odgovor na pandemiju COVID-19 bio mnogo opuSteniji nego u ostatku Europe
temelji se na pretpostavci da je razina druStvenog i institucionalnog povjerenja
u Svedskoj bila mnogo veéa nego $to je u veéini drzava &lanica EU-a.7 Nave-
deno je zapravo omogucilo Svedskim donositeljima odluka da umjesto strogih
mjera izolacije usvoje mjere koje pocivaju na individualnoj odgovornosti i uza-
jamnom povjerenju.

% Drindczi, T.; Bieh-Kacata, A., COVID-19 in Hungary and Poland: extraordinary sit-
uation and illiberal constitutionalism, The Theory and Practice of Legislation 2020, vol. 8,
nos. 1-2, str. 188.

! Ibidem, str. 188.

2 Kostié, J.; Matié¢ Boskovié, M., op. cit. (bilj. 82), str. 83.

% Canestrini, N., Covid 19 Italian emergency legislation and infection of the rule of law,
New Journal of European Criminal Law, 11(2), 2020, str. 116.

% Horowitz, J.; Bubola, E., On Day 1 of Lockdown, Italian Officials Urge Citizens to
Abide by Rules (8. ozujka 2020.), NYTimes.com.

% Usp. Goldner Lang, 1., op. cit. (bilj. 83), str. 21.

% Ibidem, str. 21.

97 Tragardh, L.; Ozkirimli, U., Why might Sweden’s Covid-19 policy work? Trust between
citizens and state, The Guardian, 21 travnja 2020, dostupno na https://www.theguardian.com/
world/commentisfree/2020/apr/21/sweden-covid-19-policy-trust-citizens-state (pristup 10. ru-
jna 2021.). Vidi i Khorrami, N., Sweden did it differently — but is it working?, EuObserver, 6.
svibnja 2020., dostupno na https://euobserver.com/opinion/148260 (10. rujna 2021.); Goldner
Lang, L., op. cit. (bilj. 83), str. 22.
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5.1. (Kazneni) Zakon kao pravni temelj za poduzimanje mjera
za sprecavanje i kontrolu Sirenja COVID-19 u poredbenom
zakonodavstvu

Brojne zemlje kontinentalne pravne tradicije svojim kaznenopravnim
odredbama inkriminiraju Sirenje zaraznih bolesti. Tako je austrijski zakono-
davac odredbama §§ 178. i 179. Kaznenog zakonika (dalje u tekstu: StGB)*®
inkriminirao namjerno i nehajno ugrozavanje ljudi zaraznim bolestima.”” Kod
kaznenog djela namjernog ugrozZavanja ljudi zaraznim bolestima iz § 178.
StGB-a austrijski zakonodavac ulazi u raniju zonu stvaranja opasnosti te in-
kriminira ve¢ i samo postojanje apstraktnog ugroZavanja navode¢i da se radi o
ponasanju koje bi ,,vjerojatno moglo prouzroditi rizik od Sirenja zarazne bole-
sti. Svicarski je zakonodavac odredbom § 231. Kaznenog zakona (dalje u tek-
stu: StGB)'° takoder inkriminirao Sirenje opasne, zarazne ljudske bolesti.”!
Savezni ured za javno zdravstvo (Bundesamt fiir Gesundheit — BAG) potvrdio
je za swissinfo.ch da je koronavirus “opasna bolest” u smislu § 231. StGB-a,'*
dok Sirenje bolesti mora biti krajnji cilj po€initeljeve radnje i on mora djelo-
vati “zajednickog uma”, odnosno postupati s namjerom. Medutim pojedini su
pravni krugovi miSljenja da primjeni odredbe § 231. StGB-a nema mjesta u
situacijama krSenja karantene bez odobrenja,'® stoga ¢e u praksi predmetna
odredba, kada su posrijedi mjere suzbijanja COVID-19, biti bespredmetna.'*
Navedeno potkrepljuje konstatacija da je Zakonom o epidemijama (dalje u tek-
stu: EpG)'® normirano novéano sankcioniranje prekrsitelja mjere karantene,

% Strafgesetzbuch, StGB dostupno na https://www.jusline.at/gesetz/stgb.

% Foregger, E.; Fabrizy, E. E., Strafgesetzbuch samt ausgewdihiten Nebengesetzen, Kurz-
kommentar, Wien, 2010, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, str. 569-571. Usp.
Bertel, C.; Schwaighofer, K.; Osterreichisches Strafrecht, Besonderer Teil 11, Springer, Wien/
New York, 2010, str. 15-16, prema Kurtovi¢ Misié, A.;. Sokanovi¢, L.; Misi¢ Radanovié, N., op.
cit. (bilj. 25), str. 425.

100 Schweizer Strafgesetzbuch, 311.0, 0d 21. prosinca 1937. (od 1. srpnja 2020.), dostupno na
https:/fedlex.data.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/54/757_781_799/20200701/
de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-54-757_781_799-20200701-de-pdf-a.pdf.

101 Usp. Donatsch, A.; Flachsmann, S.; Hug, M.; Maurer, M.; Riesen-Kupper, M.; Weder,
U., StGB Kommentar: Schweizerisches Strafgesetzbuch mit JStG, Strafbest. des SVG, BetmG
und AuG sowie weiteren Erlassen Gebundene Ausgabe — 1. Januar 2010, str. 401-403.

12 Jorio, L.; Bondolfi, S., Was passiert, wenn ich die Quarantdne nicht einhalte?, swissin-
fo.ch, 10. Mirz 2020., dostupno na https:/www.swissinfo.ch/ger/gesellschaft/coronavirus-re-
geln-strafe/45607388.

103 Tbidem.

104 Usp. ibidem.

105 Zakonodavstvo o zaraznim bolestima — Zakon o epidemijama (EpG), njem. Gesetzge-
bung Ubertragbare Krankheiten — Epidemiengesetz (EpG) 818.101, od 28. rujna 2012. (od 25.
lipnja 2020.), dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/.
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Sto je u nadleznosti kantonalnih drzavnih odvjetnistava.'”® Pokretanje panike
prilikom kasljanja s druge strane ne spada u Zakon o epidemijama buduci da
puki kasalj u smjeru trece strane nije dovoljan za ostvarenje bi¢a kaznenog dje-
la “zastraSivanje stanovniStva” (njem. Schreckung der Bevolkerung) prema §
258. StGB-a,!%7 §to skrece paznju na okolnost da preporuke BundesratesExter-
ner Link nisu pravno obvezujuce, ve¢ imaju informativni karakter.'®®

U Njemackoj Zakon o prevenciji i kontroli zaraznih bolesti kod ljudi (ili
krace Zakon o zastiti od infekcija, dalje u tekstu: IfSG)'* iz 2001. predstav-
lja pravni temelj za poduzimanje mjera za spreCavanje i kontrolu Sirenja CO-
VID-19."° Odredbe IfSG-a imaju za cilj sprijeciti zarazne bolesti kod ljudi,
otkriti ih u ranoj fazi i sprijeciti njihovo Sirenje (§ 1.).""' Predmetni zakon sa-
drzi dalekoseZne ovlasti za prevenciju (§ 16. IfSG-a) i suzbijanje zaraznih bo-
lesti (§ 24. IfSG-a), kao i netipi¢an broj upravnih prekrsaja i kaznenih djela.'?
Odredbama §§ 28.-31. IfSG-a propisuju se ovlasti nadleznih tijela u pogledu
poduzimanja svih potrebnih zastitnih mjera s ciljem prevencije Sirenja bolesti,
a u kontekstu prevencije COVID-19 uvedene su tri nove odredbe, § 28.a, §
28bi § 28.c.!® Odredba § 28.a I[fSG-a imala je za cilj osigurati (bolji) prav-
ni temelj za posebne mjere zastite od infekcije uzrokovane pandemijom CO-
VID-19. Njome su normirani razli¢iti modaliteti restrikcija i ovlasti za borbu
protiv epidemije na nacionalnoj razini. Predmetni § 28.a IfSG-a izazvao je
brojne kritike i prijepore buduci da je predvidao da se odlukama savezne vlade
(der Bund) i tijela izvrSnih vlasti u pokrajinama (die Ldnder) mogu ograniciti
temeljna prava gradana bez moguénosti intervencije Bundestaga."* Navedena
je okolnost istaknuta i u Nacrtu (posebnog) zakona za zastitu stanovnistva u

196 Jorio, L.; Bondolfi, S., op. cit. (bilj. 102).

197 Tbidem.

198 Thidem.

19 Njem. Gesetz zur Verhiitung und Bekdmpfung von Infektionskrankheiten beim Men-
schen, (Infektionsschutzgesetz - IfSG), dostupno na: https://www.gesetze-im-internet.de/ifsg/.

110 Usp. Cerny, L.; Makepeace, J., Coronavirus, Strafrecht und objektive Zurechnung,
KriPoZ 3/2020, str. 150.

! Usp. ibidem, str. 109.

112 Usp. Lorenz, H.; Oglakcioglu, M., Keine Panik im Nebenstrafrecht — Zur Strafbarkeit
wegen Verstofien gegen Sicherheitsmafinahmen nach dem IfSG, KriPoZ 2/2020, str. 109.

113 Odredba § 28.a IfSG-a pod nazivom ,,Posebne zaStitne mjere za spreavanje §irenja
COVID-19%; § 28.b normira ,,Jedinstvene nacionalne zaStitne mjere za sprecavanje Sirenja
COVID-19 u slucaju infekcije te ovlaStenje za izdavanje uredbi®, te § 28.c, kojom se ureduje
»Ovlastenje za izdavanje uredbi u odnosu na posebnu regulaciju cijepljenih, testirani i uspore-
divih osoba“.

114 Roerig, M. T., Entrata in vigore la terza legge sulla protezione della popolazione in una
situazione epidemica di portata nazionale (Bevolkerungsschutzgesetz), Corte Costituzionale,
23/11/2020, dostupno na https:/www.cortecostituzionale.it/documenti/segnalazioni_corrente/
Segnalazioni_1606129017892.pdf.

79



N. Aljinovié: Pravna priroda mjera za prevenciju i sankcioniranje kaznjivih ponaSanja u neposrednoj...
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 1/2021, str. 61-92.

slucaju epidemije od nacionalnog interesa, koji regulira sprjecavanje zaraze od
COVID-19. Cetvrtom izmjenom Zakona o zastiti stanovnistva u slu¢aju epide-
mioloske situacije od nacionalnog interesa od 22. travnja 2021."° mijenjan je
IfSG. Novo zakonodavno uredenje sada nalaZze da Land mora opravdati naloZe-
ne mjere te vremenski ograniciti svoje uredbe i naloge na najvise Cetiri tjedna
te da mora opravdati eventualno produljenje mjera. Nadalje, Bundestag mora
redovito biti o svemu obavijesten. Federalno ministarstvo zdravstva ili savezna
vlada mogu donijeti mjere i propise u borbi protiv COVID-19 na temelju de-
finiranih kriterija, i to samo ako je Bundestag prethodno utvrdio epidemijsku
situaciju od nacionalnog znacaja. Bundestag takoder u svakom trenutku moZze
proglasiti kraj epidemioloSke situacije od nacionalnog znacaja. Samo ako se sve
zaStitne mjere (od odrZavanja distanci do zabrane okupljanja) pokaZu neucinko-
vite u suzbijanju virusa SARS-CoV-2, Land moze poduzeti restriktivnije mjere
(npr. nametnuti ogranicenje kretanja). Vazno je napomenuti i da je Bundestag
donio 25. oZujka 2020. Zakon o ublaZavanju posljedica pandemije COVID-19
u gradanskom, stecajnom i kaznenom procesnom pravu''® s ciljem ublazavanja
(daljnjih) negativnih posljedica pandemije COVID-19 na fizicke i pravne oso-
be.!"” Zakon predvida privremene prilagodbe u pogledu fleksibilnosti obustave
sudenja u kaznenim postupcima. U kontekstu kaznenog procesnog prava suci
mogu prekinuti sudenje (bez obzira na trajanje glavne rasprave iz § 229. st. 1. 1
st. 2. StPO-a''"®) za vrijeme za koje se glavna rasprava ne moze odrZati uslijed
provodenja zastitnih mjera za sprjeCavanje Sirenja virusa COVID-19, ali za naj-
vise tri mjeseca i deset dana (§ 10. st. 1.).!" Po prestanku provodenja zastitnih
mjera sudenje se nastavlja gdje je stalo, odnosno ne mora krenuti iz pocetka.!?

115 Viertes Gesetz zum Schutz der Bevilkerung bei einer epidemischen Lage von national-
er Tragweite, od 22. travnja 2021., dostupno na https:/www.bundesgesundheitsministerium.
de/fileadmin/Dateien/3_Downloads/Gesetze_und_Verordnungen/GuV/B/4_BevSchG_BGBL.
pdf.

116" Gesetz zur Abmilderung der Folgen der COVID-19-Pandemie im Zivil-, Insolvenz- und
Strafverfahrensrecht Bundesgesetzblatt Jahrgang 2020 Teil I Nr. 14, Bonn, od 27. oZujka 2020.,
dostupno na https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/Bgbl_
Corona-Pandemie.pdf;jsessionid=6D94A385603EE340E8A909E42A9130F0.1_cid324?__
blob=publicationFile&v=2.

17 Usp. Act to Mitigate the Consequences of the COVID19 Pandemic Under Germany’s
Civil, Insolvency and Criminal Procedure Law, Jones Day, 27. oZujka 2020.

118 Zakon o kaznenom postupku, njem. StrafprozeBordnung (StPO), dostupno na https:/
www.gesetze-im-internet.de/stpo/ (pristup 10. rujna 2021.).

' Law to mitigate the consequences of the Covid-19 pandemic in civil, insolvency and
criminal procedure law, od 27. ozujka 2020., dostupno na https:/www.noerr.com/en/news-
room/news/lawtomitigatetheconsequencesofthecovidl9pandemicincivilinsolvencyandcrimi-
nalprocedurelaw.

120 Germany: The Act on the mitigation of the consequences of the Covid-19 pandemic
in the areas of insolvency, civil and criminal procedure law - Main points of interest and
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Pojedini teoreti¢ari smatraju da bi se potonja mjera trebala primjenjivati isklju-
¢ivo u situacijama kada se radi o sudenjima koja se moraju nastaviti (npr. sluca-
Jjevi koji ukljucuju istrazni zatvor), dok bi u svim preostalim slucajevima, nakon
zavrSetka pandemije COVID-19, glavna rasprava trebala krenuti iz pocetka.'?!

Nadalje, paznju plijeni okolnost da se u Njemackoj medu akademskim kru-
govima potaknulo pitanje neposredne korelacije Sirenja bolesti COVID-19 i
kaznene odgovornosti za kaznena djela tjelesne ozljede (§ 223. StGB-a),'** tes-
ke tjelesne ozljede (§ 224. StGB-a), tjelesne ozljede iz nehaja (§ 229. StGB-a) te
Cak ubojstva (§ 212. StGB-a) i prouzrofenja smrti iz nehaja (§ 222. StGB-a),'*
a u kontekstu primjene § 74. 1 § 75. IfSG-a."** Sredinom ozujka 2020. miin-
chenski je odvjetnik prijavio suca regionalnom sudu zbog pokusaja tjelesne
ozljede jer je sudac inzistirao na odrZavanju rocista unato¢ tadasnjoj rizi¢noj
situaciji uzrokovanoj pandemijom COVID-19."” Kada je u pitanju teska tjele-
sna ozljeda iz § 224. StGB-a njemacki zakonodavac trazi da je posrijedi ,,za
Zivot opasno postupanje®, ¢ime upucuje na postojanje apstraktne opasnosti ap-
strahirajuci konkretnu opasnost.'*

Medutim pojedini autori upozoravaju da je pogresno dovodenje u korela-
ciju kaznenih djela tjelesnih ozljeda i ubojstava s posljedicama COVID-19'¥

preliminary analysis -, Freshfields Bruckhaus Deringer LLP 2020, str. 2, dostupno na https://
www.freshfields.de/4962ff/globalassets/our-thinking/campaigns/coronavirus-alert-centre/
pdfs/updated-english-language-briefing-german-covid-19-mitigation-law-06042020.pdf?_
2a=2.243083397.622595973.1631620779-2071277560.1631620779.

121 Tbidem, str. 9.

122 Kazneni zakon, njem. Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. I S. 3322, dostupno na https:/
www.gesetze-im-internet.de/stgb/BINR001270871.html.

123 Usp. Cerny, L.; Makepeace, I., op. cit. (bilj. 110), str. 151.

124 Odredbe § 74.1 § 75. sadrze kaznene sankcije (Strafvorschriften). Zakonodavac je pro-
pisao nov¢ane kazne i kaznu zatvora u trajanju do dvije godine za pocinitelje upravnih prekrsa-
ja (§ 74.) te za postupanje protivno izvr$nim nalozima nadleznih tijela (§ 75., st. 1.). Ukoliko
je ponaSanjem doslo do Sirenja zaraznih bolesti, zakonodavac je predvidio kaznu zatvora u
trajanju od tri mjeseca do pet godina, osim ako teZa kazna nije propisana posebnim zakonom
(§75.,st. 3).

Usp. ibidem, str. 150-151. Na isti nacin i Kurtovi¢ Misi¢, A.;. Sokanovi¢, L.; Misi¢ Ra-
danovié, N., op. cit. (bilj. 25), str. 424. Takoder, za kaznenu odgovornost vidi Lorenz, H.;
Oglakcioglu, M., op. cit. (bilj. 112), str. 108-115; Jahn von M.; Schmitt-Leonardy, C., Kon-
taktverbot & Co mit Strafen erzwingen?, Frankfurter Allgemeine, Strafrecht als letztes Mittel,
22. travnja 2020., dostupno na https://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/letztes-mit-
tel-kontaktverbot-co-mit-strafen-erzwingen-16737322 html.

125 Cerny, L. Makepeace, J., op. cit. (bilj. 110), str. 148.

126 Vise vidi Fahl, C., Das strafrecht in den Zeiten von Corona, Juristische Ausbildung
2020(10), str. 1059.

127 Lorenz, von H.; Turhan, E., Verantwortungslosigkeit kann strafbar sein, Frankfurter
Allgemeine, Einspruch, 21. 3. 2020., dostupno na https://www.faz.net/einspruch/corona-krise
verantwortungslosigkeit-kann-strafbar-sein-16689724.html.
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bududi da zakonodavac nije izricito predvidio tjelesnu ozljedu ili smrtni ishod
kao posljedicu zaraze, Sto moze dovesti do teSkoca kako u pogledu dokazivanja
opce uzro€nosti tako i u pogledu tzv. ,,samougrozavanja“ (njem. eigenveran-
twortliche Selbstgefihrdung). MoZe se konstatirati da, kada je u pitanju zastita
Zivota, StGB nije namijenjen primjeni u kriznim situacijama niti je prikladan
instrument u situacijama nehajnog prouzrokovanja rizika zaraze (infekcije).
Stoga se upucuje na primjenu kaznenih odredbi IfSG-a, posebno relevantne
odredbe § 73.,st. 1.,br. 6.a, § 74.1 § 75. st. 1. br. 1. IfSG-a.'”® Slijedom navede-
nog IfSG kaznjiva ponasanja dijeli u tri kategorije (§ 73., § 74.1 § 75. IfSG-a),
redoslijed kojih nije u zavisnosti od stupnja njihove ozbiljnosti, ali po€inje s
upravnim prekrSajima (njem. Ordnungswidrigkeit) iz § 73. Odredba § 74. If-
SG-a povezana je s odredenim upravnim prekrsajima iz § 73. st. 1.a (to¢. 1.-7.,
11. do 20., 22., 22.a, 23. ili 24.), ali i Sirenjem bolesti navedenih u § 6. st. 1.
to¢. 1. IfSG-a s namjerom ili nehajem.”® Upravo zbog nemogucnosti ili bitne
oteZanosti dokazivanja odredenog stupnja krivnje koji zahtijeva zakonodavac
navedena kategorija kaZnjivih ponaSanja sa sobom donosi iste probleme koji
se pojavljuju u pogledu dokazivanja uzro¢nosti kod kaznenih djela protiv tjele-
snih ozljeda, ¢ime se dovodi u pitanje njihova primjena u praksi i relevantnost.
Naposljetku, § 75. IfSG-a referira se na vrlo specificna krSenja zastitnih mjera
(“rezervirana” za kazneni zakon, § 75. st. 1.) te na krSenje zakonskih propisa
prema § 38. IfSG-a (koji se odnosi na izdavanje naredbi, § 75. st. 2.). Preduvjet
za primjenu kaznene sankcije iz § 73.1li § 74. IfSG-a predstavlja krSenje izvrs-
nog naloga iz § 28. st. 1. IfSG-a.'**

Talijanski zakonodavac inkriminira kazneno djelo (Sirenja) epidemije te
sankcionira namjerno postupanje pocinitelja u ¢l. 438., kao i nehajno postupa-
nje u ¢l. 452. Kaznenog zakona (dalje u tekstu CP)."*! Ratio predmetne odredbe
jest zastita javnog zdravlja, s primarnim naglaskom na izbjegavanje zaraznih
bolesti koje mogu stvoriti opasnost i nastetiti zdravlju zajednice."*? Krucijalni
element kaznenog djela epidemije jest “nekontrolirano Sirenje zarazne bolesti
medu ve¢im brojem subjekata kroz kronoloski ograniceno trajanje”.'* Pravila
talijanskog kaznenog sustava apstraktno su primjenjiva na konkretni slu¢aj CO-
VID-19 kroz ¢l. 438. CP-a, kojim se inkriminira Sirenje epidemije na na¢in da

128 Usp. Lorenz, H.; Oglakcioglu, M., op. cit. (bilj. 112), str. 109.

129 Usp. ibidem, str. 110.

130 Usp. ibidem, str. 113.

13 Codice Penale (CP), dostupno na https://www.altalex.com/documents/news/2014/06/03/
dei-delitti-contro-l-incolumita-pubblica.

132 Usp. Ardizzone, S., Epidemia, in Digesto pen., IV, Torino, 1990, str. 253.

133 Cfr. Cass. S. U. n. 576/2008 in Cavaliere, A., Coronavirus: il reato di epidemia. Con-
siderazioni anche sull’eventuale concorso con 'omicidio, Diritto penale, 23.3. 2020.; www.
ildiritto.it; na sli¢an nacin Raffaele, S. Delitto di epidemia: l'affaire Coronavirus, Diritto Pe-
nale e Uomo, 2020, str. 8.
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se “onaj tko prouzrokuje epidemiju Sirenjem patogenih klica kaznjava kaznom
doZivotnog zatvora”. Zakonodavac nije poimenice naveo koje bi to bolesti bile
obuhvacene ,,patogenim klicama®, ali je razvidno da se predmetna odredba
primjenjuje samo na zarazne bolesti koje se lako Sire u populaciji, tako da
pogadaju velik broj ljudi u istom vremenskom intervalu.’* Takoder je moguca
i primjena ¢l. 452. CP-a za kaznena djela protiv javne sigurnosti, koji predvida
sankcioniranje svakoga tko iz nehaja pocini bilo koju od radnji predvidenih ¢I.
nosi se na ispravnu identifikaciju psiholoSkog profila pocinitelja i utvrdivanje
uzroc¢no-posljedi¢ne veze koja mora postojati izmedu ponaSanja pocinitelja i
Stetnog dogadaja za velik broj ljudi, zajedno s teritorijalnim Sirenjem feno-
mena epidemije.!* Takoder, pravna priroda kaznenog djela Sirenja epidemije
dugo je bila predmetom rasprave s obzirom na njezinu klasifikaciju, u smislu
predstavlja li ono kazneno djelo povredivanja ili kazneno djelo ugrozavanja.
Prema misljenju jednog dijela doktrine Sirenje epidemije bilo bi kazneno djelo
povredivanja (nastupa konkretne Stete, tal. di danno concreto) jer se povreda
javnog zdravlja “mora materijalizirati u stvarnoj steti koja se sastoji u Sirenju
odredenih bolesti.”"*” Prema misljenju drugog dijela doktrine kazneno djelo §i-
renja epidemije predstavlja kazneno djelo ugrozZavanja (nastupa konkretna opa-
snost, tal. di pericolo concreto) jer u svome bi¢u nuzno konzumira opasnost od
Sirenja bolesti.** Medutim prevladavajuca sudska praksa naglasila je dvojaku
prirodu kaznenog djela Sirenja epidemije. Drugim rijeima, Sirenje epidemije
mjeSovito je kazneno djelo, koje je ujedno i kazneno djelo povredivanja i ka-
zneno djelo ugrozavanja. Navedeno je posebno istaknuto i u recentnoj sudskoj
presudi u kojoj je sud naveo da pored (ve¢ nastupjele) zaraze veceg broja ljudi
moZe dodi do (daljnjeg) prenosenja klica na druge osobe i bez ikakve (daljnje)
intervencije izvora zaraze, odnosno izvornog Siritelja zaraze.' Stoga kazneno

134 Erra, C., Epidemia, in ED, XV, Milano, 1966, str. 47.

135 Usp. Raffaele, S., op. cit. (bilj. 133), str. 5.

136 Tbidem, str. 2.

137 Usp. Santoro, A., Manuale di diritto penale, parte spec., III, Torino, 1965, str. 97; Raf-
faele, S., op. cit. (bilj. 133), str. 6; Marani, A., I delitti contro 'ordine e ’incolumita pubblica,
in Fatto e diritto, Cendon (collana diretta da), P. Cendon, Giuffre, 2008, str. 266; Gargani, A.
Reati contro l'incolumita pubblica, in Trattato di diritto penale, diretto da C. F. Grosso, T.
Padovani, A. Pagliaro, vol. IX, t. II, Giuffre, 2013, str 209.

13 Vidi Ardizzone, op. cit. (bilj. 132), str. 254; Nappi, V., I delitti contro la salute pub-
blica, in Giurisprudenza sistematica di diritto penale, Bricola e Zagrebelsky (a cura di), IV,
Torino, 1996, str. 651; D’Alessandro, F., Pericolo astratto e limiti di soglia, Milano, 2005, str.
179; Romano, M., Sub Pre Art. 39, in Commentario sistematico del Codice penale, Artt. 1-84,
Giuffre, 2004, str. 341.

139 Cass. pen. n. 91233/2017, primjer prema Mangia, M., Riflessioni sulla configurabilita
del reato di “epidemia” nei casi di contagio da COVID-19, 4cLEGAL, dostupno na www.
4clegal.com, 21 travnja 2020.
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djelo Sirenja epidemije karakterizira stvaranje Stete (povrede), koja se sastoji
od prisutnosti bolesti i opasnosti povezane s moguénoscu njezina daljnjeg Si-
renja na Stetu sigurnosti i javnog zdravlja."*° Sto se ti¢e subjektivnog elementa,
prevladavajuéa doktrina smatra da je potrebna svijest i volja za Sirenjem pa-
togenih klica i epidemije koja ¢e uslijediti. Drugim rijeCima, zahtijeva se po-
stojanje tzv. doloznog postupanja (tal. dolo generico),"* pri ¢emu dio doktrine
smatra da se kazneno djelo epidemije moze pociniti i s neizravnom namjerom
(tal. dolo eventuale), odnosno pristajanjem na Sirenje bolesti.'*? Pojedini autori
smatraju da je kazneno djelo moguce pociniti i ne¢injenjem, ali samo ukoliko
je na strani pocinitelja postojala zakonska obveza sprje€avanja nastupa po-
sljedice i pocinitelj je bio svjestan postojanja takve obveze, kao i okolnosti da
je aktivnim postupanjem mogao sprijeciti nastup posljedice, odnosno pojavu
epidemije.® U novije vrijeme u kontekstu Sirenja virusa SARS-CoV-2 poja-
vile su se sumnje u mogucnost primjene odredbi ¢l. 438. CP-a i ¢l. 452. CP-a
(u namjernom ili nehajnom obliku) u odnosu na pojedince koji se, svjesni ili
nesvjesni da su zaraZeni virusom, nastavljaju slobodno kretati krse¢i vladine
odredbe o obvezi karantene.** U Italiji je, i prije proglasenja pandemije 31.
sijecnja 2020. godine, rezolucijom Vijea ministara proglaseno izvanredno
stanje u skladu sa Zakonodavnom uredbom 1/2018 (Kodeks civilne zastite).'*
Ubrzo nakon toga vlada je 21. veljace 2020. donijela Zakonodavnu uredbu
br. 6/2020,"¢ kasnije pretvorenu u Zakon br. 13/2020 o “Hitnim mjerama u
vezi s ograni¢avanjem i upravljanjem epidemioloSkom izvanrednom situaci-
jom prouzro¢enu COVID-19”, kojim su uvedene ogranicavajue mjere u cilju

140 Cfr. Trib. Trento, 16. srpnja 2004. Usp. Carpinato, S., Il delitto di epidemia, questo
sconosciuto: la causalita con l'evento ,epidemia“ e ,,morte di pii persone“, Diritto Penela,
27. travnja 2020., dostupno na https://www.diritto.it/il-delitto-di-epidemia-questo-sconosciu-
to-la-causalita-con-levento-epidemia-e-morte-di-piu-persone/.

41 Antolisei, F., Manuale di diritto penale. Parte speciale, vol. II, Giuffré, 2008, str. 36;
Bonfiglioli, A., I delitti di comune pericolo mediante frode: epidemia (art. 438), u Trattato di
diritto penale, diretto da M. Papa, A. Cadoppi, S. Canestrari, A. Manna, vol. IV, Delitti contro
I’incolumita pubblica e reati in materia di stupefacenti, UTET Giuridica, 2010, str. 393.

142 Fiandaca, G.; Musco, E., Diritto penale, Parte generale, Bologna, 2019, str. 538.; Batt-
aglini, E.; Bruno, B., voce Incolumita pubblica (delitti contro la), u Nov. dig. it., Torino, 1062,
str. 7; Erra, C., op. cit (bilj. 133), str. 17; Raffaele, S., op. cit. (bilj. 133), str. 10.

143 Analogno Corbetta, S., Trattato di diritto penale, Parte Speciale, vol. II, Dei delitti
contro I'incolumita individuale, diretto da G. Marinucci, E. Dolcini), CEDAM, 2003, str. 99.

144 Zanerolli, M., Il reato di epidemia e la sua possibile configurazione in caso di vi-
olazione delle norme emergenziali di contrasto alla diffusione del virus Covid-19, 11. sijenja
2021., dostupno na https://www.diritto.it/il-reato-di-epidemia-e-la-sua-possibile-configurazi-
one-in-caso-di-violazione-delle-norme-emergenziali-di-contrasto-alla-diffusione-del-vi-
rus-covid-19/.

145 Canestrini, N., op. cit. (bilj. 93), str. 116.

146 Dostupno na https://www.gazzettaufficiale.it/eli/id/2020/02/23/20G00020/sg.
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prevencije i suzbijanja zaraze. Prema ¢l. 3. st. 4. gore navedene uredbe “ako
ponasanje ne predstavlja teZze kazneno djelo, nepostivanje mjera kaZnjava se
prema ¢l. 650. CP-a”.'” Navedenim je vlada osigurala kaznjavanje prekrsitelja
nametnutih obveza kaznom propisanom CP-om, odnosno nov€anom kaznom
(do 206 eura) te kaznom zatvora do tri mjeseca.'*® Kasnijom Zakonodavnom
uredbom br. 19/2020 od 26. ozujka 2020.," pretvorenom u Zakon br. 35/2020,
postroZene su novcane kazne za pocinitelje (u iznosu od 400 do 3000 eura),
¢ime je eliminirano pozivanje na ¢l. 650. CP-a. Glavna razlika ¢l. 3. st. 4., Za-
konodavne uredbe br. 6/2020 i ¢l. 4. st. 6. Zakonodavne uredbe br. 19/2020 lezi
u razgranienju je li subjekt zaraZen koronavirusom ili ne. Drugim rije¢ima,
prva se uredba primjenjuje u slucajevima krSenja mjera bez obzira na to je li
osoba zarazena koronavirusom ili ne, za razliku od druge uredbe, koja (teze)
sankcionira krSenje navedenih mjera u slucaju kada je osoba pozitivna na testu
za COVID-19.

S navedena dva dekreta talijanski je zakonodavac stvorio svojevrsni ,,sank-
cionirajuéi mikrosustav* (tal. microsistema sanzionatorio),” koji je gradiran
prema ozbiljnosti ponasanja predmetnog subjekta. Na prvoj se razini sank-
cionirajueg mikrosustava nalaze ponaSanja kojima se krSe mjere suzbijanja
zaraze, sukladno ¢l. 1. Zakonodavne uredbe br. 19/2020, a koje se sankcioni-
raju upravnom sankcijom. Na drugoj se razini nalaze ponasanja osoba pozi-
tivnih na virus koje krSe mjeru karantene (Cl. 1. st. 2. (¢) Zakonodavne uredbe
br. 19 /2020), a koje se sankcioniraju shodno ¢l. 260. Kraljevskog dekreta br.
1265/1934 od 24. kolovoza 1934.,">' odnosno nov¢anom kaznom (u iznosu od
500 do 5000 eura) i kaznom zatvora od tri do osamnaest mjeseci. Trecu razinu
¢ine ponaSanja onih koji Sire virus iz nehaja, kaZnjivo prema ¢l. 452. CP-a.
Sudska je praksa stava da krSenje hitnih mjera, bilo op¢ih ili pojedinacnih,
predstavlja kaZnjivo ponaSanje, pri ¢emu je nesporna uzrocna veza izmedu
zabranjenog postupanja i nastupjele posljedice u vidu Sirenja epidemije.'
Konacno, ¢etvrtu razinu ¢ine ponasanja zlonamjernog Sirenja virusa, sankci-

47 QOdredba ¢l. 650. CP-a propisuje sankcije za postupanje protivno mjerama koje je
nalozilo nadlezno tijelo iz razloga javne sigurnosti (novéanom kaznom u iznosu do 206 eura ili
kaznom zatvora do tri mjeseca).

148 Usp. Zanerolli, M., op. cit. (bilj. 144).

14 Dostupno na https:/www.diritto.it/il-reato-di-epidemia-e-la-sua-possibile-configu-
razione-in-caso-di-violazione-delle-norme-emergenziali-di-contrasto-alla-diffusione-del-vi-
rus-covid-19/#_ftn3.

150 Zalin, M., Le nuove fattispecie di reato introdotte ai tempi del Coronavirus, in Filodir-
itto, 30 Marzo 2020., dostupno na https://www.filodiritto.com/le-nuove-fattispecie-di-reato-in-
trodotte-ai-tempi-del-coronavirus.

151 Dostupno na https:/www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:regio.decreto: 1934-
07-27;1265.

152 Sli¢no Carpinato, S., op. cit. (bilj. 140).
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onirana ¢l. 438. CP-a, slu¢aj koji nije tipiziran hitnim zakonodavstvom, ali je
apstraktno prilagodljiv u kategoriji “najteZih kaznenih djela.” Imajuéi na umu
navedeno, sankcioniranju podlijeZu oni koji, svjesni svog patoloskog stanja,
prihvadaju rizik zaraze viSe ljudi, ostajuci u bliskom kontaktu s njima dulje
vrijeme."® Iz navedenog proizlazi da bi se svi oni koji su pozitivni na testu za
COVID-19 i svjesno kr$e hitne uredbe donesene za suzbijanje Sirenja zaraze,
ukoliko su ispunjeni svi zakonski uvjeti, mogli suociti s najstrozom zatvor-
skom kaznom u talijanskom sustavu, a to je dozivotni zatvor.">*

Streslov smatra da bi poboljSanja kaznenog zakonodavstva trebala i¢i u
smjeru da prijetnja izravnom kontaminacijom, kao i namjerno krSenje utvrde-
nih zabrana predstavljaju stvarnu opasnost ne samo za Zivot ili zdravlje odre-
dene osobe ili skupine osoba ve¢ i za tjelesno, mentalno i duhovno zdravlje
cjelokupnog stanovnistva. Stoga je nuzno razgraniciti $to je stvarni objekt ka-
znenopravne zastite — zdravlje ljudi, kako se to tradicionalno smatralo, ili je to,
u konkretnoj situaciji prouzrokovanoj pandemijom COVID-19, javno zdravlje,
koje ukljucuje Citav niz mjera za lijeCenje i prevenciju bolesti.'

6. ZAKLJUCAK

S obzirom na raspoloZivost Sirokog dijapazona mjera za suzbijanje Sirenja
i prenoSenja bolesti COVID-19 u kontekstu krSenja mjera, ali i razlicitih dru-
gih kaZnjivih ponaSanja, namece se pitanje primjene razlicitih sankcija, kao 1
same njihove pravne prirode. U svrhu poStivanja mjera usmjerenih na suzbija-
nje pandemije COVID-19 drzavama na raspolaganju stoji Citava paleta sank-
cija inkorporirana kroz odredbe prekr$ajnog, upravno-procesnog i kaznenog
prava. U kontekstu primjene kaznenopravnih odredbi na situacije povezane s
koronavirusom treba voditi racuna da radijus njihove aplikacije bude uzak, dok
provodenje kaznenog progona i kaZnjavanja treba biti reducirano na vrlo ogra-
nicen broj slucajeva. Mjere suzbijanja COVID-19 stoga trebaju biti pragma-
ti¢ne i racionalne. Takoder, i samo pravo treba imati pragmatican i racionalan
pristup u procjeni primjene zakonskih odredbi koje se apliciraju na situaciju
izazvanu COVID-19.

KrSenje epidemioloSkih mjera od strane osoba za koje postoji i najmanja
sumnja da su nositelji virusa mora predstavljati (barem) prekrSaj, a ovisno o
okolnostima sluc¢aja moguée Cak i kazneno djelo. Stoga kaznena djela protiv
zdravlja ljudi trebaju postojati, ali samo kao ultima ratio za sprjeCavanje Sire-

153 Zalin, M., op. cit. (bilj. 150).

134 Usp. Cesareo, T., Le sanzioni penali per violazione delle disposizioni anti Coronavirus,
in www.camminodiritto.it, 18 Marzo 2020.

155 Streltsov, Y., op. cit. (bilj. 7), str. 8-9.
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nja zaraznih bolesti. Medutim, ¢ak i u situacijama navodnog prijenosa bolesti,
prakti¢ne poteskoce predstavljat ¢e dokazivanje uzroCnosti ponasanja poci-
nitelja i nastupjele posljedice, stoga kad god je to moguce primat treba dati
prekrSajnim i upravnim sankcijama. Kaznenopravne sankcije mogu odvratiti
pocinitelje od krSenja mjera, ali ih uvijek treba primjenjivati cum grano salis
bududi da uspjeSna implementacija mjera za prevenciju Sirenja zaraznih bolesti
nije i ne smije biti ograni¢ena samo na kaznenu represiju.’>®

Cak i u izvanrednim uvjetima koji nalazu promptno djelovanje i pronalaze-
nje novih odgovora u borbi s pandemijom COVID-19 mjere koje se poduzima-
Jju moraju biti nuZne i razmjerne naravi potrebe za njihovim provodenjem te ni
u kojem slucaju ne smiju podrivati osnovne postulate demokratskog drustva,
a to je pravna drZava i vladavina prava.'” Tako neposredna ugroza racionalizi-
ra potrebu za pravnim odgovorom na kr§enje mjera usmjerenih na suzbijanje
pandemije COVID-19, ne smije se smetnuti s uma da je kazneno pravo ultima
ratio societatis, pa i kad je u pitanju oCuvanje zdravlja ljudi.
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Summary

THE LEGAL NATURE OF MEASURES FOR THE PREVENTION AND SANCTIONING
OF CRIMINAL BEHAVIOUR IN DIRECT CORRELATION WITH COVID-19

The COVID-19 pandemic has forced many countries to take a number of measures to
combat it. There has been no lack of criminal response, either by applying the existing norma-
tive framework to behaviours that can be described as leading to contagion or by prescribing
new criminal offences. Numerous European countries criminalise the transmission of disease
in certain circumstances in their criminal laws, and widely prescribing criminal behaviour
during the COVID-19 pandemic has resulted in the possibility of applying sanctions of a dif-
ferent legal nature. The question arises of the role of criminal law in preventing the spread of
disease and combating the COVID-19 pandemic, the scope and range of criminal responsi-
bility, and the implications for human rights and freedoms. Although the immediate threat
demands a legal response to the violation of measures aimed at combating the COVID-19
pandemic, it should be borne in mind that criminal law is the ultima ratio societatis, even when
it comes to preserving human health.

The first part of the paper considers administrative measures and misdemeanour and penal
provisions that have been adopted in the Republic of Croatia in respect of the prevention of
and social reaction to the spread of the COVID-19 virus The second part examines the scope
and manner of the application of the relevant provisions of criminal law and individual and
general administrative measures adopted in individual European countries in the context of
the COVID-19 virus.

To conduct the study, relevant domestic and foreign literature was analysed, as was the
normative regulation of the subject matter in individual countries belonging to the continental
legal tradition.

Keywords: COVID-19, pandemic, criminal law, criminal liability, misdemeanour liability,
administrative measures
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