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Alen Lukad”

ZAKONITOST DOKAZA
U BOSANSKOHERCEGOVACKOM
I POREDBENOM PRAVU

Predmet je rada razmatranje nacela zakonitosti dokaza u bosansko-
hercegovackom kaznenom procesnom pravu s teorijskog, normativnog
i prakticnog aspekta. U radu se analiziraju poredbenopravna rjese-
nja u Sjedinjenim Americkim DrZavama, kao i judikatura Europskog
suda za ljudska prava, s posebnim osvrtom na najznacajnije odluke
Vrhovnog suda Sjedinjenih Americkih DrZava kojima je postavijen te-
melj teorijskim postavkama ekskluzijskog pravila u SAD-u. U nastavku
se analizira uredenje nacela zakonitosti dokaza u bosanskohercego-
vackom pravnom sustavu, uz prikaz pravnih stajalista sudske prakse,
prvenstveno Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine, koja se
odnose na institut zakonitosti dokaza. U sklopu navedenog u zasebnim
se odlomcima razmatraju dvije potkategorije tzv. primarnih nezakoni-
tih dokaza, s posebnim osvrtom na semanticko-kontekstualnu analizu
odredbe te iznosenje stajalista da su te dvije potkategorije postavijene
alternativno, a ne kumulativno. Naposljetku se iznose i prijedlozi de
lege ferenda, a sve u cilju potpunijeg uredenja instituta zakonitosti do-
kaza u BiH.

Kljucne rijeci: zakonitost dokaza, ekskluzijsko pravilo, Vrhovni sud
Sjedinjenih Americkih DrZava, Europski sud za ljudska prava, bitne
povrede odredaba kaznenog postupka

1. UVOD

Problematika zakonitosti dokaza u kaznenom postupku bez ikakve sumnje
spada u jedno od najkompleksnijih pitanja kaznene procesne dogmatike. Ono
je komplicirano i teSko rjeSivo ne samo sa stajaliSta zakonske regulative, odno-
sno zakonskog odredenja samoga instituta, nego i sa stajaliSta procesne teorije

* Univ. spec. iur. Alen Luka¢, sudac Opéinskog suda u Srebreniku
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i sudske prakse. Upravo se sudskoj praksi pripisuje zadatak evolucije i razvoja
instituta nezakonitih dokaza u kaznenom postupku.

Problematika dokazivanja u odredenom sudskom postupku, konkretno
zakonitosti dokaza u kaznenom postupku, osim toga $to nipo$to nije jedno-
stavna, nije ni jednostrana te je treba promatrati dvojako. Naime krucijalna
su pitanja uredenja postupanja s dokazima najprije samo odredivanje Sto se
ima smatrati nezakonitim dokazom, a zatim i reguliranje nacina postupanja s
takvim dokazima. Prvim se nastoje dati konture zakonitosti postupanja tijela
kaznenog progona, osigurati njihovo discipliniranje te onemoguditi povrede
temeljnih ljudskih prava i sloboda do kojih moze do¢i povredama propisanih
procesnih formi u prikupljanju dokazne grade.

Citav koncept instituta zakonitosti dokaza ima za svoj cilj i svrhu osigu-
rati u kaznenom postupku koriStenje dokaza koji su pribavljeni uz postivanje
zakonskih odredbi o dokazivanju s jedne strane, kao i sprjecavanje tijela ka-
znenog progona u postupanjima koja bi mogla predstavljati krSenje temeljnih
ljudskih prava i sloboda. Iz gornjega je sasvim razvidno da je u samoj srzi toga
instituta neprestano previranje te latentan sukob izmedu dva ustavnopravno
zaStiena interesa, odnosno zastite temeljnih ljudskih prava s jedne strane te
obveze drzave na ucinkovit kazneni progon. Kroz rezultate toga antagonizma
oCituje se te razraduje institut zakonitosti dokaza, i to kako kroz zakonodavnu
djelatnost odredivanja granica zakonitosti tako i kroz aktivnosti sudske prakse
u primjeni i tumacenju na konkretne slucajeve. Upravo se na ta pitanja pokusSa-
vaju dati odgovori u nastavku teksta, uz istodobno izlaganje pravnih stajaliSta
dvaju mozda najutjecajnijih sudova u svijetu: Vrhovnog suda SAD-a i Europ-
skog suda za ljudska prava.

U radu se najprije razmatraju poredbenopravna rjesenja u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama, prvenstveno najznacajnije odluke Vrhovnog suda
Sjedinjenih Americ¢kih DrZava, u kojima su postavljeni presedani u primjeni
ekskluzijskog pravila u SAD-u, s posebnim naglaskom na cilj i suStinu toga
instituta, koja se sastoji u otklanjanju samovoljnog policijskog postupanja. U
nastavku se razmatra judikatura Europskog suda za ljudska prava, s osvrtom
na pravne standarde ispitivanja koje koristi ESLJP prilikom utvrdivanja je li
doslo do povrede prava na pravi¢an postupak propisan €l. 6. Europske konven-
cije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda. Sredi$nji dio rada predstavlja
analizu zakonskog uredenja nacela zakonitosti dokaza u bosanskohercegovac-
kom pravnom sustavu, uz prikaz stajalista sudske prakse, prvenstveno Vrhov-
nog suda Federacije Bosne i Hercegovine, koja se odnosi na institut zakonitosti
dokaza. U sklopu navedenog u zasebnim se odlomcima razmatraju dvije pot-
kategorije tzv. primarnih nezakonitih dokaza, i to dokazi koji su pribavljeni
bitnim povredama ZKP-a s jedne strane te dokazi pribavljeni povredama ljud-
skih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
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ratificirala Bosna i Hercegovina s druge strane. Naposljetku se kriti¢ki razma-
traju aktualni zakonodavni okvir i nedostaci postojecih procesnih rjesenja te
daju preporuke za njihovo otklanjanje u cilju stvaranja jasnijeg i koherentnijeg
sustava postupanja s nezakonitim dokazima, Sto u svakom slucaju pridonosi
pravnoj sigurnosti i predvidljivosti te jednakosti gradana pred zakonom.

2. ZAKONITOST DOKAZA U SJEDINJENIM AMERICKIM
DRZAVAMA

Prve naznake primjene procesnoga instituta zakonitosti dokaza nalazimo u
srednjovjekovnom kontinentalnom pravu. Tako profesor Damaska navodi da
,danasnje suvremene odredbe koje nalaZu zabacivanje nezakonitih dokaza
imaju pretecu u inkvizitornom postupku te da najvise iznenaduje sto je to
ukljucivalo i zabranu koristenja dokazima proizaslim iz nezakonito pribavlje-
noga“.' Nema smisla poricati da se u proslosti temeljenje presude na dokazima
koji su pribavljeni uz odredene procesne povrede ¢inilo znatno manje odbojno
nego §to je to slucaj danas. Stvarna doktrinarna i teoretska razrada toga institu-
ta provedena je unutar pravnih sustava iz tradicije common law, §to je i sasvim
logi¢no kad se imaju u vidu specifi¢nosti porotni¢koga nacina odlucivanja o
¢injenicama.” Naime utjecaj koji bi nezakoniti dokaz mogao imati na svijest
¢lanova porote, odnosno njihove nemoguénosti kao laika otkloniti takav dokaz
prilikom odlucivanja o ¢injenicama, zaista je poguban, §to je samo jedan od
razloga polaganja posebne pozornosti ocjeni zakonitosti pojedinih dokaza u
sustavima iz tradicije common law.?

Doktrina zakonitosti dokaza u Sjedinjenim Americkim Drzavama (SAD)
razvijana je dugi vremenski period, i to kroz praksu Vrhovnog suda SAD-a.
Treba imati u vidu da se u kaznenom pravu SAD-a nezakoniti dokazi, Cisto
s leksickog aspekta, oznacavaju kao illegaly obtained evidence — nezakonito

' Vidi viSe: Damaska, Mirjan, Potraga za pravi¢nim postupkom u doba inkvizitorne
procedure, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 20, broj 1/2013, str. 193-194.

2 Tako Redemann navodi da je razvoj instituta ekskluzijskog pravila americki fenomen,
ali da ima svoje korijene ¢vrsto ugradene u povijesti zapadne civilizacije. Isti¢e se da se
teorijska osnova za pravilo protezZe do anti¢kih vremena i dokazanog uvjerenja u potrebu za
privatnoS¢u i osobnom sigurno$¢éu od neZeljenih i neopravdanih upada te da se vjerovanje
u potrebu za privatno$¢u moZe pronaci ve¢ kod Grka i Rimljana. IV. amandman ima svoje
povijesno korijenje u prirodnom pravu, koje postoji kao postojano i nepromjenjivo pravo koje
vlada ljudskim pravima. Redemann, Bob, The Historical and Philosophical Foundations of the
Exclusionary Rule, Tulsa Law Review, volume 12, issue 2, 2013, str. 324.

3 Vise o onemogucavanju kontakta porote s nepouzdanim dokazima: Martinovié, Igor;
Kos, Damir, Nezakoniti dokazi: teorijske i prakti¢ne dvojbe u svjetlu prakse Europskog suda za
ljudska prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 23, broj 2/2016, str. 314.
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prikupljeni dokazi. Medutim u doktrini kaznenog procesnog prava u SAD-u
problematiku koristenja nezakonitih dokaza u kaznenom postupku ustalilo
se terminoloski oznacCavati kao exclusionary rule — pravilo o ekskluziji (is-
kljucenju) dokaza. Takav doktrinarni naziv odraZava na najbolji moguci nacin
stajaliSta i pravne teorije, ali i sudske prakse prema tome institutu; na nacin
da je terminoloski i leksicki naglasak na samoj konzekvenci nezakonito pri-
kupljenih dokaza. Drugim rijecima, njime se Zeli na neki nacin staviti u prvi
plan da ekskluzijsko pravilo regulira nacin postupanja s nezakonitim dokazi-
ma, njihovo koriStenje u kaznenom postupku, nasuprot samom odgovoru na
pitanje Sto su to nezakoniti dokazi (koje zasigurno nije zanemarivo). Zbog
toga se i za potrebe rada prilikom razmatranja ovoga instituta u SAD-u koristi
terminologija koja je bliza pravnoj kulturi i razmisljanju kakvo je vladajuce u
SAD-u — ekskluzijsko pravilo.

Svoje pravno izvoriste ekskluzijsko pravilo crpi iz IV. i V amandmana na
Ustav SAD-a, pri ¢emu IV. amandman propisuje da: ,,pravo gradana na sigur-
nost domova, dokumenata i imetka od nerazumnih pretraga i zapljena nece
biti povrijedeno ni sudski nalozi izdavani bez utemeljenog razloga, poduprtog
zavjetom ili prisegom, uz poseban opis mjesta koje se ima pretraZiti, osoba,
odnosno stvari koje se imaju uhititi, odnosno zaplijeniti“. S druge strane V.
amandman propisuje da se ,,nijedna osoba nece drZati odgovornom .... niti
Ce biti u ijednom kaznenom slucaju prisiljena svjedociti protiv sebe, niti ce
Joj biti oduzet Zivot, sloboda ili imetak bez pravednog zakonitog postupka”.*
Dakle kako se ta dva amandmana referiraju na ustavno pravo privatnosti od
nerazumnih pretraga i samooptuZivanja, iz samog njihova teksta proizlazi da
je doktrinarna razrada ekskluzijskog pravila supstancijalno skrojena oko doka-
znih radnji pretrage i ispitivanja osumnjicenika.

Genezu instituta ekskluzijskog pravila moZemo pronaéi u sada ve¢ davnoj
odluci Vrhovnog suda SAD-a iz 1886. u predmetu Boyd v. United States,” u
kojem je Vrhovni sud SAD-a zakljucio da je prinuda osumnji¢enika na predaju
privatnih dokumenata koji su poslije posluZili njegovoj inkriminaciji povri-
jedila pravo na zabranu samooptuZivanja proklamiranu V. amandmanom na

* Treba napomenuti da u vrijeme ratifikacije (ratificiran je 1791.) IV. amandman nije
usvojen s izvornim ciljem zastite gradana od pogre$no zaplijenjenih dokaza, nego kao reakcija
na zlouporabe britanskih opéih naloga za pretragu (general search warrants), koji su pak
sluZili za kontrolu carinskih prijevara. Ti op¢i nalozi za pretragu bili su sporni jer su izdavani
bez ikakve potrebe dokazivanja osnova sumnje te su se lako zloupotrebljavali jer nije bilo
potrebe navodenja imena pojedinaca ili preciziranja prostora koje treba pretraziti, zbog cega i
nose naziv ,,opéi” nalozi za pretragu u punom smislu te rije¢i. Smith, Jared M., The Evolution
of the Exclusionary Rule: From Weeks v. United States and Mapp v. Ohio to Herring v. United
States and Hudson v. Michigan, Grove City College Journal of Law and Public Policy, vol. 2,
number 2, 2011, str. 218-219.

> Boyd v. United States, 116 U.S. 616 (1886).
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Ustav SAD-a te je presudio u Boydovu korist. Izmedu ostaloga, Vrhovni sud
SAD-a u predmetu Boyd zaklju¢io je da jednostavno ne postoji racionalna
razlika izmedu “pljenidbe privatnih dokumenata za dokazivanje protiv oso-
be“ 1 “prisiljavati ga da bude svjedok protiv sebe*. Odluka upozorava da radi
zaStite od erozije ,,ustavnih odredbi o sigurnosti osobe i imovine* sudovi mo-
raju slobodno tumacditi te slobode umjesto da primjenjuju skucenu konstrukciju
koja im oduzima polovicu njihove u€inkovitosti i dovodi do postupne depreci-
jacije prava...

I dok je predmet Boyd svoju sustinsku teorijsku podlogu imao u V. aman-
dmanu na Ustav SAD-a, Vrhovni sud SAD-a u predmetu Weeks v. United Sta-
tes® iz 1914. ide dalje te postavlja temeljne doktrinarne postavke ekskluzijskom
pravilu zakljucujuéi jednoglasno da zapljena Weeksovih dokumenata bez sud-
skog naloga kr$i IV. amandmanom propisanu ustavnu zabranu nerazumnih
pretraga i zapljena te da dokazi prikupljeni na taj nacin moraju biti izuzeti od
koriStenja u saveznim kaznenim postupcima. Medutim odluka Vrhovnog suda,
koliko god bila znacajna za povijesni razvitak ekskluzijskog pravila, imala je
bitno ograniceno djelovanje jer je uspostavila pravilo da su dokazi koji su pri-
kupljeni u suprotnosti s IV. amandmanom nedopusteni samo na sudenjima
pred federalnim sudovima. Drugim rije¢ima, odluka u predmetu Weeks nije
uspostavila obveznost primjene ekskluzijskog pravila i saveznim drzavama,
a to je stajaliSte Vrhovni sud potvrdio u predmetu koji je uslijedio 35 godina
poslije — Wolf v. Colorado’ iz 1949.

U predmetu Wolf, iako se tvrdilo da je pretraga takoder bila nerazumna, a
time i u suprotnosti s temeljnim postavkama IV. amandmana, bududi da nije
bila rije¢ o sudenju pred federalnim sudom, zakljuceno je da doktrina iz pred-
meta Weeks ne obvezuje savezne drZave te da nije zabranjeno da se na sudenju
pred sudovima saveznih drzava u kaznenim postupcima priznaju dokazi do-
biveni nerazumnom pretragom i zapljenom. I dok je odluka Vrhovnog suda
u predmetu Wolf iz 1949. predstavljala blagi zastoj u razvitku ekskluzijskog
pravila, taj institut svoju potpunu emancipaciju doZivljava pod Warrenovim
sudom (Warren Court, 1953-1969).8 Tako samo 12 godina nakon odluke u

¢ U predmetu Weeks v. United States 232 U.S. 383 (1914) rije¢ je bila od pretrazi i pljenidbi
stvari osumnji¢enika bez sudskog naloga, gdje Vrhovni sud SAD-a u obrazloZenju odluke
isti¢e da, ako se dokaz pribavljen u suprotnosti s IV. amandmanom moZe upotrijebiti protiv
optuZenika, ,,njegovo pravo na sigurnost protiv nerazumnih pretresa i pljenidbi nema nikakvu
vrijednost... 1 moZe biti i brisano iz Ustava”.

7 U predmetu Wolf v. Colorado, 338 U.S. 25 (1949) Vrhovni sud SAD-a utvrduje da nema
mjesta zakljuCku da I'V. amandman svojim tekstom obvezuje savezne drzave da moraju izuzeti
nezakonito prikupljene dokaze u kaznenom postupku.

8 U pravnoj tradiciji SAD-a ustalilo se oznalavati period djelovanja Vrhovnog suda po
nazivu njegova predsjednika (Chief Justice), pa kako je njegov predsjednik u periodu od 1953.
do 1969. godine bio Earl Warren, tako se taj period djelovanja Vrhovnog suda popularno i
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predmetu Wolf Vrhovni sud u predmetu Mapp v. Ohio iz 1961.° odluCuje da se
dokazi prikupljeni protivno IV. amandmanu, koji §titi od “nerazumnih pretra-
ga i zapljena®, ne mogu koristiti u kaznenim postupcima pred sudovima save-
znih drZava. Predmet je doSao na razmatranje i do Vrhovnog suda SAD-a, koji
ga je razmotrio i s aspekta XIV. amandmana. On propisuje, izmedu ostaloga,
i da nijedna drzava nece donijeti ili provoditi neki zakon koji bi ogranicio po-
viastice ili zastitu drZavljanima Sjedinjenih DrZava niti e koja drZava oduzeti
kojoj osobi Zivot, slobodu ili imetak bez propisanog zakonitog postupka. Kroz
tekst te odredbe o obvezi provodenja propisanog zakonitog postupka (u SAD-u
popularno nazivane Due Process Clause) Vrhovni sud u predmetu Mapp izvo-
di zakljucak o tome da su i savezne drZave kroz tekst XIV. amandmana duzne
prihvatiti standarde o koristenju dokaza koji su prikupljeni u protivnosti s I'V.
i V. amandmanom te je odluka savezne drzave Ohio u predmetu Mapp uki-
nuta, kao i suprotno stajaliste istoga suda u ve¢ spomenutom predmetu Wolf
iz 1949. godine. Ukratko, odlukom u predmetu Mapp Vrhovni je sud pravo
na privatnost iz IV. amandmana proglasio provedivim protiv saveznih drZava
putem ustavne odredbe o obvezi provodenja propisanog zakonitog postupka
(Due Process Clause) iz XIV. amandmana. Odluka u predmetu Mapp imala
je dalekosezne posljedice za razliite aspekte kaznenog postupka u SAD-u.!”
U tom predmetu Vrhovni sud udara temelje i neCemu $to Ce se poslije smatrati

oznacava kao Warrenov sud. Taj period djelovanja Vrhovnog suda oznacen je kao period
u kojem je liberalna vecina svojim povijesnim odlukama snazno ojacala ljudska prava i
slobode (predmet Loving v. Virginia iz 1967. godine, koji je ustanovio da su zakonske zabrane
medurasnih brakova u protivnosti s Ustavom), saveznu vlast, ali i suda¢ku neovisnost, pri
¢emu su istodobno donesene vrlo vaZzne odluke iz sfere kaznenog postupka (predmeti Miranda
v. Arizona iz 1966., koji je ustanovio obvezu policijskih sluzbenika na davanje upozorenja
uhiceniku o pravu na Sutnju i odvjetnika; Brady v. Maryland iz 1963. godine, u kojem je
ustanovljena duznost optuzbe da preda obrani sve dokaze koji mogu biti od oslobadajuce
vaznosti (exculpatory evidence ) itd.

® U predmetu Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643 (1961), Vrhovni sud SAD-a u obrazloZenju
odluke navodi da dopustiti drugacije (uporabu nezakonito pribavljenih dokaza) znaci priznati
pravo (na privatnost), ali u stvarnosti uskratiti njegove privilegije i njihovo uZivanje. Takoder
se navodi da se ustavna prava na privatnost moraju liberalno tumaciti.... jer ih striktna
tumacenja liSavaju polovice njihove efikasnosti i vode postupnom obezvrjedivanju prava...bez
mogucnosti sudske aktivnosti kroz ekskluziju dokaza pribavijenih nerazumnim pretragama,
ustavno jamstvo protiv nerazumnih pretraga i pljenidbi svodi se na “mrtvo slovo na papiru”.

10 Isti¢e se da odluka u predmetu Mapp oznalava “revoluciju kaznenog postupka”, kojom
je Vrhovni sud znacajno proSirio proceduralne zaStitne mjere kaznenih optuzenika. Slijedom
toga policijski odjeli i tuZitelji postali su vrlo senzibilni prema strogim proceduralnim pravilima
u izdavanju naloga za pretragu pocevsi od proceduralnih smjernica iz Mappa preko upozorenja
koje je Sud postavio u predmetu Miranda v. Arizona iz 1966. i drugih zastitnih mehanizama
za optuZenike. Hartman, Gary R.; Mersky, Roy M.; Tate, Cindy L., Landmark Supreme Court
Cases — The most influential Decisions of the Supreme Court of the United States, Facts On
File, Inc, 2004, str. 344.
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temeljnim stupom standarda ispitivanja dosega vaznosti ekskluzijskog pravila,
a to je njegova svrha, cilj i sustina, koja se sastoji u otklanjanju samovoljnog
policijskog postupanju te buduéeg krsenja IV. amandmana (detterent princi-
ple)."" Bez umanjivanja vaznosti toga elementa u cijelom konceptu ekskluzijske
doktrine, treba napomenuti da nipoSto nisu rijetke ni usamljene kritike u prav-
noj teoriji tako proklamirane svrhe ovoga instituta, jer se navodi da ona djeluje
pretjerano ogranicavajuce."”

Jos jedan iznimno vaZan predmet koji je u bitnome skrojio doktrinu eksklu-
zijskog pravila u SAD-u jest predmet United States v. Leon iz 1984. godine," u
kojem je utemeljena iznimka ranije formiranog ekskluzijskog pravila, koja se
odnosi na dokaze prikupljene u dobroj vjeri (good faith exception). Naime Vr-
hovni sud SAD-a prihvaca da je nalog za pretragu izdan bez potrebnog uvjeta
osnova sumnje, ali ponavlja svrhu i cilj ekskluzijskog pravila (otklanjanje sa-
movoljnog policijskog postupanja, a ne kaznjavanje pogreske sudaca), pa kako
su policijski sluzbenici duZni postupati po sudskim nalozima, samim time ¢im
postupaju po takvu sudskom nalogu, oni postupaju u objektivhom uvjerenju
u njegovu racionalnost i ispravnost, odnosno u ,,dobroj vjeri“ u zakonitost i
valjanost sudskog naloga, zbog Cega se ne moze zakljuciti da je pretraga bila
nerazumna prema I'V. amandmanu.

Vrhovni sud navodi i da je svrha ekskluzijskog pravila da se prinudi na
poStivanje ustavnog jamstva privatnosti, i to na jedini dostupni nacin: uklanja-
njem poticaja da se to ne poStuje. Rije¢ je o institutu koji je predmet iznimno
Zivih rasprava ne samo pravnih teoretiara nego i samih sudaca Vrhovnog
suda SAD-a. Naime sukladno ve¢ dugogodisnjoj tradiciji toga Suda pojedini
su suci kroz izdvojena miSljenja (dissenting opinions) iskazivali svoja nesla-
ganja sa stajaliStima vecine. Pojedini autori upozoravaju da su pred kraj 20.
stoljeca pojedine odluke Vrhovnog suda SAD-a oznacile poCetak nove ere
razvitka ekskluzijskog pravila, koje pociva na snaZnoj antipatiji prema izu-

I Tako Bradley istiCe da ranije odluke Vrhovnog suda nisu uopce spominjale tu svrhu
ekskluzijskog pravila, nego su se fokusirale na odrZavanje Cistoce i dostojanstva sudskog
postupka te na potrebu izbjegavanja davanja sudske sankcije policijskim zlouporabama.
Bradley, Craig M., The Exclusionary Rule in Germany, Harvard Law Review, vol. 96, no. 5,
1983, str. 1035.

12 Tomkovicz isti¢e da je velika zasluga Warrenova suda u proklamiranju ekskluzijskog
pravila, ali da je u tom periodu vodeno malo racuna o konturama ekskluzijske doktrine, zbog
¢ega se upravo u toj proklamiranoj svrsi ekskluzijskog pravila i nalazi temelj za kasniju eroziju
ekskluzijske sankcije nezakonito pribavljenih dokaza, i to kroz prenaglasavanje otklanjajuce
svrhe toga instituta, a zanemarivanje ostalih elemenata. Tomkovicz, James J., Davis v. United
States: The Exclusion Revolution Continues, Ohio State Journal of Criminal Law, vol. 9, 2011,
385.

13 United States v. Leon 468 U.S. 897 (1984); sli¢no stajaliSte potvrdeno je i u predmetu
Arizona v. Evans 514 U.S. 1 (1995).
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zimanju nezakonito pribavljenih dokaza i prekomjerno rigidnom shvacanju
cilja ekskluzijskog pravila,* da Vrhovni sud SAD-a svojim odlukama dalje
suzava prostor djelovanja ekskluzijskog pravila,” pa ¢ak i da je krenula snazna
kampanja u smjeru reformiranja, pa ¢ak i ukidanja ekskluzijskog pravila,' pri
¢emu se navode odluke u predmetima Hudson v. Michigan,” Davis v. United
States,”® Utah v. Strieff* i Herring v. United States.*® To je moderno shvaca-
nje uloge ekskluzijskog pravila utemeljeno na nekoliko postavki, a polazi od
toga da je izuzimanje nezakonito pribavljenih dokaza sudski kreirano pravno
sredstvo koje izravno sluZi samo za zaStitu onih kojima je pronadeno nesto
inkriminirajuée. Cesto se ponavlja da, iako IV. amandman &titi gradane od
nerazumnih pretraga i pljenidbi, sam tekst toga amandmana ne govori niSta
o izuzimanju iz kaznenog postupka dokaza koji su pribavljeni u protivnosti s
tom zabranom, pa samim time i ne omogucava gradanima neotudivo pravo da
se dokazi koji su pribavljeni u nerazumnoj pretrazi moraju obligatorno izuzeti
iz sudskog postupka.”!

4 Tomkovicz istiCe da je trenutaCni sastav Vrhovnog suda SAD-a pod predsjedanjem
predsjednika Johna G. Robertsa Jr. udario temelj eroziji ekskluzijske sankcije, a potvrdu toga
stajaliSta navodi u pojedinim odlukama naglasavajuéi u prvom redu predmete Hudson v.
Michigan, 547 U.S. 586 (2006), Herring v. United States, 555 U.S. 135 (2009) i Davis v. United
States, 564 U.S. 229 (2011). Istice da su te odluke Vrhovnog suda SAD-a oznacile pocetak nove
ere razvitka ekskluzijskog pravila, i to kroz instaliranje novih filtara za aktiviranje ekskluzije.
To se izravno postiZe podizanjem letvice poslije koje ¢e pogreske u policijskom postupanju
rezultirati ekskluzijom. Takav novi standard ispitivanja razumnosti policijskog postupanja
dovodi u pitanje vitalnost odrZivosti ekskluzijske doktrine, jer samo obi¢na nemarnost
policijskih sluzbenika ne opravdava izdvajanje dokaza. Tomkovicz, James J., op. cit. (bilj. 13),
str. 382 1 387.

15 Giantris, Laura A., Arizona v. Evans: Narrowing the Scope of the Exclusionary Rule,
Maryland Law Review, volume 55, issue 1, 1996, str. 265.

16 Op. cit. (bilj. 4), str. 229.

17 U Predmetu Hudson v. Michigan od 15. 6. 2006. Vrhovni sud nalazi da, iako su policijski
sluzbenici povrijedili pravilo o ,,kucanju i najavi“ prilikom obavljanja dokazne radnje pretrage,
ta povreda ne zahtijeva supresiju dokaza pribavljenih takvom pretragom.

18 U predmetu Davis v. United States od 16. 6. 2011. Vrhovni sud nalazi da pretrage koje su
izvrSene u objektivno razumnom uvjerenju u tada vaZece sudske presedane (pa ¢ak i kada su
oni poslije utvrdeni neustavnima) ne mogu biti predmet ekskluzijskog pravila.

19 U predmetu Utah v. Strieff od 20. 6. 2016. Vrhovni sud nalazi da je, iako je policijsko
zaustavljanje osobe (kod koje je naknadno pronadena droga) bilo nezakonito, odnosno bez
razumne sumnje, koristenje tih dokaza dopustivo.

2 U predmetu Herring v. United States od 14. 1. 2009. Vrhovni sud nalazi da se ekskluzija
dokaza ne primjenjuje na dokaze koji su pribavljeni iz nezakonitih pretraga koje su rezultat
obi¢nih policijskih pogreSaka, a ne ponavljanih obrazaca ponaSanja ili flagrantnih krSenja
pravila postupanja.

21 Op. cit. (bilj. 2), str. 334
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Mozda najznacajniju doktrinarnu razradu instituta ekskluzije dokaza Vr-
hovni sud postavlja u predmetu Herring v. United States,** gdje se istie da
ekskluzija dokaza nije automatska posljedica povrede I'V. amandmana, nego
se mora voditi racuna o stupnju krivnje policijskih sluzbenika i potencijalu da
ekskluzija dokaza otkloni buduée nezakonito postupanje. Drugim rije¢ima, da
bi se aktiviralo ekskluzijsko pravilo, policijski propust mora biti dovoljno na-
mjeran ili krajnje nemaran, a u nekim sluc¢ajevima cak i ponavljaju¢i ili sistem-
ski nemaran, da bi ga ekskluzija smisleno otklonila u budu¢em ponaSanju, do
te mjere da je takvo otklanjanje vrijedno cijene koju plac¢a pravosudni sustav.
Tako ni ta odluka Vrhovnog suda nije bez kritika,* ustavnopravno utemeljenje
takva stajaliSta, koje udara temelje novom stadiju razvitka instituta ekskluzije
dokaza, Vrhovni sud obrazlaZe naglaSavajuéi da su odluke koje su iznjedri-
le ekskluzijsko pravilo (ranije citirane odluke u predmetima Weeks v. United
States iz 1914. 1 Mapp v. Ohio iz 1961.) bile rezultat povreda koje su toliko
fundamentalno krSile ljudska prava — kako se navodi, ,,flagrantne i namjerne
povrede ljudskih prava®“ — da €ak ni postojanje sudskog naloga ne bi moglo
opravdati proceduru. Za razliku od povreda u tim predmetima povrede koje su
rezultat nesistemskih i nemarnih pogresaka samim su time toliko udaljene od
same sustine koja je vodila sudsku praksu prilikom usvajanja ovoga instituta u
prvom redu da ni na koji na¢in ne mogu opravdati eksluziju dokaza.

3. PRAKSA EUROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA

Treba najprije navesti da Europski sud za ljudska prava (u daljnjem tekstu
ESLIJP) u svojoj jurisprudenciji nije priznao pravo na sudenje na temelju zako-
nitih dokaza kao posebno konvencijsko pravo. Iako neki teoreti¢ari smatraju
da je zabrana koriStenja nezakonitih dokaza opci element pojma ,,pravi¢énog
postupka“, ESLJP do sada nije prihvatio takvo stajaliste.** Drugim rije¢ima,
ESLIJP prepusta nacionalnim zakonodavstvima kako samo definiranje pojma
instituta zakonitosti dokaza tako i postupanje s takvim dokazima (apsolutna ili
relativna ekskluzija).

22 Herring v. United States od 14. 1. 2009.

2 Tako David H. Kaye isti¢e da je ekspanzivno tumadenje pravila iznimke ,,dobre vjere”
na sve tipove slucajeva, dano u predmetu Herring, neprikladno te da ostavlja veéinu povreda
IV. amandmana bez pravnog lijeka. Kaye, David H., Unraveling the Exclusionary Rule: From
Leon to Herring to Robinson - And Back?, 58 UCLA Law Review, Disc. 207, 2011, str. 213.

2+ Bojani¢, Igor; Purdevié, Zlata, Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih kr$enjem
temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008, str.
976.
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To je i sasvim logi¢no kad se ima u vidu sloZenost i kompleksnost strukture
ESLIJP-a, koji nije nacionalni sud, nego je u stvari sudska institucija Vijeca
Europe, dakle medunarodni sud koji je ustrojen 1959. sa sjediStem u Stras-
bourgu. NadleZnost je toga suda odlucivati o pojedina¢nim ili medunarodnim
zahtjevima koji se odnose na povredu gradanskih i politi¢kih prava sadrZzanih
u Europskoj konvenciji o zastiti ljudskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem
tekstu: Konvencija). Drugim rijec¢ima, zadaca je Suda osigurati da drZave po-
Stuju prava i jamstva predvidena Konvencijom. Ne treba gubiti iz vida da su
pojedine drZave Clanice Vijeca Europe propisale razliite zakonske mehaniz-
me zakonskog uredenja prikupljanja dokaza u kaznenom postupku, kao i toga
$to se ima smatrati nezakonitim dokazima, ali i razli¢ite mehanizme postupa-
nja s njima. Samim time drzave ¢lanice itekako se razlikuju u samim zakon-
skim konceptima uredenja instituta nezakonitih dokaza. To su razlozi zbog
kojih bi bilo gotovo nemoguée za ESLIJP izvesti neke zajednicke standarde za
sve pravne sustave drZava Clanica, Sto bi neminovno imalo za posljedicu i na-
metanje nacionalnim zakonodavstvima odredenih ekskluzijskih pravila, tako
da je sasvim logi¢no da se samo uredenje toga instituta ostavlja nacionalnim
zakonodavstvima.?

No to niposto ne znaci da ESLIJP nije kroz svoju judikaturu postavio odre-
dena opca pravila i smjernice za buduce postupanje drzava Clanica. Prva od-
Iuka u kojoj je razmatrao pitanje zakonitosti dokaza jest predmet Schenk v.
Svicarska. u kojem je ESLIP zauzeo svoj poetni stav o nezakonitim doka-
zima, pri kojem je ostao manje-viSe i u svojem buduéem djelovanju. Druga
znacajna odluka o istom pitanju donesena je u predmetu Khan v. Ujedinjeno
Kraljevstvo, u kojoj je ESLIP zauzeo stajaliSte da krSenje prava iz ¢lanka 8.
Konvencije nije u suprotnosti s clankom 6. Konvencije. Rije¢ je o predmetu s
¢injeni¢nim i pravnim okolnostima vrlo slicnima onima iz predmeta Schenk,
jer se i u ovom slucaju radilo o kaznenoj osudi temeljem snimki uredaja za
prisluskivanje, koje je izvrSeno bez valjanog pravnog temelja.

ESLJP u svojim odlukama navodi da se ni iz jedne konvencijske odredbe
ne moZe izvesti pravilo prema kojem bi dokaze pribavljene krSenjem nacio-
nalnog kaznenog procesnog prava trebalo smatrati neupotrebljivima za osudu.
Drugim rije¢ima, nezakonit je dokaz upotrebljiv u smislu Europske konvencije
ako su ipak prilikom njegova pribavljanja i uporabe postivana jamstva pravic-
nog postupka.?’ Zbog toga nije zadatak Suda odrediti u nacelu jesu li odredene
vrste dokaza — primjerice dokazi dobiveni nezakonito — dopustene niti je li
podnositelj zahtjeva kriv ili ne. Pitanje na koje treba odgovoriti jest je li postu-

% Krapac, Davor, Nezakoniti dokazi u kaznenom postupku prema praksi Europskog suda,
Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol. 60, 2010, str. 1212.

% Schenk v. Svicarska, Application no. 10862/84 iz 1988.

2 Op. cit. (bil]. 25), str. 1226.
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pak u cjelini, ukljucujuéi i nacin na koji su pribavljeni dokazi, bio pravican. To
ukljucuje ispitivanje navodne ,,nezakonitosti* te, kad je u pitanju povreda ne-
kog drugog konvencijskog prava, prirode utvrdene povrede. Drugim rijecima,
ESLIJP ispituje je li postupak kao cjelina proveden poSteno, a u tom se kontek-
stu cijeni je li okrivljenik imao procesnu mogucnost osporavati vjerodostojnost
i uporabu dokaza te je li taj dokaz bio jedini dokaz pri donoSenju osude. U
predmetu Khan ESLJP ide i korak dalje te uvodi novi standard prema kojemu
vaznost postojanja drugih dokaza osim nezakonitog ovisi o okolnostima slu-
caja. U konkretnom slucaju, kada je dokaz veoma jak i kada nema rizika da je
nepouzdan, analogno tome potreba za dokazima koji ga podrZavaju je slabija
(§ 37. Odluke u predmetu Khan). Dakle moZe se zakljuciti da se na taj nacin
znacajno odstupa od ranije postavljenog testa pravicnosti jer ESLJP instalira
novi filtar za ocjenu pravicnosti postupka s aspekta nezakonitih dokaza te se
takvom pomalo ezotericnom interpretativnom razinom omogucava nacional-
nim vlastima donoSenje osudujucih odluka i temeljem nezakonitog dokaza kao
jedinog dokaza.

Zbog sli¢nosti pravnoga uredenja te razmatranog pitanja, a posebice dalj-
njeg izlaganja u nastavku rada, potrebno je izloziti predmet Dragojevi¢ v. Hr-
vatska,”® u kojemu se kao sporno pojavilo pitanje koristenja kao dokaza snim-
ki telefonskih razgovora koje su pribavljene temeljem naloga istraZnog suca
kojim je naloZena mjera nadzora i tehnickog snimanja telefonskih razgovora,
ali bez dostatnog obrazloZenja istraZnog suca o ispunjenju uvjeta za primjenu
te mjere nadzora (Ako se izvidi kaznenih djela ne bi mogli provesti na drugi
nacin ili bi bili skopcani s nerazmjernim tesko¢ama...). ESLJP utvrduje da je
zbog koriStenja takva dokaza u kaznenom postupku doslo do povrede prava
na privatnost iz ¢l. 8. Konvencije (to¢. 102. Odluke) jer je primjenom posebnih
istraznih radnji prisluskivanja telefona i tajnim nadzorom doslo do mijeSanja u
pravo podnositelja zahtjeva na poStivanje privatnog Zivota, a mjerodavno pravo
nije dovoljno jasno reguliralo diskreciju nadleznih tijela prilikom odredivanja
primjene mjere nadzora. Medutim ESLJP ne nalazi da je doslo i do povrede
prava na pravican postupak iz ¢l. 6. Konvencije. Drugim rije¢ima, koriStenjem
nezakonito pribavljenih dokaza moZe doc¢i do povrede konvencijskih prava,
primjerice prava na poStovanje privatnog i obiteljskog Zivota, medutim u tom
ée slucaju ESLJP utvrditi povredu ¢lanka 8. Konvencije, ali ne automatizmom
i povredu Clanka 6., koji jam¢i pravo na pravicno sudenje. Razlog je to §to
ESLJP kod ocjene je li sudenje bilo pravi¢no uzima u obzir znatno vise krite-
rija nego $to je to slucaj kod ostalih prava propisanih Konvencijom. To dovodi
do jedne zanimljive situacije, a to je da ESLJP u okviru davanja svoje ocjene
pravi¢nog sudenja moZe c¢ak i utvrditi da je odredeni dokaz bio nezakonit pre-

B Dragojevic¢ v. Hrvatska, zahtjev br. 68955/11 iz 2015.
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ma propisima nacionalnog zakonodavstva, ali da je pravi¢nost sudenja ipak
zadrzana zbog ispunjenja ostalih kriterija, pri ¢emu sud cijeni ¢ak i pouzdanost
1 vjerodostojnost takva jednoga nezakonitog dokaza.

Zaista je od prevalentnog znafaja napomenuti tu supstancu rezoniranja
ESLIJP-a, koja se Cesto gubi iz vida kod razmatranja instituta zakonitosti doka-
za. Drugim rije¢ima, je li neki dokaz zakonit ili ne, sukladno vaze¢em doma-
¢em zakonodavnom uredenju, spada unutar Siroke diskrecije domace sudbene
vlasti, koja jedina moZe voditi racuna o specificnosti pravnoga uredenja i prav-
ne tradicije u toj drZavi Clanici, kreirane sudske prakse i njihova tumacenja
zakona. Medutim ta ocjena je li neki dokaz zakonit ili ne nipoSto ne znaci da
ESLJP ne moZe naci da je koriStenje i takva dokaza koji je zakonit po doma-
¢em mjerodavnom pravu dovelo do povrede nekoga od ljudskih prava i slobo-
da proklamiranih Konvencijom. Upravo ta interpretativna dimenzija upucuje
na svu sloZenost i suptilnost instituta nezakonitih dokaza, njegov znatno Siri
zamah djelovanja, koji se ne ograni¢ava samo na aspekte kaznenoprocesnog
prava nego i na ustavnopravne aspekte temeljnih ljudskih prava proklamiranih
Konvencijom.

Bitno je napomenuti da ESLIP po prvi put u predmetu Jalloh v. Njemacka®
ipak uvodi konvencijsko ekskluzijsko pravilo, odnosno apsolutnu zabranu upo-
trebe dokaza pribavljenih zabranom prava na mucenje iz ¢l. 3. Konvencije,* pri
¢emu kod povreda ostalih zabrana ¢l. 3. EKLJP-a koje ne predstavljaju muce-
nje, nego su povrede “niZeg intenziteta®, ESLJP uvijek ocjenjuje je li uporaba
takva dokaza u nacionalnom postupku (admission of evidence) ujedno povrije-
dila i nacelo pravi¢nog postupka iz ¢l. 6. st. 1. EKLJP-a.* Prema tomu uporaba
dokaza pribavljenih zabranom mucenja ¢ini kazneni postupak u cijelosti i bez
iznimke nepravi¢nim, dok u ostalim slucajevima povreda relevantnog konven-
cijskog prava podlijeZe ,,vaganju ESLJP-a, i to interesa osobe na zakonito
pribavljene dokaze s javnim interesom za efikasan kazneni progon. Sud navodi
da su u ¢lanku 3. Konvencije ugradene neke od najfundamentalnijih vrijedno-
sti demokratskih drustava i da cak i u najteZzim okolnostima, kao §to je borba

» ESLIJP u predmetu Jalloh v. Njemacka isti¢e da, iako Sud u ovom predmetu nije utvrdio
da je podnositelj zahtjeva bio podvrgnut mucenju, prema misljenju Suda dokazi koji su dobiveni
kao rezultat nasilja ili brutalnosti ili drugih metoda koje se mogu okarakterizirati kao mucenje
nikada ne bi trebali sluZiti kao dokaz krivnje, bez obzira na svoju dokaznu vrijednost (to¢. 105.
Odluke).

% Bojanié, Igor; Purdevié, Zlata, Dopustenost uporabe dokaza pribavljenih krSenjem
temeljnih ljudskih prava, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008, str.
979.

31 Tako Krapac navodi da mucenje, kao zlo¢in juris gentium, samo po sebi cjelokupnoj
pravosudnoj djelatnosti uvijek oduzima legitimnost. Krapac, Davor, Nezakoniti dokazi u
kaznenom postupku prema praksi Europskog suda, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, vol.
60, 2010, str. 1216.
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protiv terorizma i organiziranog kriminala, Konvencija zabranjuje mucenje,
necovjecno i ponizavajuce postupanje.

4. ZAKONITOST DOKAZA U BIH

Sto se ti¢e statusa ovoga instituta nezakonitih dokaza u kaznenom proce-
snom pravu koje se primjenjivalo na prostoru Bosne i Hercegovine, on nije bio
izrijekom propisan sve do donosSenja Zakona o kaznenom postupku iz 2003.
godine. Medutim to nipoS$to ne znaci da su ranije vaze¢im zakonima o kazne-
nom postupku bile u potpunosti nepoznate osnovne konture procesnih pravila
dokazivanja, a samim time i razli¢itih oblika dokaznih defektnosti do kojih se
dolazilo u prikupljanju dokazne grade.*?> Naime proceduralnu regulaciju po-
stupanja s dokazima koji su prikupljeni uz povrede propisane procesne forme
sadrzavalo je i bivSe jugoslavensko pravo nakon 1967. godine, premda ono nije
bilo podignuto na razinu procesnog nacela niti je uopcée prikladno govoriti o
institutu zakonitosti dokaza u strogom smislu rijeci, bududi da je za taj period
puno prikladniji termin ,,nevaljanih* dokaza, odnosno dokaznih zabrana. Iako
su se te procesne zabrane ogranicavale tek u ocjeni same vjerodostojnosti do-
kaza koji su prikupljeni uz odredene povrede procesnih pravila propisanih za
prikupljanje dokazne grade, taj raniji sustav procesnih povreda bio je osamlje-
ni relikt ranijih procesnih zabrana, zapravo preludij jednom logi¢nom proce-
snom razvitku prema sustavu nezakonitih dokaza.

Ranije vaZzeéi ZKP SFRJ-a* nije predvidao jednu opcenitu odredbu koja
bi u Sirem kontekstu regulirala postupanje s razli¢itim povredama propisa-
ne procedure prikupljanja dokaza. Nasuprot tomu legislativni arhitekti ZKP-a
SFRJ-a u sferi dokaznih defektnosti fokusirali su se na reguliranje razlici-
tih oblika procesnih zabrana, koje su bile izri¢ito propisane. Te su zabrane
normativno pretocene kroz zakonski koncept ,,zabrane utemeljenja presude
(na zakonom odredenim sluc¢ajevima procesnih povreda) te su pod odredenim
uvjetima mogle predstavljati apsolutnu bitnu povredu odredaba kaznenog po-

32 Tako Karas navodi da Zakon o krivi¢nom postupku iz 1953. godine, pa ni onaj iz
1967. godine, koji su vaZili u prethodnom pravnom sustavu, nisu predvidali nikakve posebne
posljedice za uporabu dokaza koji su prikupljeni procesnim povredama, ve¢ je utjecaj bio
mogué kroz ocjenu vierodostojnosti dokaza. Vidi: Karas, Zeljko; Juki¢, Miroslav, Promjene u
sustavu nezakonitih dokaza, s osvrtom na kretanja u poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu, vol. 16, broj 2/2009, str. 606.

3 Zakon o krivi¢nom postupku donesen je 24. 12. 1976., objavljen je u ,,Sluzbenom listu
SFRIJ” br. 4/77, a stupio je na snagu 1. 7. 1977., s brojnim izmjenama i dopunama (Sluzbeni list
SFRIJ, br. 36/77, 60/77, 14/85, 26/86, 74/87, 57/89 i 3/90). Vukovié, Spiro, Zakon o kriviénom
postupku sa objaSnjenjima i sudskom praksom, Savremena administracija, Beograd, 1985, str. 3.

129



A. Lukac: Zakonitost dokaza u bosanskohercegovackom i poredbenom pravu
Hrvatski ljetopis za kaznene znanosti i praksu (Zagreb), vol. 28, broj 1/2021, str. 117-149.

stupka.** Te su se dokazne zabrane ograniavale na zabrane iznudivanja iskaza
od okrivljenika,* odredene propuste prilikom sasluSanja svjedoka® i odredi-
vanja vjeStaka,”” manjkavosti do kojih je doslo uslijed povrede okrivljenikova
procesnog prava na branitelja®® te propusta upoznavanja svjedoka ili vjestaka s
pravima i duznostima u postupku.®

Takvo novo i revolucionarno uredenje bilo je uskladeno s medunarodnim
obvezama SFRJ-a u vezi s ¢lankom 7. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima (koji je SFRIJ ratificirao 30. sije¢nja 1971. godine), ustavnim
garancijama postovanja ljudskog dostojanstva u kaznenom postupku u sluc¢aju
liSenja slobode te zabranama nezakonite prinude i kaZnjivo$¢u iznudivanja pri-
znanja i izjava. Postupanje suprotno tome nacelu imalo je za posljedicu da se na
iskazu okrivljenika nije mogla temeljiti bilo koja odluka, a ne samo presuda, a
sam zapisnik o iskazu okrivljenika dobiven uz upotrebu sile, prijetnje i drugih
nedopustenih sredstava morao se izdvojiti iz predmeta.*’ Bitno je napomenuti da
navedene procesne zabrane nisu bile apsolutnoga karaktera, a buduéi da su se
isti zapisnici mogli procitati na izricit zahtjev okrivljenika (¢lanak 84. stavak 1.
ZKP-a), dakle samo ako on ima interes da se to ucini, ali se osudujuéa presuda
nije mogla temeljiti isklju¢ivo na tim iskazima. Ako bi sud presudu utemeljio na
takvu dokazu, pocinio bi bitnu povredu odredaba kaznenoga postupka i time
stvorio razlog za ukidanje presude i vradanje predmeta na ponovno sudenje. lako
je normativno uredenje dokaznih zabrana u biv§em drustveno-politickom su-
stavu ostalo tek fragmentarni i osamljeni relikt ranih pokuSaja uredenja toga
instituta kaznenog procesnoga prava, on ipak predstavlja povijesno ishodiSte od
kojega treba ozbiljnije razmatrati materiju zakonitosti dokaza.

I onda, pod krinkom tobozZnje efikasnije borbe protiv korupcije i organizi-
ranog kriminaliteta te pod snazZnim utjecajem medunarodne zajednice, u Bosni
1 Hercegovini 2003. godine dolazi do snaZne zakonodavne akcije na podrucju
kaznenog prava (kako materijalnog tako i procesnog) na svim razinama vla-
sti.* Kao glavni ciljevi reforme, barem s aspekta kaznenog procesnog prava,

34 (. 364. st. 1. to¢. 8. ZKP-a SFRJ-a: ako se presuda zasniva na dokazu na kojem se po
odredbama ovog zakona ne moZe zasnivati presuda, osim ako je, s obzirom na druge dokaze,
ocigledno da bi i bez tog dokaza bila donesena ista presuda.

% CI. 10. st. 2. ZKP-a SFRI-a.

% (l.228. ZKP-a SFRJ-a.

7 C1.244. st. 1. ZKP-a SFRJ-a.

% CI.218. st. 10. ZKP-a SFRJ-a.

* (l. 333. st. 3. ZKP-a SFRJ-a.

“ CI.83. st. 1. ZKP-a SFRJ-a.

4" Zakon o kaznenom postupku Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKP BiH), Zakon
o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKP FBiH), Zakon
o kaznenom postupku Republike Srpske (u daljnjem tekstu: ZKP RS-a), Zakon o kaznenom
postupku Brcko distrikta Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: ZKP BD-a).
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navode se jacanje nacela vladavine prava, efikasnije suzbijanje kriminaliteta,
narocito korupcije i drugih oblika organiziranog kriminaliteta, jacanje i razvoj
efikasnosti kaznenog postupka, zaStita medunarodnim pravom afirmiranih
prava i sloboda C¢ovjeka, otklanjanje dugotrajnosti kaznenih postupaka, raste-
recenje kaznenog pravosuda pojednostavnjenjem procesnih oblika i instituta te
harmonizacije u okviru nacionalnog pravnog sustava.*

Koncept kaznenog postupka dozivljava tektonske promjene (pojacanje pro-
cesne uloge tuzitelja, jacanje kontradiktornih elemenata u postupku, limitiranje
znacaja nacela traZenja materijalne istine, izmjene konture Zalbenog postupka
kroz ograni¢enje moguénosti ukidanja odluka itd.) u kojima se teSko snalaze
kako pravni teoreticari tako i prakticari.* Osim nizom anglo-americkih postu-
povnih ustanova (izravno i unakrsno ispitivanje, izjasnjenje o krivnji...) legisla-
tivne su promjene obiljeZene i podizanjem na razinu procesnog nacela jednog
instituta koji je do tada bio nepoznat u kontinentalnoj pravnoj tradiciji kazne-
nog procesnog prava na naSim podrucjima, jer je u Glavi I — Temeljne odredbe
u ¢l. 10. reguliran institut ,, Zakonitosti dokaza*. Proklamiranje toga instituta
predstavlja moZda najplastiniji primjer nepresu$nih nastojanja ukalupljenja
anglo-americkih procesnih dogmi u kontinentalnu pravnu svijest, jer zaista
nema smisla poricati da odredba o zakonitosti dokaza predstavlja legislativni/
normativni produkt koji je rezultat jedne Sire pojave svojevrsne asimilacije/
presadivanja anglo-americkih procesnih ideja* te se na taj nacin zakonodavni
arhitekti u BiH, u potpunosti neupoznati sa svim suptilnostima instituta neza-
konitih dokaza, zaustavljaju na reguliranju jedne opéenite odredbe prepustivsi
sve detalje i sporna pitanja sudskoj praksi.

Da bi se uopce pristupilo raspravljanju materije jednog pravnog instituta u
odredenoj drZavi, potrebno je najprije upoznati se s osnovnim pravnim propisi-
ma koji reguliraju taj institut, a to je u konkretnom sluc¢aju Zakon o kaznenom
postupku. Kao $to je ve¢ reCeno, problematika zakonitosti dokaza bez ikakve

2 Sijer¢i¢-Coli¢, Hajrija, Krivi¢no procesno zakonodavstvo u Bosni i Hercegovini — glavni
izazovi nakon reforme krivi¢nog zakonodavstva 2003. godine, Pravo i pravda, Casopis za
pravnu teoriju i praksu, godina XII, br. 1, Sarajevo, 2013, str. 60.

# Tako Bubalovié navodi da je kao vaZan poticaj za reformske zahvate uzeto i medunarodno
pravo o ljudskim pravima, posebice judikatura Europskog suda za ljudska prava (ESLIP),
rezolucije Vijeca Europe te preporuke drugih medunarodnih organizacija, ¢iji je doprinos
bio od velike koristi, ali je proizveo i neizbjeZno prihvadanje pojedinih zakonskih rjeSenja iz
potpuno razli¢itih pravnih kultura, §to se odrazilo na koherentnost i konzistentnost temeljnih
kaznenih zakona, prvenstveno Zakona o kaznenom postupku BiH. ViSe o strukturalnim
izmjenama kaznenog procesnog prava u BiH: Bubalovié, Tadija, Novela Zakona o kaznenom
postupku Bosne i Hercegovine od 17. 6. 2008. — pozitivna rjeSenja i iznevjerena ocekivanja,
Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 15, broj 2/2008, str. 1130.

* Vige o prodoru anglo-americkih procesnih ideja u kontinentalne pravne poretke vidi:
Damaska, Mirjan, Hrvatski dokazni postupak u poredbenopravnom svjetlu, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 2/2010, str. 822.
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sumnje spada u jedno od najkompleksnijih pitanja kaznene procesne dogmati-
ke. Sre¢om, legislativnih razlika izmedu vaZecih navedenih procesnih zakona
u BiH na podru¢ju materije nezakonitih dokaza nema jer je tekst zakonske
odredbe koji regulira zakonitost dokaza kod sva Cetiri ZKP-a* identi¢an, tako
da nema posebnog otklona od glavnog smjera izlaganja.

Tako stavak 1. propisuje opCenitu zabranu iznudivanja priznanja ili kakve
druge izjave od osumnji¢enika, optuZenika ili od bilo koje druge osobe koja
sudjeluje u postupku, §to predstavlja svojevrsni procesni kontinuitet s ranijom
procesnom zabranom iz ¢l. 10. ZKP-a SFRJ-a. Stavak 2. istoga ¢lanka dono-
si supstancijalnu definiciju instituta nezakonitih dokaza jer ona propisuje da
,»Sud ne moze temeljiti svoju odluku na dokazima pribavljenim povredama
ljudskih prava i sloboda propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje
Jje Bosna i Hercegovina ratificirala, niti na dokazima koji su pribavijeni bit-
nim povredama ovoga Zakona“.*® Stavak 3. istoga Clanka donosi definiciju
podvrste nezakonitih dokaza popularno nazivanih ,,plodovima otrovne vocke*
(prema ve¢ ustaljenoj praksi preuzimanja anglo-americkih tradicijskih eleme-
nata), koja propisuje: ,, Sud ne moZe temeljiti svoju odluku na dokazima koji su
dobiveni na temelju dokaza iz stavka 2. ovog ¢lanka“*

U teoriji se koriste razliciti nacini kategorizacije sustava nezakonitih doka-
za.*® Tako Simovic® istiCe da su nezakoniti dokazi iz ¢l. 10. st. 2. ZKP-a ustvari
,,primarni nezakoniti dokazi*, dok su oni iz ¢l. 10. st. 3. ZKP-a ,,sekundarno

4 Nacelo zakonitosti dokaza regulirano je u ZKP-u BiH, ZKP-u RS-a i ZKP-u BD-a
¢lankom 10., dok je samo u ZKP-u FBiH regulirano ¢lankom 11., pri ¢emu je jezi¢no tekst toga
¢lanka kod sva Cetiri procesna zakona identi¢an, tako da se za potrebe rada navodi da ¢lanak
10. ZKP-a regulira institut zakonitosti dokaza, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja.

% Jkanovic¢ navodi da takvom definicijom nije odreden krug zakonitih dokaza, veé se pojam
nezakonitog dokaza Siroko i neprecizno definira negativnim odredivanjem, na nacin da je
nezakoniti dokaz onaj dokaz koji se zbog povrede procesne forme koja istovremeno predstavlja
povredu osnovnih ljudskih prava ne smije koristiti za donoSenje presude u krivicnom postupku.
Ikanovié, Veljko, Naredba za pretresanje na osnovu usmenog zahtjeva i zakonitost dokaza,
GodiSnjak Fakulteta pravnih nauka, godina 4, br. 4, Banja Luka, srpanj 2014., str. 119.

4 Vise o toj kategoriji nezakonitih dokaza: Obradovié¢, Bojan, Zupan, Ivan, ,,Plodovi
otrovne vocke” u hrvatskom i poredbenom pravu, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu,
vol. 18, broj 1/2011.

# Tako Cari¢ nezakonite dokaze dijeli u Cetiri kategorije: 1. dokazi pribavljeni mucenjem,
okrutnim ili necovje¢nim postupanjem koji predstavljaju apsolutnu dokaznu zabranu u
potpunosti nederogabilnu; 2. dokazi pribavljeni krSenjem procesnih pravila ZKP-a koji
su izri¢ito propisani Zakonom (ex lege); 3. dokazne zabrane zbog krSenja temeljnih prava
zajamcenih medunarodnim pravom, Ustavom i zakonom, ali koje nemaju apsolutni karakter,
veé je ocjena njihove zakonitosti prepustena sudovima; 4. dokazi izvedeni iz nezakonitih
dokaza. Cari¢, Marina, Novosti u sustavu nezakonitih dokaza s osobitim osvrtom na ¢l. 10. st.
3.14.ZKP/08, Hrvatski ljetopis za kazneno pravo i praksu, vol. 17, broj 2/2010, str. 849-853.

4 Simovi¢, Miodrag, Prakti¢ni komentar Zakona o krivi¢nom postupku Republike Srpske,
Visoka Skola unutrasnjih poslova Banja Luka, Banja Luka, 2005, str. 35.
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izvedeni nezakoniti dokazi“, pri ¢emu se ne daje odgovor kojoj kategoriji pripa-
daju oni iz ¢l. 10. st. 1. ZKP-a, kao niti postoji li unutar primarnih nezakonitih
dokaza jedna kategorija nezakonitih dokaza ili dvije. Naravno da su razlike u ka-
tegorizaciji nezakonitih dokaza uvjetovane i razli¢ito§¢u pravnih sustava unutar
kojih se te podjele rade. Nakon razmatranja zakonske formulacije teksta clanka
10. ZKP-a za potrebe ovoga rada ¢ini se prikladnim nezakonite dokaze iz ¢l. 10.
st. 1.1 2. ZKP-a nazivati primarnima,™ a one iz ¢l. 10. st. 3. ZKP-a sekundarnim
nezakonitim dokazima. Ipak, predmet razmatranja ovoga rada predstavljaju pri-
marni nezakoniti dokazi, odnosno oni navedeni u ¢l. 10. st. 2. ZKP-a.

Iako je Cesto citirana, toj odredbi iz stavka 2. manjka detaljna i supstanci-
jalna analiza s aspekta sintakse, odnosno receni¢nog ustroja. Danas je prak-
ticno nemogude za potrebe pravne teorije skrojiti jednu opéevaZzecu definiciju
instituta nezakonitih dokaza kad se imaju u vidu posebnosti razlicitih pravnih
sustava, buduci da ta definicija varira od jednog pravnog sustava do drugog.
Bosanskohercegovacka pravna teorija (a na odredeni nacin i sudska praksa)
ne pravi striktnu doktrinarnu razliku izmedu dviju potkategorija nezakonitih
dokaza iz €l. 10. st. 2. ZKP-a, nego ih ukalupljuje u jednoznacnu i jedinstvenu
definiciju na nacin da su nezakoniti oni dokazi kod kojih su kumulativno is-
punjena oba uvjeta iz ¢l. 10. st. 2. ZKP-a.>! Tako simplificirana definicija toga
instituta €ini se poprili¢no obmanjuju¢om kad se ima u vidu da se do nje dolazi
ignoriranjem svih profinjenih pravila semanticke analize teksta ¢l. 10. st. 2.
ZKP-a sa sintakticko-semantickog aspekta.

% Naime zabranaiznudivanja priznanjailikakve druge izjave od osumnji¢enika,optuZenika
ili od bilo koje druge osobe koja sudjeluje u postupku koja je propisana stavkom 1. iz ¢l. 10.
ZKP-a i ne predstavlja niSta drugo doli dosljedno utjelovljenje ¢lanka 7. Medunarodnog pakta
o gradanskim i politickim pravima. Dakle dokaz pribavljen suprotno citiranoj zabrani iz ¢l. 10.
st. 1. ZKP-a upravo bi i bio onaj dokaz koji je pribavijen povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratificirala...,
tako da je konceptualno navedenu zabranu vrlo primjereno razmatrati zajednicki kao primarnu
vrstu nezakonitih dokaza.

5! Definiranje nezakonitog dokaza na nalin da je to ,,onaj dokaz koji se zbog povrede
procesne forme, koja istovremeno predstavlja povredu osnovnih ljudskih prava, ne smije
koristiti za donoSenje presude u kaznenom postupku”, moZe se pronaci kod vise autora. Tako
tu definiciju navodi Simovi¢, Miodrag; Simovi¢, Vladimir, Zabrana upotrebe nezakonitih
dokaza u kriviénom postupku, Zakonitost dokaza, Pravo i pravda, ¢asopis za pravnu teoriju
i praksu, godina XII, br. 1, Sarajevo 2013, str. 125; zatim Ikanovi¢, Veljko, op. cit. (bilj. 46),
str. 119; Bojani¢, Igor; Purdevic, Zlata, op. cit. (bilj. 30), str. 974; zatim MeSanovi¢, Merima,
Institut nezakonitih dokaza u krivi¢nim postupcima u BiH sa osvrtom na uporedno pravo,
Zbornik radova Pravnog fakulteta SveuciliSta u Mostaru br. XX VI, 2018, str. 61. I Komentar
ZKP-a u BiH navodi da svaki od zakonom zabranjenih nacina pribavljanja dokaza predstavlja
povredu osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka, odnosno povredu odredaba kaznenog postupka.
Vidi: Sijer¢i¢-Coli¢, Hajrija; HadZiomeragi¢, Malik; Juréevi¢, Marinko; Kaurinovié, Damjan;
Simovi¢, Miodrag; Komentari Zakona o Krivicnom/Kaznenom postupku u BiH, Zajednicki
projekat Vijeca Europe i Europske komisije, Sarajevo, 2005, str. 66.
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Naime najprije je potrebno napomenuti da je citirana recenica ¢l. 10. st.
2. ZKP-a nezavisnosloZena recenica nastala povezivanjem dviju ravnopravnih
surecenica, a zatim je potrebno primijetiti da je ona gramaticki nepravilna,
jer upotreba sastavnog veznika ,,niti“ ne ide uz glagole s negacijom, tako da
bi bilo gramaticki pravilnije umjesto veznika ,,niti“ upotrijebiti konstrukciju
»kao ni na*“. Medutim i u situaciji takve leksicke manjkavosti sudska je praksa
duzna dati tumacenje intencije zakonodavca.

U tom kontekstu definicija nezakonitih dokaza u ZKP-u formulirana je u
negativnom smislu tako da do nje dolazimo inverzijom sadrZaja odredbe cl.
10. st. 2. ZKP-a. Naime prirodnim ¢itanjem ¢l. 10. st. 2. ZKP-a dolazi se do
zakljucka da su nezakoniti dokazi prvenstveno oni koji su pribavijeni povreda-
ma ljudskih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima
koje je Bosna i Hercegovina ratificirala. Zakonodavac poloZajem u recenicnoj
strukturi toj kategoriji dokaza zasigurno Zeli dati znacaj prvenstva i njegove
vaznosti. Specificno koriStenje sastavnog veznika niti na kraju ovog prvoga
dijela recenice iz ¢l. 10. st. 2. ZKP-a, nakon kojega zakonodavac dodaje nasta-
vak: ,,niti na dokazima koji su pribavljeni bitnim povredama ovoga Zakona*,
dovodi do neodoljivog zakljucka da taj drugi dio recenice predstavlja sasvim
zasebnu i neovisnu kategoriju nezakonitih dokaza, koja je postavljena alterna-
tivno, a ne kumulativno s prvom kategorijom nezakonitih dokaza. Da je tomu
tako govori nekoliko elemenata receni¢ne sintakse: tako se u prvom redu ne
moze zanemariti da zakonodavac ta dva dijela reCenice razdvaja zarezom prije
sastavnog veznika niti (iako gramaticki puritanizam nalaze da se ispred tih
veznika ne umece zarez), Sto upucuje na jednu vecu razinu odvojenosti ta dva
reCeni¢na dijela, s obzirom na to da sastavni veznik ,,niti* uvijek oznacava
visi stupanj nijekanja nego veznik ,,ni“. Takoder, od prevalentnog je znacaja
i okolnost Sto ista reCenica nakon sastavnog veznika ,,niti“ ponavlja jezi¢nu
sintagmu iz prvog dijela recenice: ,,na dokazima koji su pribavljeni*... To ne-
odoljivo sugerira da je zakonodavac kroz takvu receni¢nu konstrukciju imao
u vidu drugi dio recenice konstruirati kao zasebnu i neovisnu kategoriju ne-
zakonitih dokaza, jer bi suprotno tumacenje zasigurno dovelo do jednog zna-
¢ajno drugacijeg jezicnog ustrojstva, npr. Sud ne moZe temeljiti svoju odluku
na dokazima pribavljenim povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je Bosna i Hercegovina ratificirala
te bitnim povredama ovoga Zakona. Kako to nije slu¢aj, moze se s prakticnom
sigurno$¢u zakljuciti da je bosanskohercegovacki zakonodavac imao namjeru
da sudska praksa kroz prirodnu interpretaciju citirane odredbe ¢l. 10. st. 2.
ZKP-a predvidi dvije potkategorije tzv. primarnih nezakonitih dokaza, koji su
sasvim samostalni i neovisni elementi: a) dokazi pribavljeni povredama ljud-
skih prava i sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je
ratificirala Bosna i Hercegovina i b) dokazi koji su pribavljeni bitnim povre-
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dama ZKP-a. U skladu s inverzivnim duhom bosanskohercegovackog zakono-
davca izlaganju tih dviju kategorija pristupit e se na taj nacin tako da se prvo
izlaZe druga potkategorija.

a) Dokazi koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP-a

Zakonodavac nije izriit oko toga koji su to dokazi koji su pribavljeni ,, bit-
nim povredama ZKP-a“, medutim u svjetlu ovoga razmatranja nipoSto nije
beznacajna opservacija da zakonodavac na nekoliko mjesta svojim normativ-
nim izri¢ajem jasno navodi da se na odredenim dokazima ne moZe temeljiti
sudska odluka, a njih je nekoliko: priznanje osumnji¢enika koje je nepropisno
pribavljeno uz uporabu sile, prijetnje, prijevare, opojnih ili drugih sredstava
koja mogu utjecati na slobodu odlucivanja i izraZavanja volje prilikom davanja
izjave ili priznanja; ispitivanje osumnji¢enika uz propuste davanja zakonom
propisanih pouka osumnji¢eniku; ispitivanje kao svjedoka osobe koja ne moZe
biti svjedok ili moZe odbiti svjedoCenje, a nije na to upozorena ili se nije izri-
¢ito odrekla toga prava ili to upozorenje i odricanje nije uneseno u zapisnik;
obavljanje dokaznih radnji tjelesnog pregleda, uzimanja krvi i drugih lijecnic-
kih radnji mimo zakonom propisanih pravila; poduzimanje posebnih istraznih
radnji bez naloga suca za prethodni postupak ili u opre¢nosti s njom; koristenje
kao iskaza oStecenika koji je ispitan o svojem spolnom Zivotu prije po¢injenog
kaznenog djela te vjestacenje protivno propisima od strane osobe koja ne moze
biti ispitana kao svjedok, ili osobe koja je oslobodena od duznosti svjedoCenja,
ili osobe prema kojoj je kazneno djelo pocinjeno.

Dakle kad se ima u vidu takva frazeologija zakonodavca, izdvajanje tih
procesnih povreda u jednu zasebnu kategoriju, zatim sam karakter i znacaj tih
povreda upozoravaju nas na to da se prirodnom interpretacijom teksta zakona
moZe s prakti¢nom sigurnos¢u doéi do zakljucka da u tu kategoriju nezako-
nitih dokaza spadaju u prvom redu gore pobrojeni dokazi. Nijedan drugi na-
¢in prikupljanja dokaza, odnosno nijednu drugu procesnu povredu zakonoda-
vac ne nalazi dostojnim odvojiti u zasebnu kategoriju kao gore navedene. To,
naravno, ne znaci da zakonodavac smatra da nijedna druga procesna povreda
ne moZe rezultirati nezakonitos¢u dokaza, nego jednostavno znaci da zako-
nodavac prepusta sudskoj praksi ocjenu koje su to povrede procesne forme
koje zadobivaju karakter ,,bitnosti“ povrede ZKP-a u kontekstu nezakonitosti
dokaza. Kako je ta ocjena ,, bitnosti* povrede ZKP-a u kontekstu nezakonitosti
dokaza prepustena sudskoj praksi, ona se i razmatra u nastavku rada u sklopu
izlaganja sudske prakse u BiH.

Nemogucde je ne primijetiti da se zakonodavac prilikom definicije te pot-
kategorije nezakonitih dokaza koristi poprili¢no nezgrapnom sintagmom ,, bit-
nih povreda ZKP-a* (ovoga Zakona). Tu je jezi¢nu konstrukciju kako pravna
teorija tako i sudska praksa u pokusajima definiranja povezivala s bitnim po-
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vredama kaznenog postupka kao Zalbenog temelja.” Medutim, razmatrajuci
pridjev ,,bitne* u recenici u ¢l. 10. st. 2. ZKP-a, do njegova ispravnog znacenja
ne moze se doci bez kontekstne semanticke analize kao jednog od metodolos-
kih temelja uspjeSne analize znaCenja rijeci.

U tom kontekstu ne treba gubiti iz vida da ,, bitna povreda odredaba kazne-
nog postupka“, kao jedan od zalbenih temelja, obuhvada razlicite vrste pro-
ceduralnih povreda, koje su u slucaju apsolutno bitnih taksativno pobrojene, a
u slucaju relativno bitnih omedene jednom opéenitom sintagmom koja moze
obuhvatiti bilo koju povredu ZKP-a ako je ona ,,bila ili je mogla biti od utje-
caja na zakonito i pravilno donosenje presude”. Jedna od apsolutno bitnih
povreda kaznenog postupka jest i slucaj kada se ,,presuda temelji na dokazu
na kojemu se po odredbama ovog zakona ne moZe temeljiti presuda“.>® Dakle
donoSenje presude koja se temeljila na nezakonitom dokazu ve¢ je apsolutno
bitna povreda kaznenog postupka, koja je razlog za ukidanje presude i vraca-
nje na ponovni postupak.

Ovaj tek sumarni prikaz Zalbenog temelja ,,bitne povrede odredaba ka-
znenog postupka‘ bio je nuzan radi identificiranja polja znacenja rijeci ,, bit-
nim* (povredama ovoga Zakona) iz drugog dijela recenice Cl. 10. st. 2. ZKP-a.
Imajuéi u vidu da ,,bitne povrede odredaba kaznenog postupka“ kao zalbeni
temelj reguliraju pitanje preispitivanja sudskih odluka (medu ostalim i zbog
njihova temeljenja na nezakonitim dokazima), dok ¢l. 10. st. 2. ZKP-a regulira
upravo §to su nezakoniti dokazi, bilo bi krajnje opskurno dovoditi u bilo kakvu
vezu zakonsku sintagmu ,,bitnim* (povredama ovoga Zakona) iz ¢l. 10. st. 2.
ZKP-a sa zalbenim temeljima. Na prvi pogled sasvim jednostavna i samora-
zumljiva odredba malo detaljnijim ispitivanjem dovodi do zakljucka da se od-
likuje izrazitom unutarnjom povezanoscu, ali i interakcijom svojih odredaba
te upucujuc¢im karakterom na ostale odredbe ZKP-a, prvenstveno one koje se
odnose na Glavu ZKP-a — ,,Dokazna sredstva“. Nit vodilja zakonodavnih ar-
hitekata bila je jednom gipkom normativnom formulacijom omoguditi sudskoj

52 Tako Ikanovié navodi da je posebno kontroverzno propisivanje u okviru nezakonitih
dokaza da se presuda ne moZe zasnivati na bitnim povredama procesnog zakona. U prilog toj
tezi navodi da toj odredbi ovdje nije mjesto ako joj je smisao da se presuda ne moze zasnivati
na svim bitnim povredama, jer se presuda ni ranije nije mogla zasnovati na apsolutno bitnim
povredama odredaba kaznenog postupka, a to je i sada zakonom propisano kao Zalbena osnova
u ¢l. 311. st. 1. to€. a) do k) ZKP-a RS-a. Od svih nabrojenih bitnih povreda na nezakonitost
dokaza odnosi se samo tocka z) navedenog ¢lana (ako ,,se presuda zasniva na dokazu na kome
se po odredbama ovog zakona ne mozZe zasnivati presuda”), dok se druge povrede ne odnose
na nezakonite dokaze. Drugo, ako se htjelo iskljuciti nezakonite dokaze, onda je trebalo reéi
ne nezakonitim dokazima pribavljenim bitnim povredama. Ikanovi¢, Veljko, op. cit. (bilj. 46),
str. 119.

53 C1.297. st. 1. to€. i) ZKP-a FBiH, ¢l. 312. st. 1. to¢. i) ZKP-a FBiH, ¢l. 311. ZKP-a RS-a
i€l. 297. st. 1. to€. i) ZKP-a BD-a.
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praksi kreativnu djelatnost tumacenja, uz ostvarenje Sirih ciljeva, a to su sprje-
Cavanje postupaka tijela javne vlasti kojima se krSe temeljna prava osumnjice-
nika/optuzenika, ali i onemogucavanje stvarnoga utjecaja nezakonitih dokaza
na raspravne suce.

Naime pitanje karaktera i znacenja rijeci ,,bitnosti iz ¢l. 10. st. 2. ZKP-a
sasvim je bjelodano kompleksno i interpretativno i faktografski te je prilikom
njezine interpretacije potrebno voditi racuna o pravilima semanticke kontek-
stualne analize. Vrlo je indikativno da sama dikcija ¢l. 10. st. 2. ZKP-a, kako
je ve€ prije navedeno, nomotehnicki dva puta ponavlja izri¢aj ,,na dokazima
koji su pribavljeni*, $to upuduje i na usmjerenost rijeci ,,bitnosti“. Drugim
rijecima, ta ¢injenica neodoljivo upuéuje na to da se bitnost povreda iz ¢l. 10.
st. 2. ZKP-a prvenstveno odnosi na zakonska pravila o prikupljanju dokaza iz
Glave ZKP-a — ,,Dokazna sredstva“ te se u tom kontekstu i ima promatrati,
a niposto u vezi sa Zalbenim temeljima, koji se rukovode sasvim drugacijim
pravilima i specificnostima. Dakle rije¢ ,, bitnosti“ iz ¢l. 10. st. 2. ZKP-a ned-
vojbeno je i interpretativno polivalentna, jer svojom sloZenosc¢u rukovodi svim
dokaznim sredstvima (privremeno oduzimanje predmeta, pretraga, ispitivanje
osumnjic¢enika i svjedoka itd.). Jezi¢ni izricaj ,, bitnim* (povredama ovoga Za-
kona) iz €l. 10. st. 2. ZKP-a poprili¢no je obmanjujudi te bi de lege ferenda
trebalo ozbiljno razmotriti njegovu zamjenu nekim interpretativno prihvatljivi-
jim 1 jasnijim izri¢ajem zakonske norme, primjerice ,,znacajnijim* ili ,,teZim*
(povredama dokaznih pravila).

b) Dokazi pribavljeni povredama ljudskih prava i sloboda propisanih
Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je ratificirala Bosna i
Hercegovina

Ovdje je rije¢ o jednoj od dvije potkategorije tzv. primarnih nezakonitih
dokaza, koji su sasvim samostalan i neovisan element o ranijoj kategoriji — do-
kaza koji su pribavljeni bitnim povredama ZKP-a. Najprije se postavlja pitanje
zbog Cega je ta distinkcija vaZna s teoretskog i prakticnog aspekta. Drugim
rije¢ima, nije li svaki dokaz koji je pribavljen uz ,,povredu ljudskih prava i
sloboda propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je ratificirala
Bosna i Hercegovina“ (u daljnjem tekstu: ustavnih i konvencijskih prava i slo-
boda) obligatorno sam po sebi i dokaz koji je pribavljen bitnim povredama
ZKP-a. Upravo je praksa pokazala da to nuzno ne mora biti slucaj, jer je sa-
svim moguce da je odredeni dokaz pribavljen u potpunosti uz postivanje svih
odredaba ZKP-a o prikupljanju dokaza, ali da on istodobno unato¢ tome pred-
stavlja povredu ustavnih i konvencijskih prava i sloboda. Primjerice u pred-
metu Dragojevi¢ redovni su sudovi jedne nacionalne drzave (u konkretnom
slu¢aju Zupanijski sud u Dubrovniku i Vrhovni sud RH) odbili sve prigovore
na zakonitost prikupljanja dokaza koji su bili istaknuti od strane obrane, odno-
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sno nasli su da je prikupljeni dokaz zakonit, ali unato¢ tome ESLJP utvrduje
povredu ¢l. 8. Konvencije jer je primjenom posebnih dokaznih radnji prislus-
kivanja telefona i tajnim nadzorom doslo do mijeSanja u njegovo pravo na po-
Stivanje privatnog Zivota. Iako je rije¢ o predmetu koji se ne odnosi na Bosnu i
Hercegovinu, nego na Republiku Hrvatsku, svi popratni efekti te odluke mogu
se preslikati i na Bosnu i Hercegovinu, jer je legislativno uredenje gotovo iden-
ti¢no s aspekta posebnih istraznih radnji te su i u BiH do donosenja te odluke
bili Cesti slucajevi odobravanja posebnih istraznih (dokaznih) radnji bez po-
sebno obrazloZenih naloga.

Dakle zavodljivo bi bilo lako zakljuditi da se izmedu ta dva elementa ne-
zakonitih dokaza moZe staviti znak jednakosti, pa dosadasnja kako sudska
praksa tako i pravna teorija to povremeno i ¢ine,** no moze se primijetiti da
manjka ozbiljna analiza divergencijskih faktora ta dva ocigledno samostalna
i odvojena elementa nezakonitih dokaza. Zakljucak da je rije¢ o dva odvoje-
na elementa ima i jednu sasvim prakti¢nu reperkusiju, koja se kristalno jasno
oslikava na predmetu Dragojevié, gdje imamo zakljuak redovnih sudova da
je rije¢ o zakonitom dokazu, zatim zaklju¢ak ESLJP-a koji ne osporava da je
rije¢ o zakonitom dokazu (jer to i nije u njegovoj domeni rjeSavanja, nego u
domeni nacionalnih sudova, §to taj sud u svojim odlukama uporno ponavlja),
ali istodobno utvrduje da je doslo do povrede prava na zastitu privatnosti iz ¢l.
8. Konvencije, ali ne i povrede prava na pravicno sudenje iz ¢l. 6. Konvencije.
Ukratko, prakti¢na reperkusija zakljucka da je rije¢ o dva odvojena elemen-
ta nezakonitih dokaza jest upravo u tome da, iako odredeni dokaz moZe biti
pribavljen uz postivanje odredaba ZKP-a, ako on predstavlja u svojoj sustini
povredu ustavnih i konvencijskih prava (kao S$to je u konkretnom slucaju bila
povreda prava na zastitu privatnosti iz ¢l. 8. Konvencije), taj ¢e dokaz biti ne-
zakonit. Suprotno, u situaciji vladajuée interpretativne paradigme koja je prije
ve izloZena, da su nezakoniti dokazi samo oni koji istodobno predstavljaju
bitnu povredu odredaba ZKP-a i povredu ustavnih i konvencijskih prava, kon-
zekvenca tog konkretno razmatranog dokaza u obliku manjkavosti naloga za
provodenje posebnih istraznih radnji ne bi rezultirala nezakonitos¢u dokaza,
jer kod njega nema ispunjenosti kumulativnog faktora.

Zaista su ozbiljne rezerve oko vladajuceg kumulativnog tumacenja jer ono
ne samo $to ne odgovara iznesenoj jezi¢noj konstrukciji norme i njezinoj fraze-
ologiji nego ne odgovara ni samom zdravorazumskom zaklju¢ivanju. Takoder,
takvo tumacenje predstavlja pretjeranu neelasti¢nost, koja rezultira ozbiljnim
procesnim anomalijama. Naime inzistiranjem na kumulativnosti nezakoniti bi
bili samo oni dokazi koji su pribavljeni i uz bitnu povredu odredaba ZKP-a i
uz povredu ustavnih i konvencijskih prava, iako mnoStvo procesnih povreda u

% Vidi bilj. 51.
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postupku prikupljanja dokaznog materijala samo po sebi ne mora nuzno pred-
stavljati i povredu nekog od ustavnih i konvencijskih prava.

U konacnici, odredba koja regulira materiju nezakonitih dokaza u bosan-
skohercegovackom kaznenom procesnom pravu, a kako je ve¢ u prethodnom
dijelu teksta izloZeno, na prvi je pogled sasvim jednostavna i samorazumljiva.
Medutim malo detaljnijim ispitivanjem i analizom dolazi se do zakljucka da se
ta odredba svojim upucujuéim karakterom na Citav spektar zakonskih odredbi
koje se ticu prikupljanja dokaza odlikuje izrazitom unutarnjom povezanoséu
i interakcijom. Citirana odredba ZKP-a, koja regulira institut zakonitosti do-
kaza, u praksi dovodi do brojnih neuskladenih pravnih misljenja i tumacenja
pojedinih procesnih povreda te je u konacnici praksa sudova u BiH prepustena
sama sebi i krece se od slucaja do slucaja, upravo iz razloga Sto su bosansko-
hercegovacki suci ¢esto prepusteni vlastitoj intuiciji u primjeni toga iznimno
kompliciranog instituta. Naime pored tradicionalnih povreda koje rezultiraju
nezakonito$¢éu dokaza (pretraga bez naloga, ispitivanje okrivljenika bez bra-
nitelja u slu¢ajevima obvezne obrane, privremeno oduzimanje predmeta bez
sudskog naloga itd.) suvremena sudska praksa suocava se s Citavom lepezom
procesnih situacija u kojima u obzir moze do¢i primjena instituta nezakonitih
dokaza. Siroka margina nejasno¢a kao posljedica normativne nedore&enosti
zakonske definicije pojma nezakonitosti dokaza, a s tim u vezi i neustaljene
sudske prakse, dovodi do jednoga stranackog rituala (preteZno obrane) ucesta-
lih prigovora na zakonitost dokaza, §to pak dovodi do sporova/zapleta, pa Cak
i ukidajuéih odluka po pravnim lijekovima.

Potpuna i cjelovita obrada instituta zakonitosti dokaza u BiH zahtijeva-
la bi detaljnu ras¢lambu svih pojedinacnih zakonskih odredbi ZKP-a koje se
odnose na prikupljanje dokazne grade, i to kroz analizu hipoteticke situacije
povrede svake zasebne od tih odredbi i davanja odgovora na pitanje predstavlja
li ona nezakonit dokaz ili ne. Dati potpun odgovor na to pitanje zahtijevalo bi
znatno opseZzniji referat i razradbu od onih koje dopusta prostor ovoga rada,
zbog Cega se ipak treba zadrzati na odredenim najvaZnijim i najée$¢im pitanji-
ma (ne)zakonitosti dokaza koji se pojavljuju u sudskoj praksi.

Najprije je potrebno napomenuti da je i inaCe stajaliSte sudske prakse u BiH
da se povreda bilo koje zakonom propisane forme prikupljanja ili izvodenja
dokaza ne moze smatrati razlogom da se takav defektno prikupljeni ili izve-
deni dokaz odmah proglasi nezakonitim. To nije cilj ni svrha odredbe ¢lanka
10. ZKP-a, ali takvo tumacenje ne odgovara ni samom leksickom sadrZaju te
odredbe jer ona kvalificira nezakonitim samo one dokaze koji su pribavljeni
,,bitnim povredama ovoga zakona“ te samim time ne obuhvaca povrede koje
su manje znacajne. Dakle samo oni dokazi koji su pribavljeni uz bitne, zna-
¢ajne povrede procesnih odredbi ZKP-a o prikupljanju dokaznog materijala
imaju se smatrati nezakonitim dokazima u smislu citirane odredbe. Ocjenu
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bitnosti povrede daje sud, a to su u svakom slucaju procesne povrede za koje
ZKP FBiH izrijekom propisuje da ne mogu biti temelj odluke, dok je u drugim
slu¢ajevima bitnost povrede razumljiva sama po sebi.”

Tako i sam Vrhovni sud FBiH u mnostvu svojih odluka® ponavlja da, uko-
liko je rije¢ o povredi procesne forme prikupljanja dokaza za koju ta posljedica
nije propisana, sud u takvu slucaju cijeni cilj te odredbe te utjecaj koji je nje-
zino krSenje imalo na osnovna prava i slobode sudionika kaznenog postupka i
temeljna nacela kaznenog postupka. Dalje, Vrhovni sud FBiH naglasava da se
zakljucak o nezakonitosti odredenog dokaza ne moZe zasnivati iskljucivo na
¢injenici da je prilikom njegova pribavljanja povrijedena neka odredba proce-
snog zakona (osim ukoliko to nije izri¢ito propisano), nego se u tim situacijama
mora cijeniti smisao i cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena),
znacaj propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode (op-
tuZenog ili svjedoka), kao i znacaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela
kaznenog postupka, pa se tek tada moZe izvesti zakljuCak o zakonitosti ili
nezakonitosti odredenog dokaza.

Naravno, potrebno je i da sudska odluka sadrZi prikaz te ocjene, odnosno
konkretne razloge zbog kojih sud smatra da je povreda odredene zakonske
odredbe pri pribavljanju ili izvodenju odredenog dokaza rezultirala nezakoni-
toS¢u dokaza u smislu ¢lanka 10. stavka 2. ZKP-a. Drugim rije¢ima, potrebno
je odredeno navesti koju povredu osnovnih ljudskih prava i zbog ¢ega pred-
stavlja krSenje odredene zakonske odredbe pri poduzimanju pojedinih radnji
dokazivanja, odnosno zasto sud smatra da je odredeni dokaz pribavljen bitnim,
odnosno sustinskim povredama odredaba ZKP-a FBiH, uslijed ¢ega se na tako
pribavljenom dokazu ne moze temeljiti sudska odluka. Rijec¢ je o jednom zai-
sta vrhunskom objaSnjenju 1 razradbi instituta zakonitosti dokaza, koji ima ne
samo praktic¢an nego i teorijski karakter. Vrhovni sud FBiH takvom interpre-
tativnom tehnikom daje niZim sudovima jasne smjernice na koji nacin vrsiti
ocjenu (ne)zakonitosti dokaza istodobno implementirajuci jasna, konkretna i
prakti¢no primjenjiva doktrinarna pravila, koja ¢e omoguditi interpretaciju ne-
zakonitih dokaza u svakom slucaju.

Ako se imaju u vidu najprije izloZena stajaliSta Vrhovnog suda SAD-a te
Europskog suda za ljudska prava te ako se ona dovedu u vezu prilikom raz-
matranja gore izloZene zakonske regulative instituta zakonitosti dokaza u bo-
sanskohercegovackom kaznenom procesnom pravu, onda gotovo neodoljivo
sugerira element interpretativne tehnike Vrhovnog suda SAD-a, koji kroz du-
gogodisnju tradiciju doktrinarnog razvitka instituta ekskluzije dokaza uporno

% Osnovni sud u Derventi br. 84 0 K 046680 16 K 2 od 19. 7. 2017., potvrdeno odlukom
Okruznog suda u Doboju br. 84 0 K 046680 17 KZ 2 od 29. 11. 2017.

% Vrhovni sud FBiH, br. 06 0 K 005470 14 KZ od 3. 9. 2014., br. 09 0 K 026508 16 K7 od
15.12.2016.,br. 04 0 K 007799 16 Kz od 18. 1.2018., br. 65 0 K 197341 17 KZZz 0od 9. 11. 2017.
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odbacuje brojne zahtjeve za podvodenje pod taj institut razlicitih formalnih
propusta u dokaznoj proceduri te su one rezervirane za namjerne, nesmotrene
ili krajnje nemarne postupke, pa ¢ak i do te mjere da se zahtijeva ,,sistematska
nemarnost” u proceduri prikupljanja dokaza. To je u izravnoj suprotnosti s
pojedinim primjerima koji su zabiljeZeni kako u sudskoj praksi sudova u BiH*’
tako i u pravnoj teoriji,® koji su razli¢ite sluajeve procesnih propusta koji se
uistinu mogu podvesti pod Ciste formalne proceduralne propuste podvodili
pod nezakonite dokaze,sve s nesmotrenom rigidno$¢u i u potpunosti ignorira-
Jjuéi cilj i svrhu instituta zakonitosti dokaza.

5. KRITICKI OSVRT NA POSTOJECE ZAKONODAVNO
UREDENJE I PRIJEDLOZI DE LEGE FERENDA

Kako je prethodno ve¢ izloZeno, ESLJP u svojoj jurisprudenciji nije pri-
znao pravo na sudenje na temelju zakonitih dokaza kao posebno konvencij-
sko pravo, tako da zabrana koriStenja nezakonitih dokaza ne spada pod op¢i
element pojma ,,pravi¢nog postupka®. Medutim to nipoSto ne znaci da nacelo
zakonitosti dokaza nema vrlo vaznu ulogu u jaCanju svijesti tijela kaznenog
progona o potrebi zakonitog postupanja, odnosno pridrzavanja zakonskih
odredbi o prikupljanju procesne grade u kaznenom postupku, iako nisu ri-
jetke ni kritike vazeceg zakonodavnog uredenja.” Utvrditi u kolikoj je mje-
ri nacelo zakonitosti dokaza ispunilo svoju svrhu zahtijevalo bi znatno vece
istrazivanje sudske prakse, koje nadilazi moguénosti ovoga rada, ali bilo bi

57 Tako je primjerice sudska praksa u BiH poprilicno konzistentno nezakonitim
proglasavala one dokaze koji su prikupljeni uslijed propusta provodenja radnje otvaranja i
pregleda privremeno oduzetih predmeta od tuzitelja (Vrhovni sud FBiH br. 58 0 K 068999
12 K7z od 12. 4. 2012., br. 09 0 K 013156 12 KZ 6 od 12. 9. 2012.) unato¢ Cinjenici Sto ti
privremeno oduzeti predmeti postoje u sudskom spisu. Dalje, nezakonitima su proglaSavani
i dokazi proizasli iz pretrage koja je odobrena usmenom naredbom suca u slucajevima gdje
sudac nije ispunio svoju zakonsku obvezu da u daljnjem roku od 24 sata sacini sluZzbenu
zabiljesku, dakle poduzme jednu obi¢nu formalnu radnju (Ustavni sud BiH AP 291/08 od 19.
studenoga 2011., AP 3364/10 od 12. veljac¢e 2014.), unato¢ Cinjenici da je tijekom postupka
pouzdano utvrdeno da je sudac nalog za pretragu uistinu izdao (pa ¢ak i tamo gdje je sudac u
svojstvu svjedoka to potvrdio) te da je taj nalog formalno u trenutku pretrage postojao.

8 Tako Zadri¢ isti¢e da se nezakonitim dokazima moraju proglasiti i one situacije kada
pronadeni predmeti prilikom pretrage nisu dostatno precizno opisani; kada je u pretrazi
sudjelovala i osoba koja nije oznacena u sudskom nalogu za pretragu i sl. Zadri¢, Marin,
Zakonitost dokaza, Pravo i pravda, Casopis za pravnu teoriju i praksu, godina X, br. 1, Sarajevo,
2011, str. 206-207.

% Vidi: Bingas, Dalibor; Kalaba, Bisera — O nepovoljnim u¢incima primjene instituta
nezakonitih dokaza, Pravo i pravda, ¢asopis za pravnu teoriju i praksu, godina X, br. 1,
Sarajevo, 2011.
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potpuno neuvjerljivo sumnjati u to da je to nacelo u svojoj primjeni od njegova
legislativnog ustoli¢enja u reformi 2003. ipak znacajno doprinijelo ispunjenju
odredenih ciljeva provedene kaznene procesne reforme, prvenstveno u obliku
jacanje nacela vladavine prava i zaStite medunarodnim pravom afirmiranih
prava i sloboda Covjeka.

1z gore iznesene analize postojeceg normativnog rjeSenja uocavaju se nedo-
staci vazecCeg uredenja nacela zakonitosti dokaza u bosanskohercegovackom
kaznenom procesnom pravu. Zbog toga de lege ferenda ne bi bilo na odmet
ozbiljno razmisliti i 0 moguénosti zakonodavne intervencije u zakonski tekst,
i to s nekoliko aspekata.

Najprije, radi jasnocCe izricaja zakonske norme, de lege ferenda trebalo bi
ozbiljno razmotriti moguénost zamjene rijeci ,, bitnim* (povredama ovoga Za-
kona) iz ¢l. 10. st. 2. ZKP-a uvodenjem interpretativno prihvatljivijeg i jasnijeg
izri¢aja, primjerice ,, znacajnijim* ili , teZim*“ (povredama dokaznih pravila).
Razlog je to §to jezicnu konstrukciju ,, bitnih povreda Zakona* kako pravna te-
orija tako i sudska praksa vec tradicionalno povezuje i identificira s apsolutno/
relativno bitnim povredama kaznenog postupka kao zZalbenog temelja.

Ne bi bilo na odmet razmotriti i moguénost uvodenja opipljive diferencija-
cije prihvacanja nezakonitih dokaza radi osude kriminalnih i za drustvo opa-
snih osoba od njihova prava na nov€anu satisfakciju, koje, usput budi receno,
u ovom trenutku i ne postoji. Cini se sasvim logiénim i opravdanim pravno
regulirati poseban postupak koji bi dao pravni temelj osobama kojima je po-
vrijedeno pravo na privatnost (ili koje drugo ustavom ili medunarodnim ugo-
vorima propisano pravo) za utuZenje u parni¢nom postupku, jer se ¢ini krajnje
licemjernim svako inzistiranje na prosirenju dometa instituta zakonitosti doka-
za uz pozivanje na zastitu ljudskih prava u situaciji kada iste te osobe kojima su
ta prava povrijedena u ovom trenutku nemaju ni pravnu osnovu za ostvarenje
novcane satisfakcije.

Kad se ima u vidu da je moguénost ,,vaganja interesa“ u trenutacno va-
Zecem tekstu zakona znacajno ograniCena, jer prema svemu izloZzenome ka-
tegorija nezakonitih dokaza pribavljenih povredama ljudskih prava i sloboda
propisanih Ustavom i medunarodnim ugovorima koje je ratificirala Bosna i
Hercegovina egzistira sasvim samostalno i neovisno o drugoj kategoriji ne-
zakonitih dokaza pribavljenih uz ,,bitne* povrede ZKP-a (koja bi i omoguca-
vala odredene mogucénosti ,,vaganja“). Takav izri¢aj zakonske norme dovodi
do krajnje tesko odrzivih, pa i opskurnih procesnih rezultata, jer i ondje gdje
bi sudska praksa utvrdila da je javni interes snaZan te znacajno premasuje
povredu prava na privatnost pocinitelja i gdje samim time nema ,,bitne“ po-
vrede ZKP-a mora se izvesti zaklju¢ak o nezakonitosti dokaza jer je pravo na
privatnost povrijedeno i samim time je dokaz nezakonit jer ulazi u prvonave-
denu kategoriju sekundarnih nezakonitih dokaza. Zbog toga bi bilo pozeljno
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jasno normativno diferencirati postupanje s odredenim oblicima nezakonitih
dokaza, primjerice uvesti obligatornost izdvajanja nezakonitih dokaza do kojih
se doslo krSenjem Ustavom, zakonom ili medunarodnim pravom propisane
zabrane mucenja, necovjenog ili poniZavajuéeg postupanja, kao i na doka-
zima koji su pribavljeni povredama ZKP-a za koje je izri¢ito propisano da se
na njima ne moZe temeljiti sudska odluka. Cini se da bi bilo prikladno, zbog
jasnoce zakonskog teksta i uskladivanja sudske prakse, jasno propisati obvezu
izdvajanja dokaza pribavljenih takvim povredama.

Nasuprot tome bilo bi potrebno jasno legislativno razdvojiti postupanje s
ostalim vrstama nezakonitih dokaza (dokazi pribavljeni uz ,,bitne* povrede
ZKP-a, kao i odredeni blaZi oblici povreda ljudskih prava i sloboda,) koji bi
bili podlozni ,,vaganju interesa‘, odnosno uvodenja mogucénosti temeljenja
sudskih odluka i na tim povredama, ali iskljucivo kod teskih kaznenih djela,
gdje je javni interes snazan i nezaobilazan. Naime kod svakog nezakonitog
dokaza prisutan je odredeni javni interes da se taj dokaz uporabi u kaznenom
postupku radi osude pocinitelja kaznenog djela. Medutim naravno da je snaga
toga interesa razlicita u ovisnosti o okolnostima svakog pojedinog slucaja i
znacaja svake pojedine povrede procesne forme, tako da je vrlo tesko ocekiva-
ti od zakonodavca da efikasno razradi temeljne postavke ,,vaganja interesa“.
Jedino sudska praksa moZe pruZiti jasne 1 primjenjive kriterije za navedeno
,vaganje interesa‘, koji moraju biti dosljedno i prakticki razradeni od strane
najvisih sudskih instanci, jer su u suprotnom suci prepusteni vlastitoj intuiciji i
dovitljivosti, a to ¢e uvijek dovoditi do divergentnih varijacija.

Zakonski izraz ,,bitne” (povrede odredbe ZKP-a) iz stilizacije zakonske
odredbe o zakonitosti dokaza u svojem totalitetu nipoSto ne upucuje na to da
Jje zakonodavac imao ikakvu namjeru dati ekspanzivnu konotaciju interpreta-
tivnom rezultatu danom od strane sudbene vlasti, odnosno nema naznake da
se pod tu frazu moze skrpati i Siri kontekst nekih povreda procesne forme koje
su blaZe prirode. Medutim iz svega izloZenoga Cini se neuspio pokusaj zako-
nodavca da kroz izri¢aj ,,bitne* i ,,zabrane utemeljenja‘ odrZzi i to posljednje
zrno kontinentalne tradicije, jer je sudska praksa zastranila u potpuno dru-
gom smjeru — smjeru snaznih anglo-americkih asimilacijskih procesa. TeSko
je ne primijetiti snaZne tendencije sudske prakse prema uspostavljanju sasvim
pogres$nog narativa o obligatornosti izdvajanja/ekskluzije dokaza u pojedinim
procesnim situacijama, ¢ime se Zeli konstituirati nasoj pravnoj tradiciji jedna
sasvim neprirodna matrica.®® Sudovi se u odlukama kojima proglasavaju odre-

% Uz ranije ve¢ navedene slucajeve iz bilj. 57. Ustavni sud BiH u predmetu AP-3376/07
zakljucuje da postoji povreda prava na dom iz ¢lanka II/3.(f) Ustava Bosne i Hercegovine i
¢lanka 8. Europske konvencije kada ovlaStena sluzbena osoba u postupku izvrSenja naloga
za pretragu stana propusti osobi kod koje se pretraga provodi predati nalog o pretrazi prije
pocetka pretrage, uz obrazloZenje da je na taj naCin postupljeno suprotno izricitoj zakonskoj
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dene dokaze nezakonitima koriste uobiajenim formaliziranim interpretativ-
nim tehnikama: da nije postupljeno u skladu sa zakonom, da je rije¢ o zakon-
skim odredbama imperativnog karaktera (kao da zakonske odredbe mogu biti
drugacijeg karaktera) i sl. Takva praksa dovodi do toga da je sucima zavodljivo
lako zakljuciti i u ostalim usporednim buducim slu¢ajevima kako je za ocjenu
je li odredeni dokaz zakonit ili ne od iskljucive vaznosti to je li u potpunosti
ispoStovana zakonska procedura prikupljanja dokaza, a ne i sam cilj i svrha
zakonske odredbe te utjecaj koji je njezino krSenje imalo na osnovna prava i
slobode sudionika kaznenog postupka i temeljna nacela kaznenog postupka.
Takve odluke najviSih sudskih instanci dovode do snaznih nekonzistentnosti i
divergentnih rezultata u slinim i istovrsnim predmetima, $to su konstatirala
izvjeséa neovisnih medunarodnih promatraca.®

Pogre$nim i neutemeljenim pozivanjem na medunarodne obveze BiH u
kontekstu Europske konvencije te istodobno maksimalnom ekstenzijom tuma-
Cenja pravnih stajaliSta ESLJP-a, koja zapravo zahtijevaju ekskluziju u vrlo
rijetkim i iznimnim situacijama, Zeli se nametnuti paradigma o fakti¢noj de-
terminiranosti nasega pravnog sustava, sto je sasvim pogresno. Kontinentalnoj
europskoj pravnoj bastini nepoznata je takva intenzivna ekskluzijska agenda te
nekriticko prihvacanje anglosaksonskih doktrinarnih pravila ne predstavlja ni-
Sta drugo doli neosjetljivo nepostivanje domacih stoljetnih kontinentalnih pa-
radigmi. U tom je kontekstu duznost kontinentalne pravne teorije ustrajavanje
u zadrZavanju domace pravne tradicije i diskursa te istodobno snaZno izraZeno
i artikulirano antagonisticko stajaliSte prema svakom pokuSaju metamorfoze
nama neprirodnih anglo-americkih procesnih pravila.

odredbi. Dalje, Vrhovni sud FBiH u odluci br. 09 0 K 005333 16 KZ 3 od 29. 5. 2018. nalazi da
¢injenica da nakon obavljene pretrage bez naloga tuZitelj nije postupio po svojoj obvezi iz ¢l.
78. st. 3. ZKP-a FBiH i obavijestio suca za prethodni postupak rezultira nezakonito$¢u dokaza
pribavljenih takvom pretragom. Sve to nastaje ignoriranjem cilja i svrhe navedene odredbe,
bez razmatranja je li ta pretraga bez naloga obavljena od strane ovlaStenih osoba sukladno
zakonskim uvjetima obavljanja pretrage bez naloga, uz jednostavno obrazloZenje da je rije¢ o
imperativnoj obvezi obavjeStavanja suca za prethodni postupak.

¢! Tako je i OESS u BiH uocio i upozorio na nelogi¢nosti i dijametralno suprotnu primjenu
kaznenih procesnih odredbi vezano za institut priviemenog oduzimanja predmeta, konkretno
dragovoljne predaje predmeta. Naime propust da tuZitelj u istrazi postupi u skladu s ¢l. 71.
ZKP-a BiH, kojim se od tuZiteljstva zahtijeva da izvrsi otvaranje i pregled privremeno oduzetih
dokaza nakon §to o tome obavijesti suca i osumnjiCenika, u jednom je slucaju rezultirao
zakljuckom suda da je rije¢ o nezakonitim dokazima (Odluka Suda BiH u predmetu Lijanovié¢
idr.od8.11.2019.),au drugom (Odluka Suda BiH br. S1 2 K 012856 14 Kz od 26. 11.2014.)
zakljuckom suda da taj propust ne znaci da su ti dokazi automatski nezakoniti niti da se na
tim dokazima ne moZe zasnivati sudska presuda. Vidi: Treéi godiSnji izvjeStaj o odgovoru
pravosuda na korupciju: Sindrom nekaznjivosti, Misija OSCE-a u Bosni i Hercegovini, 2020,
str. 21-22.
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Vrlo je teSko u jednom vladajuéem diskursu razmiSljanja kontinentalnih
pravnika, koji poCiva na naucenoj paradigmi inzistiranja na vaZzecem tekstu
zakona (i koji inzistira na toénom zakonskom odredenju $to je zakonito, a Sto
ne), usaditi koncept vaganja interesa i teZine povrede, $to institut zakonitosti
dokaza nesumnjivo nosi sa sobom. Zbog toga je nuzZno ponovno naglasiti da se
koncept nezakonitih dokaza nikako ne moZe promatrati s pozitivnog aspekta —
to nisu dokazi prikupljeni u skladu sa svim provizijama zakonskog teksta — to
su dokazi koji nisu pribavljeni uz teSke i znaCajnije povrede zakonske norme.
Ranije izloZeni smjer razmiSljanja Vrhovnog suda FBiH pokazuje vrlo kvali-
tetno razradene kriterije prema kojima se pri ocjeni je li dokaz zakonit ili ne
mora cijeniti smisao i cilj odredbe (koja nije primijenjena ili je prekrSena), zna-
¢aj propusta da se postupi u skladu s njom za osnovna prava i slobode (optu-
Zenika ili svjedoka), kao i znaCaj tog propusta u odnosu na osnovna nacela ka-
znenog postupka. Ovdje bi se jedino, a u funkciji argumentacijskog parametra
odluke o tome je li dokaz zakonit ili ne, mogla dodati i mogucnost cijenjenja
javnog interesa i drustvene cijene, ali i sam karakter povrede u vidu zlonamjer-
nosti postupanja tijela kaznenog progona. Izmjena ZKP-a u ovom smjeru, de
lege ferenda, bila bi sukladna modernim komparativnim stremljenjima, ali i
suvremenom tumacenju ESLJP-a, koji svojom jurisprudencijom ne iskljucuje
moguénost da koristenje dokaza koji su prikupljeni odredenim procesnim po-
vredama ipak nema utjecaj na pravi¢no sudenje u cjelini. U konacnici, svakoj
eventualnoj zakonodavnoj intervenciji u trenutacno vazeéi ZKP valja pristupiti
temeljito i sustavno, uz aktivno sudjelovanje dokazanih pravnih stru¢njaka iz
teorije i prakse kaznenog prava te predstavnika zakonodavne vlasti.®*

6. ZAKLJUCAK

Pitanje zakonitosti dokaza u kaznenom postupku jedna je od nepresuSnih
tema rasprava kaznenog procesnog prava, kao i u drugim slucajevima u kojima
je potrebno pogoditi pravu mjeru ravnotezZe suprotstavljenih interesa. Korjeni-
tim izmjenama u sustavu nezakonitih dokaza, sustavno zapocetim reformom
2003., bosanskohercegovacki zakonodavac zakoracio je u sasvim novo i ne-
istrazeno podrucje, kojim se stavlja izvan snage stari anakroni i nedovoljno

2 Tako Bubalovié¢ navodi da zbog iznimne vaZnosti svakoga sistemskog zakona, a takav
je i ZKP, nije dovoljno samo njegovo parcijalno popravljanje, a pogotovo ne ugradnja pravno
neutemeljenih ideja, koje su ponekad rezultat razli¢itih interesa pojedinaca i drustvenih grupa.
Posebice je nedopustivo implantiranje gotovih stranih rjeSenja iz zakonodavstava drugih
drZava, Cesto i s potpuno druk¢ijim pravnim sustavom i pravnom tradicijom, bez prethodne
provjere njihove pravne utemeljenosti i mogucnosti prirodnoga zaZivljavanja u domadem
pravnom tkivu. Vidi: Bubalovié, Tadija, op. cit. (bilj. 43), str. 1156.
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odredeni sustav nevaljanih dokaza, koji je ocigledno bio neadekvatan kako s
aspekta zastite ljudskih prava tako i s aspekta procesnog normativnog sklada.
Medutim raniji je anakronizam zamijenjen novim rudimentarnim tvrdoglavim
opiranjima bosanskohercegovackog zakonodavca usavr§avanju i modernizaciji
nacela zakonitosti dokaza kroz uvodenje nacela razmjernosti. Pri tome treba
imati u vidu da ni slovo ni duh €l. 10. ZKP-a, ali ni ¢l. 6. Europske konvenci-
je, ne zahtijevaju obligatornost izdvajanja svih vrsta nezakonitih dokaza, ali i
op¢e karakteristike novih tendencija faze razvitka kaznenog procesnog prava,
koje se ogledaju u energi¢nom protivljenju proSirenja utjecaja ekskluzije neza-
konitih dokaza.

Postavlja se pitanje koji je cilj i interes recepcije stranih procesnih instituta
u vecoj i intenzivnijoj formi od one u kojoj oni egzistiraju u pravnim sustavima
odakle potjecu. Naime u ovom je trenutku proslo viSe od stotinu godina od
odluke Vrhovnog suda SAD-a u predmetu Weeks (1914.) te cak vise od 130
godina od odluke istoga suda u predmetu Boyd (1886.). Kad se razmatra po-
vijest razvitka ekskluzijskog pravila, namece se zaklju€ak da zasigurno mora
postojati sasvim konkretan razlog zasto je Vrhovni sud SAD-a u tom zaista
dugom vremenskom razdoblju doSao do krajnjeg zakljucka da su za ekskluziju
dokaza prikladni samo namjerni, nesmotreni ili krajnje nemarni postupci, ili u
nekim slucajevima ¢ak i ponavljajuéi ili sistemski nemarni. U konacnici, ¢ini
se krajnje neprikladnim navlaciti paravan vladavine prava i ustavnih vrijedno-
sti demokratskog drustva, uz opravdavanje kontinentalnom pravu stranih pro-
cesnih instituta ekskluzije nezakonitih dokaza, kada oni svoje postavke vuku
iz sustava koji je tako fundamentalno razlicit, ali i koji se istovremeno razvija u
sasvim drugom smjeru. Cini se da anglo-americki asimilacijski procesi imaju
snazne reperkusije na svim poljima, i to ne samo u zakonodavstvu nego i na
podrucju sudske prakse. MoZe se ocekivati da e u situaciji gubitka liberalne
vecine u Vrhovnom sudu SAD-a (koja je kroz povijest bila toliko naklonjena
snazenju ovoga instituta) daljnji razvitak ovoga instituta u SAD-u ostati na
liniji redukcije (ili barem odrZavanja statusa quo) procesnih situacija koje su
pogodne za ekskluziju.

Ovdje se niposto ne zalaze za daljnja preslikavanja, kao ni za dokidanje
instituta zakonitosti dokaza ili njegovo svodenje na puku normativnu fasadu
neprimjenjivu u praksi, nego se apelira na fragmentarnu recepciju, u skladu s
modernim stremljenjima, ali i samu praksu najvisih i najcjenjenijih sudskih in-
stanci u svijetu. Naime u pravu gotovo nikada nema koncepcije koja je bespri-
jekorna. Tako je i s institutom zakonitosti dokaza. Domaci pravosudni sustav
mora se suoc€iti s izrazenom drustvenom cijenom koju nosi intenzivna eksklu-
zijska doktrina. Naime naravno da nezakonita pretraga predstavlja povredu
prava na privatnost svake osobe, kako one koja je u potpunosti neduzna tako i
one koja posjeduje nedozvoljena sredstva. Medutim, Cisto s filozofskog stajali-
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Sta, u domeni daljnje konzekvence takve jedne nezakonite pretrage te su dvije
osobe znacajno diskriminirane jer ne uZivaju jednake pogodnosti; kriminalac
ée uzivati sve blagodati suzbijanja/ekskluzije dokaza i izlaska na slobodu, dok
¢e neduzna osoba ostati s gorkim okusom nepravednosti i policijske samo-
volje, uz dodatnu konzekvencu da je na slobodi jo§ jedan za nju potencijalno
opasan kriminalac. Dakle i sam zdrav razum i ljudska logika nalaZu zakljuc€iti
da se sudovima mora omoguditi odredeni ,,sigurnosni ventil“ u obliku pro-
cesnog vaganja suprotstavljenih interesa pri ocjeni zakonitosti dokaza kako
bi institutu zakonitosti dokaza pristupili s blaZim stupnjem rigidnosti. Dakle
sudska praksa, ali i drustvo u cjelini, mora napokon zauzeti konacno stajaliSte
oko mogucnosti primjene dokaza koji su pribavljeni i uz povrede odredenih
ljudskih prava, naravno, ondje gdje javni interes i druStvena cijena koju bi ek-
skluzija nosila znatno prevagne nad povredom prava pojedinca kriminalca. U
tom kontekstu javni interes nije jednak kod svake nezakonite pretrage osobe,
primjerice kod osobe kod koje su pronadena 4 grama marihuane i kod osobe
kod koje je pronaden 1 kg kokaina. Ekskluzija/suzbijanje dokaza u prvom se
sluc¢aju ¢ini sasvim opravdanom, dok se u slucaju druge osobe i na prvi pogled
obi¢nog laika Cini krajnje neprikladnom. Bosanskohercegovacka jurispruden-
cija mora jasno odluciti kakav ¢e sustav izdvajanja/ekskluzije dokaza usvojiti.
Ipak, sve dok najvisi sudovi ne formuliraju stalne i ustaljene kriterije donjih
granica ispod kojih se procesnih dokaznih povreda ne moze ii, postoji opa-
snost fragmentarnosti i neustaljenosti sudske prakse, a u konacnici i pravne
nesigurnosti. Ostaje nam nadati se da ¢e neprekidna i Ziva sudska praksa trasi-
rati novu orijentaciju u postupanju s nezakonitim dokazima, odnosno postupno
iskristalizirati sloZena pravila o tome koje su to procesne povrede u postupku
prikupljanja dokazne grade dostojne zvati se nezakonitim dokazom za svako
pojedino dokazno sredstvo. Krajnji je cilj uklapanje u konacnici ¢itavog susta-
va dokazivanja u kaznenom postupku u jednu harmoni¢nu cjelinu.
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Summary

LEGALITY OF EVIDENCE IN COMPARATIVE LAW
AND THE LAW OF BOSNIA AND HERZEGOVINA

This paper considers the principle of legality of evidence in the criminal procedure law
of Bosnia and Herzegovina from the theoretical, normative and practical aspect. The paper
analyses comparative legal solutions in the United States, as well as the jurisprudence of the
European Court of Human Rights, with special reference to the most important decisions of
the Supreme Court of the United States which laid the foundation for the theoretical principles
of that country’s exclusionary rule. Then, the regulation of the principle of legality of evidence
in the BiH legal system is analysed, with a presentation of the legal positions of court practice,
primarily that of the Supreme Court of the Federation of Bosnia and Herzegovina, which relate
to the institute of legality of evidence. As part of the above, two subcategories of so-called
primary illegal evidence are examined, with special reference to the semantic contextual anal-
ysis of the provision and the view that these two subcategories are set alternatively rather than
cumulatively. Finally, proposals are presented de lege ferenda, all with the aim of the more
complete regulation of the institute of legality of evidence in BiH.

Keywords: legality of evidence, exclusionary rule, Supreme Court of the United States,
European Court of Human Rights, material violations of criminal procedure provisions
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