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S ọd a dọ že o međimurskoj frazeologiji
Anđela Frančić i Mira Menac-Mihalić. 2020. Rječnik frazema 

i poslovica međimurskoga govora Svete Marije: Kaj? Storijapa 
Kanižaj! Zagreb: Knjigra. 400 str.

Knjiga Rječnik frazema i poslovica međimurskoga govora Svete Marije: Kaj? 
Storijapa Kanižaj! objavljena je krajem 2020. godine. Djelo je to koje je izni-
mno vrijedan i važan prilog hrvatskoj dijalektologiji i frazeologiji, a i jezikoslov-
lju uopće. 

Autorice su ovom knjigom uspješno spojile svoje znanstveno-istraživačke in-
terese i znanja. Anđela Frančić izvorna je govornica svetomarskoga govora koja 
je kroz više godina prikupljala frazeme svojega kraja. Mira Menac-Mihalić za-
četnica je hrvatske dijalektne frazeologije i najuglednija znanstvenica u tome po-
dručju hrvatskoga jezikoslovlja, ujedno, između ostaloga, autorica ili suautorica 
prethodno objavljene četiri knjige frazeološko-dijalektološkoga niza, koji se na-
stavlja i ovom knjigom. 

Spomenuti rječnik frazema i poslovica rezultat je dugogodišnjega terenskog 
istraživanja, prikupljanja građe kroz spontane razgovore ili pomoću usmjerenoga 
upitnika. O obimu samoga istraživanja dovoljno govori i podatak o čak 30 ispita-
nika čija se imena navode u Uvodu (9–10), a što svjedoči o uistinu preciznome i 
iscrpno provedenome istraživanju koje je prethodilo izradi ove knjige.

U uvodnome se dijelu, naslovljenom O Svetoj Mariji i njezinu govoru (13–
37), uz osnovne informacije o samome naselju, donosi opis svetomarskoga go-
vora. Opis govora prati tradicionalni pristup te obuhvaća prikaz fonologije, u ko-
joj se opisuje akcentuacija, vokalizam te konsonantizam, prikaz morfologije kroz 
uvid u imenice, zamjenice, pridjeve, brojeve i glagole, a donosi se i kratak osvrt 
na tvorbu, sintaksu i leksik. Autorice uzimaju u obzir i dosadašnja istraživanja 
svetomarskoga govora, a opis temelje prvenstveno na vlastitim novim saznanji-
ma te sve zaključke potkrepljuju velikim brojem potvrda s terena.

U poglavlju O frazeologiji (39–50) daju se osnovne značajke svetomarskih 
frazema koji do sada nisu bili predmetom cjelovitija znanstvena istraživanja. Au-
torice, s obzirom na strukturu, potvrđuju frazemske polusloženice (npr. pọštọ- 
-pọtọ, tẹda-nẹgda), frazeme fonetske riječi (npr. pọd šusọm, za rn), fraze-
me sveze riječi (npr. mẹt slab žifc, šumska mẹra, vrẹa bz dna, {z} drg 
vọlj), frazeme rečenice (npr. štọ prizna, pọl mọ s ọprša). Izdvajaju i dvo-
rečenične i višerečenične frazeme koje izriče jedan govornik (npr. Njd dimọ! 
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Kaj bọš tu?) ili češće dva sugovornika (npr. ①Kaj j dẹns? ②Srẹda. ①n 
nọrc kọj pọvẹda! ②A jọš vekš ọn kọj pita!), a za njih navode sljedeće (str. 39):

»Dvorečenični frazemi i višerečenični frazemi prvi su put na hrvatskome po-
dručju u velikome broju prikupljeni upravo u Svetoj Mariji«. 

Zasigurno će tako upravo ovaj rječnik biti važan predložak za daljnja istra-
živanja i prikupljanja navedenih frazema te će se zahvaljujući njemu omogući-
ti usmjereno ispitivanje ove, do danas rijetko obrađivane, frazemske strukture.

Autorice također bilježe i upitne frazeme koji mogu biti pravi (npr. ki (kọj) 
j bẹs dọnesl kọga?) i nepravi (npr. kaj s džiš kak žalọsnọ prs? // naj s 
džat kak žalọsnọ prs! // džiš s kak žalọsnọ prs). 

Govoreći o frazeologiji, promatraju i odnos frazema govora Svete Marije pre-
ma frazemima ostalih jezičnih sustava, te zaključuju da su u njemu potvrđeni in-
ternacionalni frazemi (npr. nọ na bẹlọ), frazemi karakteristični za cijelo hrvat-
sko područje (npr. džat s (stt) kak dvena Marija), frazemi karakteristič-
ni za dio hrvatskoga područja (npr. gljedat kak miš z melj) ili dio jednoga nar-
ječja (npr. vudrt kọga kaj mọ bọ Markọ im) te frazemi i poslovice lokaliz-
mi (npr. j(d)n ọd Mur, drug ọd Drv, ništanc na juh, (ọ)dit z mlakọ 
pọ flakọ). S obzirom na znanstveni interes jedne od autorica (Anđela Frančić vr-
sna je hrvatska onomastičarka), u građi je potvrđen i velik broj frazema čija je 
sastavnica osobno ime, a kojima se zadirkuje nositelja toga imena (npr. Frnc, 
sọ t dọbr žgnc?, Mara kọšara {ljubla cgara}), a ni „ta skupina frazema u 
većini drugih dosad istraženih hrvatskih govora nije bila ovjerena“ (str. 46). Po-
glavlje o frazeologiji autorice zaključuju međufrazemskim odnosima, razlikujući 
odnose sinonimije, antonimije i polisemije.

Prije glavnoga dijela same knjige, rječničke građe, kroz kratko se poglavlje  
O Rječniku frazema i poslovica (51–55) daju smjernice vezane za oblikovanje 
rječničkoga članka, određivanje nadnatuknice, natuknice, tj. polaznog oblika fra-
zema, i značenja. Metodologija uglavnom slijedi praksu koja je primjenjivana u 
do danas objavljenim dijalektnim frazeološkim rječnicima, a svi su dijelovi rječ-
ničkoga članka bilježeni slijedeći hrvatsku dijalektološku tradiciju. Nadnatukni-
ca, koja je zapisana velikim masnim slovima, određena je po formalnome princi-
pu, tj. prema vrsti riječi sastavnice, sljedećim redom: 1. imenice (i poimeničeni 
pridjevi), 2. pridjevi (i glagolski pridjevi), 3. prilozi (i glagolski prilozi), 4. bro-
jevi, 5. zamjenice, 6. glagoli potpunoga značenja i 7. veznici. Tako, ako u fraze-
mu nema imenice, nadnatuknica postaje poimeničeni pridjev, ako nema poimeni-
čenoga pridjeva, nadnatuknica će biti pridjev itd. U slučaju da se u frazemu jav-
lja više sastavnica koje pripadaju istoj vrsti, nadnatuknicu čini prva od njih. Na-
tuknica, koja dolazi u retku ispod nadnatuknice, pisana je malim masnim slovi-
ma, a ako se pod istom nadnatuknicom pojavljuje više natuknica, one su poreda-
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ne abcedenim redom. S obzirom na kompleksnost građe, to jest govora, upozo-
rava se, između ostaloga, na kriterij određivanja oblika natuknice u slučajevima 
kada postoji više različitih potvrđenih oblika ili na prilagodbu mogućih fonetskih 
promjena u svrhu lakše razumljivosti (npr. obezvučivanje završnih zvučnih kon-
sonanata). Treba reći kako su navedene pojavnosti bilježene u dijalektnim potvr-
dama kojima se oprimjeruje rječnički članak.

U obradi se, tj. oblikovanju natuknica, autorice služe i različitim tipovima za-
grada. Tako se, primjerice, u oblim zagradama nalaze leksemi koji mogu zamije- 
niti lekseme ispred zagrade (npr. trẹsnọt (pljusnọt, ljupt i sl.) kọga kaj 
mọ bọ mmca), vitičastim su omeđeni dijelovi frazema koji mogu izostati (npr. 
bit {malọ} nahljaj). Kosa se crta bilježi između glagola različitoga vida (npr. 
jzk j zasbl/sbi kọga), između jednine i množine (npr. naj/najt Bọga 
bantuvat), kod variranja živo/neživo (npr. kọmaj s šakat kọga/ga), kod 
variranja glagolskih vremena (npr. kọljna kljecajọ / sọ kljcala {ọd strha} 
kọmọ) ili kod fonetskih varijacija (npr. vž trdst/tdst (trdst i sl.) 
kil  z pọstljọm). Varijante istoga uopćenog frazema odvajaju se dvjema ko-
sim crtama (npr. kaj {stlnọ} họdaš kak cujzk za kẹm? // naj {stlnọ} họdat 
kak cujzk za kẹm! // {stlnọ} họdaš kak cujzk za kẹm). I u značenjskome se 
dijelu mogu javiti oble zagrade, u kojima se daju dodatna objašnjenja, ili pak kose 
crte kojima se odvajaju objašnjenja koja nisu značenjski određena.

Glavni dio knjige Rječnik frazema i poslovica (57–225) daje popis od više 
od 3800 svetomarskih frazema i 160 poslovica. Valja reći da je frazem shvaćen 
u širem smislu, a zabilježeni su i izričaji u dijaloškoj formi sa strukturom pita-
nja i odgovora (npr. ①Kak s kaj? ②Kak drug ọjọ.), ustaljena zadirkiva-
nja (npr. Ifka – pifka), izreke vezane uz blagdane i spomendane i imena sveta-
ca (npr. kakvọ Mdardọ vrẹm nọs, tak s sẹnọ kọs), šaljive ustaljene izre-
ke (npr. dušca, vugn s kaj s n zaljẹjš // dušca, vugn s, plọha id) te 
poslovice (npr. sak fti nk svọj perj nọs), sve označeno posebnim znako-
vima kako bi bilo prepoznatljivo (usp. str. 51). Jasno je, prema tome, da je građa 
ne samo vrlo bogata nego i precizno definirana, što čitatelju daje bolji uvid u for-
mu koja se navodi. Natuknice su uvijek popraćene i jasno te sustavno oblikova-
nim značenjem ili informacijom o njemu (kada objašnjenja nisu značenjski odre-
đena), a ako frazem ima više značenja, ona su označena brojevima. Rječnički čla-
nak završava primjerom u rečenicama koje su napisane ukošenim slovima. Upra-
vo se u tome dijelu ogleda posebna vrijednost ovoga rječnika. Kroz više tisuća 
rečenica tako nam je predana živa građa prikupljena na terenu, pomno transkribi-
rana, akcentuirana i probrana. Čitajući primjere kao da postajete sudionikom go-
vorne situacije, ali i života ljudi toga kraja. Posve je jasno da frazem proizlazi iz 
govorne situacije, to jest da je njegova upotreba njome određena, a što potvrđu-
je i korpus koji je ovdje donesen. Zasigurno će mnogi čitatelji navedene frazeme 
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i sami reproducirati/prepoznati u svojemu govoru upravo zahvaljujući izvrsnim i 
potpunim primjerima koji se ovdje navode. 

Drugi veći dio ove knjige obuhvaća Rječnik istoznačnih i bliskoznačnih fra-
zema i poslovica (229–319) u kojemu su frazemi razvrstani po svojemu značenju 
(npr. beskoristan, bezosjećajan, izležavati se i sl.). Pod istom su nadnatuknicom 
(riječ na hrvatskome standardnom jeziku koja pobliže određuje značenje) nave-
deni sinonimni i bliskoznačni frazemi. Značenja se navode ispod nadnatuknice 
abecednim redom, a tako se nižu i frazemi, npr.

BLIJED jako blijed bljẹd kak kpa • bljẹd kak smt • bljẹd kak stẹna ◆ jako 
loše izgledati, biti blijed, izmučen, iscrpljen zgljedat kak smt {na dọpọstọ}  
◆ jako loše izgledati, biti blijed, žut u licu zgljedat (bit) {žọt} kak pẹzdc 

Zanimljivo je vidjeti koja su značenjska gnijezda bogatija potvrdama, to jest 
koja semantička polja pokazuju veću razgranatost u odnosu na ostale. S obzirom 
na to da temeljni dio obrade frazema pretpostavlja i određivanje njegova znače-
nja, važnost je i korisnost ovoga poglavlja neupitna te se njime daje cjelovit uvid 
u svetomarsku frazeologiju, ali i olakšava upotreba samoga rječnika.

Svetomarsko-standardnojezični razlikovni rječnik manje poznatih riječi po-
tvrđenih u Rječniku frazema i poslovica (325–351) te Standardnojezično-sveto-
marski razlikovni rječnik manje poznatih riječi potvrđenih u Rječniku frazema i 
poslovica (353–376), kao što i sami nazivi govore, kroz posljednja dva poglavlja 
donose abecedni popis riječi koje bi neizvornim govornicima mogle biti nepozna-
te. Kako je riječ o jednome kompleksnom međimurskom govoru, sasvim je jasna 
potreba za definiranjem pojedinih leksema koji su važni za razumijevanje fraze-
ma, a autorice su stručno odabrale i pomno objasnile brojne pojmove.

Na samome se kraju u zasebno poglavlje abecednim redom izdvajaju poslovi-
ce (377–381) čime se čitatelju omogućuje lakše pretraživanje i snalaženje u građi.

Izrada rječnika opsežan je posao koji zahtijeva temeljitost, preciznost i sustav-
nost, a mi sa sigurnošću možemo reći da su ga autorice odradile za dst. Rječ-
nik frazema i poslovica međimurskoga govora Svete Marije: Kaj? Storijapa Ka-
nižaj! važan je doprinos nedovoljno istraženoj hrvatskoj dijalektnoj frazeologiji. 
Osim što donosi pravu riznicu dijalektnih frazema i poslovica oprimjerenih po-
tvrdama s terena te daje uvid u jedan međimurski govor, suvremenim načelima 
obrade zasigurno predstavlja važan predložak i za daljnja oblikovanja dijalektno- 
-frazeoloških rječnika. Uz to, iscrpni će korpus budućim istraživačima, bilo znan-
stvenicima, bilo zaljubljenicima u svoje govore, svakako olakšati usmjereno ispi-
tivanje frazeološke građe, a čime će se obogatiti i naše jezikoslovlje. S ọd a dọ 
že o međimurskoj frazeologiji od autorica kakv triẹba iskat!

Marija Malnar Jurišić


