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1. Redoviti otkaz ugovora o radu osobno
uvjetovani.

[z obrazlozenja:

Predmet spora je zahtjev za utvrdenje nedopu-
Stenosti redovitog otkaza ugovora o radu osobno
uvjetovanog.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni
zahtjev radi utvrdenja nedopustenosti otkaza ugo-
vora o radu i rasporeda na druge poslove.

Protiv ove presude Zali se tuzitelj zbog svih ra-
zloga predvidenih ¢lankom 353., stavkom 1. Zako-
na o parnicnom postupku (N.N., br. 53/91., 91/92.,
112/99., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst, 25/13.,
28/13.189/14., dalje: ZPP). PredlaZe da se presuda
preinaci, a podredno ukine te predmet vrati na po-
novno odlucivanje.

TuZitelj svoj zahtjev temelji na odredbi iz ¢la-
naka 40. i 41. Zakona o radu (N.N., br. 93/14., da-
lje: ZR).

Clanak 41., stavak 1. ZR-a navodi: “Ako kod
radnika postoji smanjenje radne sposobnosti uz
preostalu radnu sposobnost, smanjenje radne spo-
sobnosti uz djelomicni gubitak radne sposobnosti
ili neposredna opasnost od nastanka smanjenja
radne sposobnosti koju je utvrdilo ovlasteno tije-
lo u skladu s posebnim propisom, poslodavac je
duZan, uzimajuci u obzir nalaz i misljenje toga ti-
jela, ponuditi radniku sklapanje ugovora o radu za

obavljanje poslova za koje je radno sposoban, koji
moraju Sto je vise moguce odgovarati poslovima
na kojima je radnik prethodno radio”.

Pravilno sud prvog stupnja konstatira da u
konkretnoj pravnoj situaciji nema mjesta primje-
ni ¢lanka 41. Zakona o radu, jer uz gubitak rad-
ne sposobnosti u momentu redovitog otkazivanja
ugovora o radu osobno uvjetovanog nije utvrdeno
i smanjenje radne sposobnosti kod tuZitelja koje je
posljedica povrede na radu, profesionalne bolesti,
odnosno povrede ili bolesti, vec mu je ovlasteno
tijelo nastanak smanjenja radne sposobnosti to pra-
vo priznalo tek naknadno s danom 9. veljace 2016.

RjeSenje Hrvatskog zavoda za zdravstveno osi-
guranje u svojoj naravi je konstitutivno rjesenje.

Dakle, ono proizvodi pravne ucinke tek dono-
Senjem rjesenja, a ne utvrduje stanje kakvo je po-
stojalo od momenta zadobivene povrede do dono-
Senja rjesenja od strane ovlastenog tijela u skladu s
posebnim propisima.

Stoga se zakljutak suda prvog stupnja ukazu-
je pravilnim jer u momentu redovitog otkazivanja
ugovora o radu osobno uvjetovanog, kod tuZzitelja
nije postojalo smanjenje radne sposobnosti koja bi
bila utvrdena od strane ovlastenog tijela, u smislu
odredbe ¢lanka 41., stavka 1. ZR-a pa stoga nema
mjesta primjeni odredbi clanaka 40. i 41. ZR-a, jer
se ne radi o osobi kod koje bi bilo utvrdeno sma-
njenje, odnosno djelomicni gubitak radne sposob-
nosti.
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Pravilno sud prvog stupnja konstatira da i pod
pretpostavkom da je tuZzitelj osoba kod koje po-
stoji djelomitni gubitak radne sposobnosti ili ne-
posredna opasnost od nastanka smanjenja radne
sposobnosti, teret dokaza je na njemu, da dokaZze
postojanje mogucnosti da ga se rasporedi na po-
slove adekvatne njegovoj preostaloj radnoj spo-
sobnosti. Postojanje takve mogucnosti tuZitelj nije
dokazao u provedenom postupku.

Kako prvostupanjska presuda sadrzi valjane ra-
zloge o odlu¢nim €injenicama koji su utemeljeni
na rezultatima provedenog dokaznog postupka, a
izneseni razlozi nisu medusobno proturjecni, dru-
gostupanjski sud odbio je Zalbu kao neosnovanu
te je potvrdio prvostupanjsku presudu (clanak
368., stavak 1. ZPP-a).

Zupanijski sud u Splitu, Gz R-700/2018-2 od
23.8.2018.

2. Redoviti otkaz ugovora o radu uvjetovan
skrivljenim ponasanjem radnika.

Iz obrazlozenja:

Predmet spora jest zahtjev na utvrdenje da je
nedopusten otkaz ugovora o radu od 22. listopada
2020., uvjetovan skrivljenim ponasanjem radnice
(tuZiteljice) i da tuZiteljici nije prestao radni odnos,
za vracanje tuziteljice u radni odnos na poslove
spremacice i naknadu parnicnih troskova.

Prvostupanjskom presudom odbijen je tuzbeni
zahtjev te je naloZzeno tuZziteljici nadoknaditi tu-
Zenici parnicne troskove.

U prvostupanjskom postupku utvrdeno je
sljedece:

e da su tuziteljica (radnica) i tuzenica (poslo-
davac), nadnevka 1. prosinca 2007. sklopi-
le ugovor o radu na neodredeno vrijeme za
radno mjesto spremacice;

e da je tuzenica dopisom nadleznog Mi-
nistarstva znanosti i obrazovanja od 11.
sijecnja 2019. pozvana izvrsiti provjeru
vjerodostojnosti isprava o stupnju obrazo-
vanja svojih sluzbenika i namjestenika;

e da je tuziteljica 6. ozujka 2019. pod ma-
terijalnom i kaznenom odgovornoscu dala
izjavu tuzenici u kojoj je navela da je u
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Maticnoj skoli u M. u B. i H. zavrsila VIII.
razred, ali da nije mogla dobiti svjedodZzbu;

da se tuziteljica obracala osnovnoj skoli
za koju tvrdi da ju je pohadala u B. i H.,
i da joj je ista 2014. dostavila svjedodZbu
o zavrsenom V. razredu osnovne Skole, a
naknadno i svjedodZzbu o zavrsenom V. i
VI. razredu;

da je na trazenje tuzenice Ministarstvo
vanjskih i europskih poslova Republike
Hrvatske dopisom od 19. kolovoza 2020.
izvijestilo tuzenicu da je prema pribavlje-
nim izvidima Ministarstva vanjskih poslova
utvrdeno da je tuZiteljica u Skolskoj godini
1977./1978. pohadala i zavrsila IV. razred,
a izvanredno 1990. u istoj skoli poloZila V.
i VI. razred;

da je tuzenica 3. rujna 2020. uputila tu-
Ziteljici pisani poziv da dostavi dokaz o
zavr$enoj osnovnoj Skoli s obzirom da je
izjavom od 6. ozujka 2019. potvrdila da
svjedodZbu ima;

da je tuziteljica 25. rujna 2020. predala tu-
Zenici svjedodzbu P. o. ucilista L. iz S. B. o
zavrsenom V., VI., i VII. razredu, te za VIII.
razred, ali s nedovoljnim uspjehom (1,00);

da niti nakon pisanog upozorenja od 6. li-
stopada 2020., u dodijeljenom roku od 30
dana, tuziteljica nije dostavila svjedodZbu
o uspjesno zavrsenom VIII. razredu osnov-
ne Skole (potkrijepila izjavu od 6. oZzujka
2019.);

da je predmetna odluka o otkazu ugovora
o radu (redoviti otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika) tuzenica donijela 22.
listopada 2020., nakon Sto je tuziteljica
iznijela obranu i nakon 5to se o namijeri ot-
kaza Radnicko vijete, odnosno sindikalni
povjerenik u funkciji radnickog vijeca nije
ocitovao, a skolski odbor dao prethodnu
suglasnost na odluku o otkazu radnog od-
nosa tuziteljici;

da je protiv odluke o otkazu tuZiteljica
pravovremeno podnijela zahtjev za zastitu
prava iz radnog odnosa, u kojem je izmedu
ostalog navela da postoji velika mogucnost
da su svjedodZzbe izgubljene, zapaljene ili
unistene, da je 2016. i 2017. u P. o. ucili-
Stu L. u S. B. upisala i zavrsila V., VI. i VII.
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razred, a VIII. razred u 2018. da nije mogla
pohadati zbog zdravstvenih problema, na-
stavno zbog Covid 19, da €e ga zavrsiti do
pocetka 2021., te da nigdje nije propisano
da je za obavljanje posla spremacice bila
potrebna odgovarajuca vrsta obrazovanja;

e da je tuZzenica odlukom od 1. prosinca
2020. odbila kao neosnovan zahtjev za
zastitu prava iz radnog odnosa, apostrofi-
rajuci da je tuziteljica izjavom tvrdila da
ima zavrsenu osnovnu Skolu, da bi potom
neargumentirano tvrdila da zbog naruge-
nog zdravlja (10 dana fizikalne terapije)
nije uspjela zavrsiti VIII. razred u P. o. uci-
listu L. u S. B. i da ne zadovoljava uvjete
propisane za zaposljavanje jer da je za rad
na radnom mjestu spremacice uvjet zavr-
Sena osnovana skola (¢lanak 7. Pravilnika
o organizaciji rada i sistematizaciji radnih
mjesta tuzenice - radno mjesto IV. vrste i
¢lanak 6. Zakona o platama u javnim sluz-
bama N.N., br. 27/2001., 39/2009., u dalj-
njem tekstu: ZPJS-a);

e da je tuZziteljica na roCistu za glavnu ra-
spravu odrzanom 16. ozujka 2021. predala
svjedodZbu P. o. ucilista O. iz P., izdanu
12. ozujka 2021. (Cetiri i pol mjeseca na-
kon donosenja predmetne odluke o otka-
zu) prema kojoj je u tom ucilistu, u Sestom
obrazovnom razdoblju zavrsila VIII. razred,

e i da je na rociStu odrzanom 28. sijetnja
2021. odbijen prijedlog tuZiteljice za pre-
kid postupka dok Osnovni sud u K. V. ne
odluci o zahtjevu tuZziteljice "za utvrdenje
zavrSene osnovne skole".

Mjerodavnim materijalnim pravom propisa-
no je:

e djelatnost osnovnog i srednjeg obrazova-
nja obavlja se kao javna sluZzba (tlanak
3., stavak 1. Zakona o odgoju i obrazova-
nju u osnovnoj i srednjoj skoli, N.N., br.
87/2008., 86/2009., 92/2010., 105/2010.,
5/2012., 16/2012., 86/2012., 126/2012.,
94/2013., 152/2014., 7/2017., 68/2018.,
98/2019., 64/2020., u daljnjem tekstu: Za-
kon);

e radniku Skolske ustanove ugovor o radu
prestaje u skladu s opcim propisima o radu
(clanak 112., stavak 1. Zakona), medu ko-

jima je i otkaz (¢lanak 112., tocka 7. Zako-
na o radu N.N., br. 93/2014., 127/2017.,
98/2019., u daljnjem tekstu: ZR-a);

e za radnom mijesto IV. vrste (spremacica)
opCi uvjet jest niza stru¢na sprema ili os-
novna Skola (Clanak 7., totka 6. Pravilnika
o organizaciji rada i sistematizaciji radnih
mjesta tuzenice, clanak 6., alineja IV. ZPJS-
a u vezi s clankom 7., totkom e) Uredbe o
nazivima radnih mjesta i koeficijentu slo-
zenosti poslova u javnim sluzbama N.N.,
br. 25/2013. - 26/2021.);

e u radnom odnosu poslodavac i radnik
duZni su drzati se odredbi ZR-a i drugih
zakona, medunarodnih ugovora koji su
sklopljeni i potvrdeni u skladu s Ustavom
Republike Hrvatske i objavljeni, a koji su
na snazi, drugih propisa, kolektivnih ugo-
vora i pravilnika o radu (clanak 8., stavak
1. ZR-a);

¢ na odnos radnika i poslodavca vezano iz-
medu ostalog i za prestanak ili druga pi-
tanja u vezi s ugovorom o radu, koji nije
ureden ZR-om ili drugim zakonom, primje-
njuju se u skladu s naravi ugovora o radu,
opCi propisi obveznog prava (¢lanak 8.,
stavak 4. ZR-a);

e poslodavac moze otkazati ugovor o radu
uz propisani ili ugovoreni otkazni rok (re-
doviti otkaz), ako za to ima opravdan ra-
zlog, u slutaju da radnik krsi obveze iz rad-
nog odnosa - otkaz uvjetovan skrivljenim
ponasanjem radnika (clanak 115., stavak
1., totka 3. ZR-a).

Protiv prvostupanjske presude tuZiteljica ulaZe
zalbu iz razloga odredenih ¢lankom 353., stav-
kom 1., tockom 1. i 2. Zakona o parnicnom po-
stupku (N.N., br. 53/1991., 91/1992., 112/1999.,
88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. - Odlu-
ka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008.,
96/2008. - Odluka Ustavnog suda Republike Hr-
vatske, 123/2008. - ispravak, 57/2011., 148/2011.
- procisceni tekst, 25/2013., 28/2013., 89/2014.
- Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske,
70/2019., u daljnjem tekstu: ZPP-a) i predlaZze
preinaku ili ukidanje iste.

Formalne pretpostavke predmetnog otkaza i
pravovremenost tuzbe nisu sporne. Sporno je po
tuziteljici opravdanost razloga predmetnog otka-
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za, utoliko $to tvrdi da su razlozi navedeni u
obrazloZenju pobijane presude u suprotnosti sa
Cinjenicama utvrdenim u postupku, da je tije-
kom postupka istaknula da je zavrsila osnovnu
Skolu u B. i H., ali da nije njezinom krivicom
doslo do toga da se ne moze doci do njezinih
svjedodZbi (njezine svjedodZbe su uniStene,
zapaljene ili izgubljene za vrijeme rata), da je
prema "...Zakonu o osnovnom skolstvu, Zakonu
o radu, te pravilniku o organizaciji rada i siste-
matizaciji radnih mjesta, te Cinjenici kako je i na
zavodu za zaposljavanje evidentirana kao osoba
koja ima zavrseno osnovnoskolsko obrazovanje,
ispunila sve uvjete za zasnivanje radnog odnosa
na mjestu spremacice", odnosno da je ¢injenica
je li zavrsila osnovnu Skolu pogresno utvrdena
(nije utvrdena) i da je nezakonito odbijen njezin
prijedlog za prekid predmetnog postupka dok
Osnovni sud u K. V. ne donese odluku o njezinu
zahtjevu za utvrdenje zavrsene osnovne $kole.

Ispitivanjem prvostupanjske presude u grani-
cama Zzalbenih navoda i po sluzbenoj duZznosti
nisu utvrdene bitne povrede odredaba parnic-
nog postupka iz ¢lanka 354., stavka 2., tocke 2.,
4.,8.,9.,11., 13.i14. ZPP-a.

Nije ostvarena niti relativno bitna povreda
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.,
stavka 1. u vezi sa ¢lankom 213., stavkom
1. ZPP-a. To stoga, S$to obracanje tuZiteljice
Osnovnom sudu u K. V. sa zahtjevom na utvr-
denje da je zavrsila osnovnu $kolu nije pravno
pitanje koje Cini samostalnu pravnu cjelinu o
kojem nije pravomocno odluceno i o kojem bi
ovisilo rjeSenje predmetnog spora, veC pitanje
¢injenicne naravi. Naime, tocno jest da je odlu-
civanje o glavnoj stvari uvjetovano prethodnim
rjeSenjem odredenih Cinjenicnih pitanja. Medu-
tim, isto tako tocno jest da se Cinjenitna pita-
nja ne kvalificiraju kao prethodna u procesnom
smislu iz razloga $to ne mogu biti neposredan
predmet spora (neposredan predmet spora je
tuzbeni zahtjev), da je rjeSavanje istih reguli-
rano pravilima o dokazima i dokazivanju i da
zahvaljujuci mnogim vrijednostima odredenog
cinjenicnog kompleksa, razliciti sudovi ili tije-
la ovlasteni/a na vodenje specificnih postupaka
dolaze u priliku da istim €injenicama prilaze s
razlicitih pravnih aspekata. Osim toga, nastupa-
nje prekida postupka nikada ne zavisi od dispo-
zitivnih radnji parnicnih stranaka, vet se veze
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s odredenim pravnim relevantnim Cinjenicama
koje zakon smatra osnovom za nastupanje pre-
kida (¢lanak 212. ZPP-a) te videnje ili duZznost
suda da konstitutivnom odlukom prekine postu-
pak (¢lanak 213. ZPP-a).

Prema tome, pravilno je sud prvog stupnja
zakljutio da u okolnostima konkretnog slucaja
nisu ispunjeni uvjeti za odredivanje prekida po-
stupka u smislu odredbe ¢lanka 213., stavka 1.,
tocke 1. ZPP-a i na rocistu odrzanom 28. sijec-
nja 2021. odbio prijedlog tuZziteljice.

Tumactenje Cinjenica po tuziteljici i zakljucci
koje iz takvog tumacenja izvodi ne predstavlja
ukazivanje na nepravilno utvrdeno Cinjenic-
no stanje, niti pogresnu primjenu materijalnog
prava, veC njezino osobno videnje predmetnog
spora, koje je bez pravnog uporista.

Suprotno Zalbenim navodima, kako je to
u biti zakljuCio i sud prvog stupnja, za ocje-
nu opravdanosti razloga redovitog otkazivanja
predmetnog ugovora o radu tuziteljici mjero-
davne su okolnosti u vrijeme dono$enja pred-
metne odluke o otkazu (listopad 2020.), prema
kojima gubitak povjerenja tuzenice u tuZziteljicu
ima opravdanja u objektivnim Cinjenicama, da
tuZiteljica iako u viSe navrata usmeno i pisano
pozivana po tuZzenici, do donoSenja odluke o
otkazu nije dostavila svjedodZzbu o zavrsenoj
osnovnoj skoli (VIII. razredu), da je prvotno tvr-
dila da je osnovno Skolovanje nastavila u Matic-
noj skoli u M. (K. V. - B. i H.) ali da svjedodZzbu
nije mogla ishoditi, da bi nakon izvida putem
nadleznih Ministarstava Republike Hrvatske i B.
i H. bilo utvrdeno kako to nije totno, te da je
VIII. razred zavrSila tek 12. ozujka 2021. (Cetiri
i pol mjeseca nakon otkaza) na P. o. uciliste O.
u P.

Nadalje, kako opCi uvjet za zasnivanje rad-
nog odnosa za radno mjesto spremacice prema
Pravilniku tuZenice i ZPJS-a jest niza strucna
sprema ili osnovna $kola, to se ne mogu prihva-
titi zalbeni navodi u dijelu kojim tuZiteljica tvr-
di da je ispunila uvjete "potrebne za zasnivanje
radnog odnosa spremacice na temelju Zakona
o osnovnom $kolstvu, Zakona o radu, te pravil-
nika o organizaciji rada i sistematizaciji radnih
mjesta...", a na Sto upucuje i Cinjenica da je u
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Zavodu za zaposljavanje evidentirana kao oso-
ba koja ima zavrseno osnovnoskolsko obrazo-
vanje. Naprotiv, upravo i te Cinjenice upucuju
na zakljucak gubitka povjerenja u tuZiteljicu,
odnosno opravdanost razloga za otkaz.

Prema tome, pravilno je sud prvog stupnja
utvrdio odlutne €injenice i primijenio materi-
jalno pravo kad je odbio tuzbeni zahtjev tuZzi-
teljice.

Zakljueno, ispitivanjem prvostupanjske pre-
sude i postupka koji je prethodio nisu utvrdeni
razlozi zbog kojih se pobija, a ni razlozi na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti,
zbog Cega je zalba odbijena kao neosnovana
te je potvrdena prvostupanjska presuda (¢lanak
368., stavak 1. ZPP-a).

Zupanijski sud u Zagrebu, Gz R-1334/2021-2
od 9.7.2021.

Ivan Petrosevic, dipl. iur.

Fakultet strojarstva i brodogradnje, Zagreb
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