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SAZETAK

Javni govor drzavnika oduvijek je fokus analize i tema razmisljanja
stru¢njaka, ali i medija i gradana, pogotovo ako se radi o javnoj
komunikaciji najvisih drzavnih instanci. Moderno govornistvo i teorije
javne komunikacije u konstantnoj su promjeni, a nove tehnologije
rapidno ih vode k oplemenjivanju novitetima, no i k njegovanju ve¢
ustaljenih standarda. Analiza verbalne komunikacije predsjednika
drzava Cesto je srz istrazivanja te se u njima nastoje uspostaviti otkloni i
prakticiranja standarda i preporuka, dok se u komparativnim analizama
nastoje uvidjeti distinkcije i sli¢nosti govora na tim funkcijama. Upravo
je predmet ovoga rada analiza verbalne komunikacije pobjednickih
govora posljednja tri predsjednika Republike Hrvatske, a cilj mu
je komparacija i analiza sadrzaja govora. Analizama je zakljuceno
da postoje otkloni i nedostaci svakog pojedinog govora, no ne u
svim stavkama, ali i prednosti svakog govornika te vjestine i znanja
implementirani u realizaciju govora.

Kljucne rijeci: analiza, verbalna komunikacija, predsjednik Republike
Hrvatske, pobjednicki govor
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Uvod

Godine 1992. izabran je prvi hrvatski predsjednik te je od tada do danas Republika Hrvatska dobila
ukupno Cetiri predsjednika i jednu predsjednicu. Tematika govora predsjednika unutar politicke
kampanje, njegov diskurs kao kandidata, a potom i kao novoizabranog predsjednika, imaju vaznu
ulogu u analizi i predvidanjima njegovih poteza tijekom mandata.

Ovaj rad sastoji se od dva dijela, teorijskog i prakti¢nog. Za teorijski dio rada koristena su slicna
istrazivanja stru¢njaka u Hrvatskoj, znanstveni ¢lanci koji se bave analizom politi¢kih govora i govora
opcenito te udzbenici i prirucnici vezani za verbalnu i javnu komunikaciju. Vazno je napomenuti
kako najveca vrijednost ovoga rada i samog istrazivanja lezi u ¢injenici da do sada nije radena analiza
pobjednickih govora hrvatskih predsjednika. Za potrebu analize autorice su se vodile Skari¢evom
trodiobom stilova govora na jednostavni, umjereni i visoki stil, s naglaskom na posljednji koji
podrazumijeva svecane prigodne govore, zdravice, pozdravne govore i nekrologe (Skari¢, 2000).
Jedna od glavnih vrsta prigodnih govora svakako su inauguracijski govori, koji su bili tema brojnih
istrazivanja, dok su do sada u potpunosti bili zanemareni pobjednicki govori predsjednika.

Prakti¢ni, odnosnoistrazivacki dio rada proveden jekvalitativnom analizom sadrzajaikomparativnom
analizom kojom su analizirana tri pobjednicka govora posljednja tri izabrana predsjednika Republike
Hrvatske. U istrazivackom dijelu rada nastojalo se do¢i do razlika i sli¢nosti pobjedni¢kih govora i
minuciozno analizirati verbalnu komunikaciju. Kvalitativnom analizom sadrzaja analizirana su tri
govora, govor Ive Josipovi¢a, odrzan 10. sije¢nja 2010. u Hrvatskom novinarskom domu, u trajanju
od 8 minuta i 20 sekundi, govor Kolinde Grabar-Kitarovi¢, odrzan 11. sije¢nja 2015. u stozeru HDZ-a,
u trajanju od 9 minuta i govor Zorana Milanovi¢a, odrzan 11. sije¢nja 2020. u Tvornici kulture, u
trajanju od 9 minuta i 5 sekundi. Govori su sveukupno trajali 26 minuta i 25 sekundi i snimljeni su.
Analiza je pokazala kako se sva tri govora uvelike razlikuju te da u svakom govoru postoji nedostatak.

1. Teorijska odredenja klju¢nih pojmova

Prema Ani¢u (2006) verbalna komunikacija podrazumijeva verbalni jezik koji oznacava
interpersonalni odnos izrazen rije¢ima. Javna komunikacija nije isto §to i persuazija (Tomi, i sur,,
2020), ve¢ oznacava pokusaj smanjivanja razlike u onom $to takva komunikacija ¢ini od onoga $to
subjekti (sudionici) te komunikacije oc¢ekuju, objasnjava Heath (2005 prema Tomi¢ i sur., 2020).
Javni nastupi su aktivnosti kod kojih je verbalno u suglasju s neverbalnim i tezi uzajamnom odnosu
na relaciji govornik - publika, kako bi se govornik identificirao s publikom te istovremeno publika
identificirala s govornikom (Cerepinko, 2011), jer govornik formira samo polovicu govora, dok
drugu polovicu oblikuje slugatelj (Skari¢, 2000).

Aristotel je uocio da su svi ljudi pozvani, gotovo svaki dan, uvjeravati druge ljude (Borg, 2010). U
situacijama uvjeravanja cilj je bio da slusatelj krene od toc¢ke A do tocke B, odnosno od polazista do
nekog odredenog cilja, a upravo to mijenjanje gledista nazvano je uvjeravanje. Postoje tri razli¢ita
tipa uvjeravanja, prikazana u tablici 1. radi lakSeg razumijevanja i tumacenja.
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Tablica 1. Definiranje i objasnjenje klju¢nih pojmova osnovnih tipova uvjeravanja

Etos (eticki) odnosi se na samog govornika i karakter, odnosno na pouzdanost

Ethos koja iz njega proizlazi. Etos ili izvorno povjerenje odnosi se na iskrenost
pojedinca.

Pathos Patos '(.éuvstven, pateti¢an) odnosi se na emocije publike te posjedovanje
empatije.

Logos Logos (logi¢an) odnosi se na uvjeravanje s naglaskom na argumente -

izabrane rijeci, citate, ¢injenice.

Izvor: prilagodile autorice rada prema Borg (2010)

Govor je sustav ostvaraja jezika (Pavli¢evi¢ Frani¢, 2008) i Skari¢ i Varoganec-Skari¢ (1994) navode
da je sazet opis govornikova statusa sadrzan u govornim sposobnostima koje se ti¢u govorno-
akusti¢ne realizacije, jezicnoga i pravogovornog umijeca, oplenitih govornickih sposobnosti i
komunikacijske uspjesnosti, a upravo ta uspjesnost ovisi o psiholoskim i socioloskim ¢imbenicima
(Stanci¢ i Ljubesi¢, 1994 prema Pavli¢evi¢ Frani¢, 2008). Jezici se medusobno razlikuju u nacinu
koristenja varijacija tona. U tom smislu razlikuju se tri osnovne kategorije jezika: tzv. intonacijski
jezici, jezici akcenatske prozodije i tonski jezici. U prozodijska obiljezja' ubrajaju se naglasak ili/i
akcent, ritam, intonacija te varijacije u brzini i glasno¢i govora, kadsto i trajanje emisije fonema
(kvantiteta). Iako ima univerzalnih zakonitosti u vezi s prozodijom, uporaba prozodijskih znacajki
uvelike je svojstvena pojedinim jezicima. S tim u skladu govori se o prozodijskoj tipologiji, koja
obuhvaca tonsku i ritmicku tipologiju.

Publika i poruka sastavnice su javnog govora i njegovi vazni objekti. Publika je element koji je
vazno prethodno analizirati kako bi se postiglo takozvano poistovjec¢ivanje (Tomi¢ i sur., 2020).
Poistovjecivanje je proces u kojem govornik nastoji povezati svoje stavove sa stavovima publike kroz
isticanje ciljeva, iskustva i vrijednosti (Lucas, 2015).

Jedan od najvaznijih dijelova govornih sredstava je glas (fonacija) koji ima svoje $ire i uze znacenje.
Glas u uzem smislu rijeci predstavlja glasovne osobine onoga koji govori, a te osobine su ton, boja
i spektralni sastav glasa koji, ponovno, ovisi o radu glasnica te prolazima unutar govornog aparata
(Skari¢ i Varo$anec-Skari¢, 1994), a iz glasa dobivamo brojne informacije o govorniku, pogotovo
kada se radi o bioloskom, psihologkom pa i drustvenom aspektu (Varo$anec-Skari¢, 2010 prema
Bioc¢ina, 2015). Elementi glasa su fonogeni¢nost i disfonija, nosnost, bljestavost, hiperkineti¢nost i
visina glasa (Skari¢ i Varosanec Skari¢, 1994).

Jednostavnu, no vrlo jasnu i dostatnu definiciju politicke komunikacije dao je Brian McNair: ,,svrhovita
komunikacija o politici.“ (McNair 2003, str. 12). Politi¢ki javni nastupi u sredi$tu su brojnih znanstvenih
istrazivanja, no kako navodi Bor¢i¢ (2009 i 2010) nisu samo referencijalni, svrhoviti i informativni, nego
su prije svega usmjereni na to da ih $arolika javnost razumije, percipira i dozivi. U svome govoru politi¢ar
mora pokazati stru¢nost, osobnost, odlu¢nost, ali i duhovitost. Nacin govora odreduje politi¢ara i njegov
imidz. Putem njega on ostvaruje svoje ciljeve, dobiva izbore, uspostavlja odnoseisli¢no (Kisicek, Stankovi¢
2014: 9-10). L, svakako najvaznije, govornik mora uvjeriti publiku da ima dobre namjere kako bi stekao
njihovo povjerenje (Kisicek i Stankovi¢, 2014). Upravo u ovom kontekstu politicke komunikacije, koja
nije sama sebi svrha i cilj, analizirani su pobjednicki govori odabranih politi¢ara.

1 Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=50815 (29. 11. 2021)
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1.1. Retoricki dizajn

Retoricki dizajn bio bi tekstualni dio govorene poruke, koji podrazumijeva vjestinu dolazenja do teme,
materijala i tekstualnog oblikovanja, a dijelove retorickog dizajna koji se proucavaju predstavljaju
duZina recenice, izbor rijedi, potkrjepe, jezi¢ne pogreske, stilska elegancija i govorni bonton (Skari¢
i Varo$anec-Skari¢, 1994).

Unutar retorickog dizajna mjeri se ucestalost modalnih izraza i retorickih figura. Modalni su izrazi
kratki komentari koje govornik izgovara. Oni su stereotipni pa tako predstavljaju i svojevrsne
»okamine“ (Skari¢, 2000). Figure u retorici odlika su elokucije (Skari¢, 1995) koja ozna¢ava samu
vjestinu izlaganja, ali i izrazavanja (Ani¢, 2006), a faza elokucije (elocutio) (Skari¢, 1995) faza je
pripreme govora koja je nadahnuta gotovo glumackom izvedbom. Skari¢ (2000) je uspostavio vrste
retorickih figura: logicke figure koje konstruiraju tok misli, tropi koji su izrazi prenesenog znacenja,
figure misli u kojima misao nema doslovan izri¢aj, figure rijeci kao gradacijske figure, sintakticke
figure kao konstrukcijske figure i morfoloske, tvorbene i leksicke figure.

Tablica 2. Tumacenja odabranih retorickih figura

Logicke figure su figure koje konstruiraju tok misli i koje bi trebale imati
posljedicu objektivnog razumijevanja poruke. Logicke figure su: najava teme,
smjestaj teme, razdioba, dihotomija, tvrdnja, prosirenje tvrdnje, paradoks,
Logicke figure | primjer, definicija, distinkcija, popravljanje, sjedinjenje, obja$njenje, dokaz,
silogizam, entimen, sorit, analogija, indukcija, dilema, konglobacija, podatak,
podatak uz navodenje izvora, pogled s druge strane, pobijanje, antiparastaza,
odbijanje, zakljuc¢ak i sazetak.

Tropi bi bili izrazi prenesenoga znacenja koji se prikazuju slikovito, a njihova
formalna oznaka je prijevod u njihovo pravo znacenje koje i shvacamo onda
kada govornik prenese poruku u tropima. Tropi su: metafora, personifikacija,
katakreza, usporedba, epska usporedba, metonimija, sinegdoha, alegorija,
simbol, amblem, perifraza, sinatroizam, antonomazija, aluzija, eufemizam,
Tropi onomatopeja, epitet.

Metafora je najce$¢e koristena i najzivlja figura, a pretpostavlja preneseno
znacenje, odnosno znacenje koje nije izreceno, ali je zamisljeno i publika ga
razumije. Ucestali trop politickog diskursa je, uz metaforu i metonimiju, i
sinegdoha (prema Kisicek, 2015), koja je podvrsta metonimije.
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Figure misli su re¢enice u kojima misao nema doslovan izric¢aj, ali znakovi
u govoru ili tekstu pomazu u shvac¢anje znacenja i odnose se na $iru sliku
recenoga i idejnu konturu. Figure misli su retoricka pitanja, eksklamacija,
apostrof, komunikacija, sermonicija, prozopeja, ironija, antifraza, asteizam,
sarkazam, parodija, parafraza, litota, metalepsa, emfaza, hipalaga, sentencija,
poslovica, epifonem, anegdota, dosjetka, parabola, pretericija, prekid,
epifraza, koncesija, prolepsa, odlaganje, kolebanje, retoricka skromnost,
digresija, umetanje, hipotipoza, nabrajanje, kumulacija, amplifikacija,
gradacija, antiklimaks, antiteza rije¢i, antiteza recenica, epitrokazam,
oksimoron, antimetabola, korekcija i slavenska antiteza. U javhom govoru
Cesto se koristi retori¢cko pitanje kao pitanje neceg $to je ve¢ svima poznato
i odgovor nije potreban, a u¢inkovito je jer se tako obraca pozornost na
dio govora i pokusava se privudi slusateljev fokus na svrhu onoga o ¢emu
govornik govori.

Figure misli

Figure rije¢i su gradacijske figure, odnosno figure koje se stvaraju s odnosom
dvije rijeci kako bi se stvorio pojam ili dodala vrijednost izraza. One su:
ponavljanje, anafora, epifora, simploka, anadiploza, regresija, poliptoton,
epanalepsa, etimoloska figura, antanaklasa, sinonimija, pleonazam, retoricka
opsirnost, brahilogija, rima, asonancija, aliteracija, homoteleut, apofonija,
atelaza i igra rije¢ima. U politickoj retorici figure rije¢i su ucestale, a jedne od
najomiljenijih su ponavljanje, anafora i epifora, kao i simploka, sinonimija i
pleonazam te igra rije¢ima.

Figure rijeci

Sintakticke figure su figure konstrukcije i dikcije, odstupanja od uobicajenog
ili standardiziranog redoslijeda rijeci, dijelova rije¢i u reenici ili odstupanja
u slaganju recenica. One su: izmjena redoslijeda rijeci, inverzija, hiperbaton,
Sintakticke figure hiPotaksa, p:?rataksa,' asindeton, ' ;.)Vol'isindetor?,‘ paraleliz'am,' Yezivary'e,

elipsa, upravni govor i zeugma. Politicki govornici upotrebljavaju inverziju,
asindeton, upravni govor, a rijetko biraju izmjenu redoslijeda u recenici osim
ako se ne radi o improviziranom govoru. Inverzija je jasno sintaktic¢ka figura

gdje se zavisna recenica stavlja na prvo mjesto, prije glavne recenice.

Morfoloske, tvorbene i leksicke figure su odstupanja koja se ticu iznimki
unutar tvorbe rije¢i i morfologije te leksika. Ve¢inu takvih slucajeva sluzbeni
tekstovi ne bi trpjeli jer se ne radi o standardu, no u retorici je dopusteno jer
Morfoloske, se radi o poetskom izrazu. Sintakticke figure su: figure padeza, figure odnosa
tvorbene i leksicke | ja - ti, figure glagolskim oblicima, tvorbene figure i leksicke figure. Tvorbene
figure figure je potpuno nemogude nabrojati jer ovise o govorniku koji ih moze
u tom trenutku izmisliti, no ono $to se obi¢no radi je gomilanje tvorbenih
morfema, koristenje nepreglednih augmentativa i deminutiva bez posebnog
znacenja i sl.

Izvor: prilagodile autorice rada prema Skari¢ (2000), Kisi¢ek (2015) i Bagi¢ (2012)
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1.2. Argumentacija

Moderna retorika je retorika gdje god postoji publika/slusatelj i ne odnosi se samo na interpersonalnu
komunikaciju, ve¢ i na osobno promisljanje u kojem se ispituju argumenti (Perelman, 1959 prema
Bio¢ina, 2015) i gdje se tekst oblikuje razumski (Skari¢ i Varosanec-Skari¢, 1994).

Unutar argumentiranog govora ¢esto postoje argumentacijske pogreske koje predstavljaju pogreske u
zaklju¢ivanju (Biocina, 2015), otklon od tvrdnje (Skari¢, 2000) ili lazni argumenti (Skari¢, 2011), koji
izgledaju poput valjanoga, ali to zapravo nisu (Hamblin, 1970 prema Kisicek, 2010). Prema analizi Kisicek
i Stankovi¢ (2014) najcesce argumentacijske pogreske hrvatskih politicara su ad populum, ad hominem,
ad baculum, ad misericordiam, non-sequitur, generalizacija iz nepotpune informacije i zanemarivanje
alternativa. Skari¢ (2011) je popisao sve argumentacijske pogreske: petitio principi, argumentum ad
ignoratium, sekvencijalna pogreska, prenagla generalizacija, argumentum ad personam, argumentum
ad hominem, pozivanje na autoritet, argumentum ad populum, genericka pogreska, argumentum ad
utile, argumentum ad baculum, argumentum ad auditores, etiketiranje, argument ad misericordium.

Tablica 3. Tumacenja odabranih argumentacijskih pogresaka

- svodenje na besmisleno (najc¢e$c¢e - ruganjem)
Argumentum ad

- tvrdnja se zasniva na promicanju tvrdnje apsurdnosti, odnosno
absurdum ) p J Je ap >

besmislenosti

Argumentum ad |- dokaz koji se ne oslanja na ¢injenice i razloge

populum - ulagivanje i laskanje publici

Argumentum ad |~ POZ1V na emocije
passiones

Argumentum ad |- argument obecavanjem

utile

- cirkularan silogizam ¢iji sudovi ne potkrepljuju jedan drugoga, odnosno

Petitio principi R
princip nema tvrdnje ni logicke veze

Argumentum ad |- Poziv na samilost
misericordium

Argumentum ad |- rgument prijetnjom (,,batinom")

baculum - ovaj “argument” sastoji se u tome §to, u nemogucnosti drugacijeg
dokazivanja svoje tvrdnje - prijetimo silom, ili ¢ak i direktno
upotrebljavamo silu protiv onog tko se ne slaze s nasom tezom

Izvor: prilagodile autorice rada prema Skari¢ (2011)

U govoru se razlikuje afektivni i poetski izraz koji potkrepljuju i dizajn i argumentaciju. Afektivni
izraz bio bi sveukupan raspon osje¢ajnih dozivljaja (Ani¢, 2006), odnosno simptom i znak poremecaja
sklada u bi¢u (Skari¢, 1998), te je ujedno i ekspresivni i impresivni izraz (Skari¢, 2000).
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2. Metodologija pisanja rada, hipoteze i ciljevi

Za potrebe pisanja rada provedeno je autorsko kvalitativno i kvantitativno istrazivanje verbalne
komunikacije, a predmet ovoga istrazivanja bila je analiza i usporedba verbalne komunikacije
pobjednickih govora posljednja tri predsjednika Republike Hrvatske: Ive Josipovi¢a, Kolinde
Grabar-Kitarovi¢ i Zorana Milanovica. Radi istrazivanja koristeno je kvalitativno istrazivanje analize
sadrzaja uz kvantitativno istrazivanje koje se temelji na ucestalosti pojavljivanja odredenih faktora.

Prije istrazivanja postavljene su tri hipoteze: H1; Prozodija nece biti krucijalan dio govorne izvedbe
u sva tri govora; H2: Svaki govornik koristit ¢e minimalno dvije retori¢ke figure osim metafore i H3:
Svaki ¢e govornik imati minimalno dvije argumentacijske pogreske.

Analizirana su tri govora: pobjednicki govor Ive Josipovi¢a odrzan 10. sije¢nja 2010. u Hrvatskom
novinarskom domu, u trajanju od 8 minuta i 20 sekundi?, pobjedni¢ki govor Kolinde Grabar-
Kitarovi¢ odrzan 11. sije¢nja 2015. u stozeru HDZ-a, u trajanju od 9 minuta® i pobjednicki govor
Zorana Milanovi¢a odrzan 11. sije¢nja 2020. u Tvornici kulture, u trajanju od 9 minuta i 5 sekundi*.
Sveukupno trajanje govora bilo je 26 minuta i 25 sekundi.

3. Rezultati istrazivanja

U radu je analizirana najprije govorna izvedba kroz parametre ustanovljene prema fonetskoj,
fonoloskoj analizi, analizi glasa i analizi govora, a potom i retori¢ki dizajn u kojem je istrazena
duzina recenice, tempo, ritmicnost, stil, izbor rijeci, na¢in govora (poetsko ili afektirano), vokabular
i postojanje ili koli¢ina retori¢kih figura. Posljednja stavka istrazene verbalne komunikacije je
argumentacija i argumentacijske pogreske te gradenje vjerodostojnosti.

3.1. Rezultati govorne izvedbe

Analizom je utvrdeno kako Ivo Josipovi¢ ima stati¢nu boju glasa, kako mu je glas lagano povisen
i poprili¢no odudara od fonogeni¢noga glasa (glas koji ima pozeljne osobine poput pouzdanosti i
esteti¢nosti). Takoder, u realizaciji glasa ¢uje se lagana nosnost koja je posljedica napetosti grkljana i
fonacijski nije ugodna, a moze stvoriti dojam ukocenosti. Naglasci su dobri, govorio je pravogovorno,
iako se dogodilo da mu samoglasnici imaju nedostatan izgovor (tr'’nucima - trenucima) odnosno ne
¢uje ih se dovoljno jako. Takav gubitak samoglasnika moze se pripisati i adrenalinu, unato¢ vrlo
mirnom nacinu govora koji je o¢ito kontroliran. Kada je rijec o suglasnicima, njihov izgovor je jasan
osim ponekad mekanijeg glasa ,,s“ pa je tako ,,s“ koji se asimilirao s glasom ,,z“ u rijeci ,stozer”
zazvucao kao ,$tozer®. Glas opcenito zvudi ljenije i monotonije, na trenutke i nedovoljno glasno,
unato¢ ozvudenosti, §to se opet moze pripisati publici koja je glasna. Slijedi tablica o prozodijskim
(naglasnim) pogreskama Ive Josipovi¢a unutar govora:

2 Pobjednicki govor Ive Josipovica https://www.youtube.com/watch?v=J3If-1VE-hI (30.4.2021)
3 Pobjednicki govor Kolinde Grabar-Kitarovi¢ https://www.youtube.com/watch?v=1rrfMS5bYCg (30.4.2021)
4 Pobjednicki govor Zorana Milanovic¢a https://www.youtube.com/watch?v=2QluZ5MW6uE (30.4.2021)
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Tablica 4. Prozodijske pogreske Ive Josipovic¢a

Ivo Josipovi¢

Izgovoreno Pravilno Min.

temeljiti temeljiti 00:6,47

Izvor: izradile autorice rada

U Tablici 4. vidljivo je da je naglasni sustav unutar govora Ive Josipovic¢a gotovo nepogresiv. Jedina
osjetno znacajna pogreska bila je u glagolu ,,temeljiti“ kao nesvrSenom glagolu u znacenju gradnje
nekog temelja i to u $estoj minuti govora. Ipak, u trenutku zahvale kada navodi imena kolega koji
su mu pomogli tijekom kandidature i kampanje proziva i kolegu Miranda Mrsica, predsjednika
izbornog stozera, te grijesi tako da umjesto standardnoga govora ,,gdje si?“ koristi ,,Mirando, di si?“
no takve su pogreske zanemarive jer se ta recenica smatra ubacenom i nije dio zamisljenoga govora.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ ima, takoder, staticnu boju glasa koja nosi osobinu izrazene bljestavosti.
Glas joj je lagano povisen, $to je i posljedica vikanja. Glas je zdrav, pomalo fonogenican, iako puca
na pojedinim dijelovima $to, ponovno, moze biti posljedica vikanja i uzbudenja. Dikcija je prejaka
i napeta, glasovi koji su napeti su ,,s“ i ,,c. Ukupan dojam je da je glas govora preizrazajan. Javlja se
sinkopiranje, posljedica neurbanog govora, gubi se samoglasnik ,,i“ (seljacma - seljacima, teZzacma
- tezacima). Prisutno je i krivo naglasavanje koje moze ponovno biti posljedica neurbanog govora.
Logicko isticanje unutar recenice ¢esto je i glasnije, §to vuce prema afektiranosti. Popis prozodijskih
(naglasnih) pogresaka govora Kolinde Grabar-Kitarovi¢ prikazan je u tablici:

Tablica 5. Prozodijske pogreske Kolinde Grabar-Kitarovic¢

Kolinda Grabar-Kitarovic¢

Izgovoreno Pravilno Min.
izaci izaci 00:6,00
toliko toliko 00:6,52
srétala srétala 00:8,42

Izvor: izradile autorice rada

U Tablici 5. vidljive su tri naglasne pogreske tijekom $este i osme minute govora koje, takoder, nisu
znacajne niti posebno privlace pozornost. Sve tri pogreske mogu se pripisati i brzini i neurbanom
govoru koji moze biti vezan uz zavi¢ajno podrijetlo Grabar-Kitarovi¢. Sama pogreska ,,iza¢i“ umjesto
»1za¢i“ vuce na naglasavanje koje je karakteristi¢no za podrudje Rijeke, gdje je i predsjednica zavrsila
osnovnu skolu.

Zoran Milanovi¢ u pobjednickom govoru predstavlja primjer dinami¢ne boje glasa, a glas je lagano
hrapav, no ipak donekle izbalansiran pa samim time i prihvatljiv. U duzim recenicama glas poprima
i karakteristike $uma, a grkljan je ¢ujno napet. Visina glasa je srednje duboka, a na pocetku novih
reCenica i nakon $to se zavrSila duza recenica, ima vecu visinu, vjerojatno zbog stanke medu
re¢enicama i novog udaha. Kada je rije¢ o prozodiji, govor nema nekih krucijalnih pogresaka, ali
je svaka pogreska ¢ujna jer je u kratkom vremenskom razmaku. Slijedi tabli¢ni prikaz prozodijskih
pogresaka Zorana Milanovica:
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Tablica 6. Prozodijske pogreske Zorana Milanovic¢a

Zoran Milanovi¢

Izgovoreno Pravilno Min.
premalo premailo 00:3,00
od méne od méne 00:3,10

dijalog dijalog 00:3,35
familija familija 00:3,40
projekt projekt 00:5,03

Izvor: izradile autorice rada

U Tablici 6. vidljivo je da je izgovorenih krivih naglasaka pet od kojih su ¢etiri tijekom trec¢e minute,
a posljednji je u petoj minuti govora i svaki je naglasak zapravo posljedica zagrebackog urbanog
govora. Radi se o pogreski nevezivanja prijedloga uz zamjenicu (,,od mene“). Pogreska nevezivanja
prijedloga uz zamjenicu dogada se u govoru, no ona je ili gotovo necujna ili je nevazna jer se radi o
novoj misli koja je vezana logi¢kom stankom. Izgovornih mana nema, a dikcija je umjerena i srednja.
Logicko isticanje je dobro, gotovo savr$eno, a logicke su stanke ceste.

Komparativno se moze re¢i da sva tri govornika nemaju neke konkretne pogreske u naglasavanju,
najizrazeniju dikciju uo¢avamo kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢, no umjerenu dikciju s mozda
najugodnijom kontrolom glasa ima Milanovi¢. Logicko isticanje Ive Josipovica je ¢italacko i neugodno
jer tezi poetskom izrazu, dok istodobno afektira. S druge strane, previse afektiranog pokazuje i Grabar-
Kitarovi¢ i to smijanjem i pjevanjem $to djeluje mozda primjereno veseloj atmosferi, no svejedno je
preglasno i neuobicajeno. Milanovi¢ zadrzava jednoli¢an ton, dobro upotrebljava logicko isticanje
i nastoji govoriti svakodnevno. Osim Josipovi¢a koji ponekad preslabo izgovara glas ,,s% nijedan
govornik nema izgovornu manu. Takoder, Josipovicev glas je jedini, takoreci, manje fonogenic¢an od
ostala dva govornika.

3.2. Rezultati retorickog dizajna

Retoricki dizajn govora Ive Josipovic¢a je, kako je navedeno, ¢italacki je pa ve¢ kod prvog slusanja
djeluje u realizaciji odve¢ izrazajno. Upravo realizacija koja u teznji k poeti¢nom postaje afektirana,
i to na izvjestacen nacin. Takvom dojmu pridonosi i spor tempo koji, osim §to je spor sam po
sebi, dodatno ga usporava publika svojim pljeskom i vikanjem te zvizducima. Recenice su duge i
isprekidane, no i sporo izgovorene, a ritam je govora monoton. Josipovi¢ je poliglot i upravo to koristi
kao svoju vrlinu te u govoru navodi mnogo rijeci stranoga podrijetla koje su asimilirane u hrvatski
standard. Vokabular je $irok te su pokusaji figurativnosti ¢esti i dovoljno ukraseni. Stil je jednostavan
iako se vidi snazna teznja prema elegantnom stilu, no to mu kao govorniku ne uspijeva. Teznja se
vidi u ¢itanju teksta koje zvudi poput ¢itanja dramskog teksta te tako u svom govoru pomalo stvara i
redundanciju koja se ne temelji na suvi$noj koli¢ini rije¢i ve¢ na suvi$noj poeti¢nosti.

Josipovi¢ koristi mnoge retoricke figure unutar govora koje su raznovrsne, od tropa i figura misli
pa do morfoloskih figura i figura odnosa. Koristi metafore, a metafori¢na sintagma koju ponavlja
kroz govor je ,festival demokracije“ Takoder, u dijelu zahvala koristi nabrajanje: ,moram zahvaliti,
prije svega, svojoj obitelji... (...), zahvaljujem svojim protukandidatima iz prvog kruga kao i
protukandidatu iz drugog kruga, gospodinu Milanu Bandi¢u, na sudjelovanju na ovom festivalu
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demokracije. (...) Zahvaljujem predsjedniku Republike Hrvatske Stjepanu Mesicu...% takoder,
koristi se figurom nabrajanja u dijelu kada opisuje vrijednosti koje zastupa: ,,.. po vrijednostima koje
zastupamo: demokracija, sloboda, ljudska prava, pravna drzava, prava nacionalnih manjina, vjerske
slobode, razvijeno gospodarstvo i poduzetni$tvo, radni¢ka i socijalna prava, kultura, obrazovanje,
znanost i ekologija, neke su od najvaznijih postavki...

Unutar figure nabrajanja postize i retoricku skromnost spomenom tadasnjega predsjednika Stjepana
Mesica, unato¢ tomu §to je Josipovi¢ taj koji je izabran, koriste¢i njegovu funkciju kao sadasnjost,
¢ime nastoji iskazati skromnost i divljenje.

Uz metaforu ,,festivala demokracije® koristi i prosirenu metaforu, alegoriju u dijelu: ,,bili smo velik
i dobro uskladen orkestar koji je uvjezbao i, danas premijerno, izveo veliku pobjednicku simfoniju.
Repriza ¢e biti za pet godina.“ Metafora je glazbenog diskursa $to je prikladno njegovom drugom
pozivu kompozitora. Koristi i prozopopeju kao figuru misli u izrazu: ,sluzit ¢u vama, sluzit ¢u
Hrvatskoj!, gdje Hrvatsku antropomorfizira kao osobu kojoj se sluzi. Od figura rijeci ne izostavlja
pleonazam: ,,ponovno vam ponavljam®“ koji uistinu zvuci krivo i zaliho. Isto tako, izrazena je i figura
odnosa ja - mi: ,to sam obecao, to ¢emo ostvariti!‘, kojom je poku$ao naglasiti jedinstvo u radu, bez
obzira na to $to je to samo njegovo obecanje u kampanji. Figuru odnosa izveo je i unutar recenice:
»svaki gradanin ove zemlje veceras je pobjednik!, gdje mnozinu mijenja jedninom te je poistovjecuje
sa svojim likom i djelom, no upravo se unutar te recenice moze vidjeti i hiperboli¢nost i metonimija.

Tijekom cijeloga govora uz $iroki vokabular kao pojaciva¢ efekta Josipovi¢ koristi makrologiju,
odnosno retori¢cku opsirnost koja, ipak, ne stvara toliko sklada kako bi se o¢ekivalo.

Retoricki dizajn Kolinde Grabar Kitarovi¢ vidljivo je i ¢ujno afektiran puno jace nego sto je to bilo kod
Josipovica. Tako afektiran govor moze biti posljedica adrenalina no, na trenutke, je toliko naglagen
da je gotovo travestiran i potpuno je jasno da se afektivnost u govoru Grabar-Kitarovi¢ uopce ne drzi
pod kontrolom. Uz afektivnost, ton glasa je automatski visi od normalnoga unato¢ mikrofonima
koji omogucuju nadglasavanje publike. Tempo govora je umjeren s takoder puno stanki koje su opet
nastale zbog prekidanja publike, no puno je brzi od tempa Ive Josipovi¢a. Ritam je donekle brzi, $to
je mozda i posljedica kra¢ih recenica koje su jednostavne i nisu nagomilane viSesloznim rije¢ima.
Izbor rijedi je, opet, jednostavan s ne toliko ¢estim metaforama, a vokabular nije pretjerano $irok te
se koriste rijec¢i konvencionalnog govora. Poeti¢nost je izraZena u neverbalnoj komunikaciji, no ne i
toliko u verbalnoj.

Od figura nije toliko koristila metaforu, no ipak postoji u dijelu zahvale obitelji: ,,kako su me nosili
te u komentiranju kampanje: ,,ova nasa utrka“. Od figura misli koristila je retoricko pitanje: ,,pitali su
me: §to to tebi treba?“ koje je ujedno i upravni govor, ali i sintakti¢ka figura. Cesto je upotrebljavala
hiperbole poput: ,velicanstvena noc®, ,dragom Hrvatskom® Te je pridjeve naglasavala snazno i
diktivno pa im jo$ vise dala na vaznosti i zvuku. Kombinirala je prozopopeju i metaforu u dijelu:
»ldemo Hrvatsku odvesti u blagostanje!“ gdje je, poput Josipovica, antropomorfizirala Hrvatsku te
ju predstavila kao bice. Svakako je u toj recenici i morfoloska figura ,,mi“ odnos kojim pokusava
naglasiti zajednistvo.

U govoru su prisutne i sintakticke figure poput inverzije: ,to Vam obecajem, ovdje, veceras!® ali i
morfoloske i tvorbene figure: ,,dosta je mojih i njegovih, svi ste vi moji!*, u kojima su promijenjene
mnozine i jednine. Jo§ jedna morfoloska figura u kojoj se mijenja jednina umjesto mnozine, ali i
u kojoj je prisutna metonimija je: ,,hvala svakom ribaru, seljaku.., u kojoj koristi jedninu za sve
sektore. Metonimiju koristi i u: ,,pazili na svaku kunu, svaku lipu®, a jedna od jasnih figura misli,



suvremene TEME, (2021.) god. 12., br. 1. /—\

\59

koju je poslije kopirao i Milanovi¢, je pretericija: ,ne, ne, nemojte, molim vas!®, kojom nastoji smiriti
publiku koja zvizdi na spomen protukandidata Ive Josipovi¢a, Milana Kujundzi¢a te Ivana Vilibora
Sinc¢i¢a i kojom postize i retoricku skromnost te se predstavlja kao obrana protukandidata i ona koja
¢e ujediniti sve. Rije¢ ,,hrvatsko, hrvatski, Hrvatska® ¢esto se protezu kroz njezin govor pa tako i
postize pleonazam izjavom: ,Zivot hrvatskih ljudi u Hrvatskoj®, koji je pomalo uvredljiv. Uvredljivi
dio tog pleonazma je kontekst, jer Grabar-Kitarovi¢ govori o tome kako se u kampanji napokon
usredotocila na ono §to je vazno, a to je ,,zivot hrvatskih ljudi u Hrvatskoj“ i upravo dio ,,hrvatskih“je
uvredljiv jer u Hrvatskoj ne Zive samo Hrvati. Govor je poprili¢no imperativan i pun je takvih izraza:

»dosta je*, ,,idemo", ,,to vam obecajem"” i sl.

Retoricki dizajn Zorana Milanovi¢a zanimljiv je i gotovo onakav kakav treba biti. Kombinira poetsko
i afektivno, gdje afektivnost kontrolira i ne dopusta si prije¢i crtu preemocionalnog izrazavanja.
Recenice se unutar govora duze no nisu monotone jer su dovoljno ukrasene figurama. Vokabular
je sirok, no izbor rije¢i nije neprikladan i dovoljno je i raznolik i jednostavan kako bi bio shvatljiv
svakom slusatelju. Ritam je sukladan tematici, nije prespor niti brz, a stanke nisu ceste i publika ne
prekida govornika toliko ¢esto koliko je prekidala u govorima Grabar-Kitarovi¢ i Josipovi¢a. Tempo
je umjeren, primjeren atmosferi i okolini, a logi¢kih stanki unutar recenica ima toliko koliko je
potrebno kako bi se postigla figurativnost govora. Stil nije elegantan, vise je ,,bontonski“ i slavljenicki,
na trenutke ima i humornih dijelova kojima nasmijava publiku, ali sveukupan je dojam teznje prema
elegantnom stilu bas zbog pravilne izrazajnosti.

Afektivni izraz poti¢e tropima i argumentacijom, a intenzitet govora gradi na jakim izrazima,
metaforama i visokom intonacijom pri novoj misli. Ujedno, kombinira poetski izraz harmonijom i
re¢enicama koje se nadovezuju jedna na drugu te se stvara dojam da zna $to ¢e reci i kako ¢e re¢i. Koristi
modalni izraz ,,ponovit ¢u® ¢ime je jasno da se pokusava prisjetiti sljedec¢e misli, §to opet dokazuje
kako mu govor nije ¢italacki i kako vjerojatno sve upute, koje je zasigurno dobio, ima ve¢ u glavi i ne
sluzi se pomo¢nim vizualnim tekstom poput njegovih prethodnika. Od figura koristi metafore: ,,mjesto
pod suncem, mjesto na cesti’, ,vece poluge vlasti‘, a upravo prva sintagmatska metafora kojom efektno
otvara svoj govor je ,tvornica pobjeda® ¢ime aludira na mjesto odrzavanja pobjednickog govora,
Tvornicu kulture. I ve¢ na pocetku koristi pretericiju: ,ne, ne, ne, ne. Ne i ne! Ovo smo dozivjeli jednom
na inauguraciji prije pet godina i nikad vie. Govorio sam o zvizdanju, dakle, to ne radimo.“ Na ovakav
nacin kao da istodobno postize i retoricku skromnost i retoricku oholost.

Koristi poslovicu kao figuru: ,,istina je jako ¢esto u oku promatraca“ kojom pokusava ograditi i sebe,
no i pokazati kako nije sve onako kako se prikazuje. Odmah nakon poslovice koristi ponavljanje
koje je Cesta figura unutar Milanovi¢eva pobjedni¢kog govora: ,,brojke su brojke, ali dojam je dojam.
Na tom su primjeru ve¢ su vidljive tri retoricke figure u jednoj i anafora i epifora i simploka. Poslije
tijekom govora koristi i ponavljanje simbola: ,,dah po dah, osmijeh po osmijeh, dogadaj po dogadaj.”

Koristi i metonimiju: ,da budem uho za svakoga, bas tako, uho i glava za svakoga, a manje rame za
plakanje. a retorickom skromnosti navodi: ,,... razli¢itih predrasuda na koje ni sam nisam imun jer
sam obi¢no ljudsko bice.“ Nabrajanjem nastoji potkrijepiti argumentaciju da ¢e se ponasati jednako
kako se i ponasao kao premijer: ,govorit ¢u, pitat ¢u, trazit ¢u, sugerirat ¢u, davat ¢u prijedloge...”
no u istoj recenici koristi paradoks ,nadam se da necu iznevijeriti povjerenje koje ste mi dali®, $to,
ponovno, ima doticaj retori¢ke skromnosti. Koristi strane rije¢i unutar govora u recenici: ,,nece biti
tajnih dealova®, gdje deal oznacava tajne dogovore kojima aludira na nezakonitost.
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3.3. Rezultati argumentacije

Ivo Josipovi¢ svoju vjerodostojnost gradi na logosu, razumnom dijelu, $to je vidljivo i iz izbora rijeci
unutar govora, a patos pokusava izgraditi kroz glazbene metafore. Naime, vjerodostojnost koju
ima kao govornik je ve¢ temeljena na ekstrinzi¢nom etosu i na njegovim akademskim zvanjima te
poslovima koje je obavljao prije funkcije predsjednika te se to, zapravo, moze reci za sve kandidate.
Ipak, pokusaj gradnje patosa putem figurativnosti svog drugog zvanja, kompozitora, te navodenja
publike da ga shvati kao ¢ovjeka koji nije samo pravnik ve¢ i umjetnik te da je i tako blizu emocijama
koliko je blizu i razumu.

Tijekom svoga govora Josipovi¢ viSe obecava nego $to potkrjepljuje te samo navodi obecanja u
kampanji koje ne potvrduje ni¢im konkretnim te ¢esto koristi glagole poput ,vjerujem®, ,nadam
se®, ,smatram’, kojima samo nadopunjuje obecanja i radi svojevrsno ogradivanje. Kao i svaki
govor i pobjednicki govor Ive Josipovi¢a ima svoje argumentacijske pogreske, stoga su njegove
argumentacijske pogreske prikazane u tablici 7.

Tablica 7. Argumentacijske pogreske Ive Josipovica

Ivo Josipovi¢

Vrsta argumentacijske pogreske Citat Min.

»Posebno se obracam onim
gradanima koji nisu glasali za mene, 00:01,50
zelim biti i njihov predsjednik!“

Argumentum ad absurdum
(poziv na ruganje)

Argumentum ad populum o o L
»bit ¢u i vas predsjednik jer ne Zelim

U .« 00:02,04
razdvajati, Zelim spajati.

(dokaz koji se ne oslanja
na ¢injenice i razloge)

»stojim ovdje pred svima vama, bez
obzira za koga ste glasovali i kazem: 00:02,10
sluzit ¢u vama, sluzit ¢u Hrvatskoj!®

Argumentum ad passiones

(emocije)

»Davaju¢i mi glas na ovim izborima
prepoznali ste potrebu da se odlu¢no
i beskompromisno borimo protiv 00:06,16
korupcije organiziranog kriminala,
to sam obecao, to ¢emo ostvariti!!

Argumentum ad utile

(obecavanje)

Izvor: izradile autorice rada

U tablici 7. moze se vidjeti da je Ivo Josipovi¢ koristio Cetiri argumentacijske pogreske: pogreske poziva
na ruganje, ulagivanja, sucuti i obecavanja. Od svih argumentacijskih pogresaka, najnespretnije su
prva i druga kojima se pokazala i hladnoca i nesuvislost samih recenica. Potpuno je jasno da je
izabrani predsjednik ujedno predsjednik svih gradana, i koliko god se to metafori¢no nastojalo
prikazati, zvucalo je pomalo degradirajuci i neuvjerljivo.

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ svoju vjerodostojnost gradi na patosu, emocionalnoj strani, upotrebljava
posvojne pridjeve uz imenicu ,Hrvatska“ te poku$ava ostvariti temelj svoga govora na veli¢anju
domoljublja, zajednice i obitelji. Publika je tijekom govora interaktivna, a ocita je i jaka angaziranost
predsjednicekojaikroz neverbalnuikroz verbalnu komunikaciju nastoji do¢i do povratne informacije.
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Svojom afektiranos¢u gradi i argumentaciju, smijeh i pjevanje, iako neprakti¢ne i neobi¢ne kao vrste
argumentiranja, u ovom se slu¢aju moraju uzeti u obzir. Naime, pjevanjem domoljubnih pjesama
i glasnijim smijanjem, kojima reagira na odobravanje publike, pokusava upravo potvrditi njihovo
odobravanje i uéiniti to manje sluzbenim.

Grabar-Kitarovi¢ se takoder sluzi obecavanjem i predstavlja se kao vizionar, onaj koji ¢e Hrvatsku
odvesti u svijetlu budu¢nost tako da koristi superlative unutar sintagme ,,najrazvijenija drzava“
te pozitivne pridjeve uz imenicu ,domovina® Slijedi tabli¢ni prikaz argumentacijskih pogresaka
koristenih u govoru Kolinde Grabar-Kitarovi¢:

Tablica 8. Argumentacijske pogreske Kolinde Grabar-Kitarovi¢

Kolinda Grabar-Kitarovic¢

Vrsta argumentacijske pogreske Citat Min.

»jer bit ¢e Hrvatska medu
najrazvijenijim zemljama Europske

. R . 00:05,07
Argumentum ad utile unije i svijeta, to vam obecajem,
(obecavanje) ovdje, veceras!“
»Ja ¢u biti vas glas i vasa 00:09.37

predsjednical®

»drugom domovinom hrvatskoga
naroda, Bosnom i Hercegovinom, i u 00:08,50

Argumenturm ad populum Srbiji i u Crnoj Gori.”

(dokaz koji se ne oslanja

P »Htjela bih veceras zahvaliti svim
na ¢injenice i razloge)

kandidatima... (...) svi mi Zelimo 00:10,07
bolju Hrvatsku.*

»1 ova nasa utrka, ovaj na$ program,
ovo $to smo radili do sada, sve je

Petitio principi to dovelo do toga da se kona¢no
(zahtijevanje pocela ili usredoto¢imo na ono $to je bitno, 00:10,08
moljenje pitanja) zivot hrvatskih ljudi u Hrvatskoj,
zivot nasih iseljenika, Zivot Hrvata
u BiH.“

Izvor: izradile autorice rada

U tablici 8. vidljivo je da Grabar-Kitarovi¢ nosi tri vrste argumentacijskih pogresaka: ulagivanje
publici, argument obeéavanja i cirkularni silogizam koji ne potkrjepljuje ni na jedan nac¢in. U dva
slu¢aja koristi tzv. ulagivanje kojim nastoji pridobiti publiku koja nije glasovala za nju i glasace
u susjednim zemljama. Takoder, u dva navrata upotrijebila je argument obelavanja, a jednom je
upotrijebila cirkularni silogizam.

Zoran Milanovi¢ vjerodostojnost gradi intrinzi¢nim efosom i to tako da mijesa i ekstrinzi¢no, a to
je da spominje svoju prijasnju funkciju premijera koja je relevantna i kojom obznanjuje da ve¢ zna
kako se ponasati. Unutar svoga govora radi kombinaciju etosa, patosa i logosa i to ne radi lose. Naime,
etos, kako je ve¢ navedeno, gradi i intrinzi¢no i ekstrinzi¢no, dok patos gradi uz emocionalne izjave,
ali i humor, spominjuéi zabavu uz oprez (,,nije najava prohibicije) te uz poslovi¢ne recenice kako
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je on samo ,,0bi¢no ljudsko bic¢e. Svakako logos gradi oprezno i dobro i to pozivajuéi se na Ustav,
drzavni ustroj i zakone. Naglasava kako Ustav jako dobro poznaje i zna $to predsjednik moze, a $to
ne smije. Takoder, kao Grabar-Kitarovi¢, argumentira kroz izraze, ali u njegovom slu¢aju poetski
isti¢u¢i vaznije govorne dijelove promjenom ritma i logickim stankama. Argumentacijske pogreske
Zorana Milanovica prikazane su u tablici 9.

Tablica 9. Argumentacijske pogreske Zorana Milanovica

Zoran Milanovi¢

Vrsta argumentacijske pogreske Citat Min.

Petitio principi . o o
»Borio sam se za istinu, mada istina

. o I 02,
(zahtij evanje p oc.ela il je vrlo ¢esto u oku promatraca. 00:02,38
moljenje pitanja)
Argumentum ad misericordium »... Na koje ni sam nisam imun jer 00:03.46
(sucut) sam obi¢no ljudsko bice.* e

»Nece biti zaplotnjastva, nece biti
spletki, nece biti tajnih dealova i

Argumentum ad utile :
poslova. Za mene ¢e, dopalo se to 00:05,37

(obecanje) svima ili ne, sve stranke na onoj
formalnoj zakonskoj razini biti iste.”
»Sve drugo je put u autokraciju,
Argumentum ad baculum tiraniju, samovolju, otimacinu i
N . 00:06,04
(prijetnja) predsjednik Republike tome mora

biti brana.“
Izvor: izradile autorice rada

U tablici 3.3.3. vidljivo je da Milanovi¢ radi Cetiri argumentacijske pogreske: cirkularni silogizam,
argument sucuti, obecanja i prijetnje. Posljednja pogreska nije tipi¢na prijetnja, ve¢ ljepse srocena,
no ipak nespretna zbog izbora rije¢i i imenica koje su prestroge za takav govor.

Smisao i smjer sadrzaja sva tri govora je drugaciji, Grabar-Kitarovi¢ i Josipovi¢ drze se iste niti
vodilje, a to su obecanja o boljitku RH. Ipak, Josipovi¢ je usredoto¢en na pravni aspekt, konkretnije
na smanjenje stope kriminala, suzbijanje kriminala, a najvazniji pridjev unutar njegova govora je
»pravna (drzava)“. Kod Kolinde Grabar-Kitarovi¢ ponesto je drugacije jer se ne bazira na konkretnim
trenucima i stavkama za budu¢nost Hrvatske, ve¢ na opéenitom naglasavanju vaznih vrijednosti i
videnja Hrvatske kao prosperitetne drzave Balkana i Europske unije. Milanovi¢, pak, ima potpuno
drugaciji tijek govora. Temelji ga na univerzalnostima, spominjuéi vi$estranacku parlamentarnu
demokraciju i Ustav na kojem je utemeljena drzava. Vazno je naglasiti da nijedan govor nije tipi¢an
govor s odredenim dijelovima argumentacije jer se ne radi o tipi¢nim raspravama, no svakako mora
imati potkrjepe i prakti¢ne argumente kojima bi opravdao svoj izabrani status. Kolinda Grabar-
Kitarovi¢ cijelo vrijeme poti¢e publiku na interakciju spominjanjem pokojnog predsjednika dr.
Franje Tudmana, $to je radio i Ivo Josipovi¢ sa spominjanjem Stjepana Mesica, no ta je interakcija
publike na istu taktiku kod Grabar-Kitarovi¢ znatno drugacija. Argumentacija svih govora, iako ne
u koli¢ini koliko je imaju govori gdje postoje sugovornici, postoji. Bez obzira na argumentacijske
pogreske koje su prisutne u gotovo svim govorima, svejedno je suvisla i upotpunjena je, vise i manje
emocionalnom i racionalnom vjerodostojnoséu.
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4. Zakljucak

Glavni cilj istrazivanja bio je odrediti krucijalne razlike i sli¢nosti u govornoj izvedbi, retorickom
dizajnu, argumentaciji pobjednickih govora posljednja tri hrvatska predsjednika. Nastojalo se
odrediti na koje faktore i vjestine govorne izvedbe, znanja o retorici i argumentiranju bi trebalo
obratiti paznju kada se radi o javnoj komunikaciji, odnosno o govorima ove vrste na predsjednickim
funkcijama. Znanje i teorijsko razumijevanje nije dovoljno i jasno je da se moze poznavati svaki
aspekt teorije i filozofije retorike, ako se u praksi ne ukljuce vjestine koje je, ipak, potrebno konstantno
uvjezbavati. U dijelu govorne izvedbe potrebno je paziti na zdravlje govornoga aparata, vjezbati glas i
izgovor, kontrolirati tempo i ritam te postizati ¢vrstinu i stabilnost glasa, a u dijelu retori¢kog dizajna
i argumentiranja potrebno je logicki razumjeti ono $to se govori, ukljuciti sposobnost rasudivanja,
poznavati strukturu govora i najvaznije, sve suvislo argumentirati.

Rezultati istrazivanja potvrdili su sve tri hipoteze. Prozodija, naglasni sustav, u sva tri govora nije bio u
velikoj mjeri pogresan, odnosno otklona je bilo minimalno i nisu u fokusu i paznji slusatelja, stoga je prva
hipoteza potvrdena. Takoder, najbolji izgovor rije¢i kada se govori o naglascima, pokazao se u govoru
Ive Josipovi¢a. Druga hipoteza je takoder potvrdena pa se moze re¢i da je svaki govornik, uz metaforu,
koristio niz retorickih figura poput pretricije, retoricke opsirnosti, retoricke skromnosti i oholosti,
simploke, anafore, epifore, hiperbole, metonimije i sli¢no. Isto tako, Ivo Josipovi¢ i Zoran Milanovi¢ imali
su Cetiri argumentacijske pogreske, a Kolinda Grabar-Kitarovi¢ tri, ¢ime je potvrdena i tre¢a hipoteza.

Zakljuceno je da se su sva tri govora uvelike razlikuju te da u svakom govoru postoje nedostaci
te je nemoguce izabrati govor koji zadovoljava sve kriterije. Govor Ive Josipovi¢a je stalozen i
konkretan. Govornik raspolaze podacima, iskazuje i referira se na bitne vrijednosti koje su, ujedno,
politicke univerzalije, no govor nema ¢vrstinu, glas je mekan i kao da ne prili¢i funkciji koju obnasa,
te sam sadrzaj nije dovoljno dobro argumentiran i previSe je zasnovan na racionalnom, odnosno
gradnji vjerodostojnosti logosom. Govor Kolinde Grabar-Kitarovi¢ previse je pak zasnovan na
emocionalnosti i afektiranju. Argumentacija je takoder provedena afektivnim izrazom, a govor, za
razliku od Josipoviceva, nosi emocionalne vrijednosti, i zasniva se na patosu. Glas je u normalnim
uvjetima fonogeni¢niji i ugodniji, govori artikulativno, no glas puca, ponesen atmosferom i ponekad
granici s vikanjem. Najbolju gradnju vjerodostojnosti imao je Milanovi¢ s dovoljnim logickim
izrazom i kontrolom afektiranja i poetike postigao je dojam akumena. Ipak, argumentacijskih
pogresaka ni u njegovom slucaju nije manjkalo, no potrebno je naglasiti da je jedini vodio govor bez
tekstualnih pomagala, odnosno bez prethodno napisanih uputa. Isticanje je dobro, glas nije potpuno
fonogenican no nije ni neugodan, fluentnost je posebno uocljiva, a govor je prozet jednostavnim
rje¢nikom, a koristene tudice ili stru¢ne termine poblize objasnjava.

Retorika i umije¢e modernog javnog govora tema su razmatranja i istrazivanja brojnih stru¢njaka
te su se upravo na govorima velikih drzavnika uspostavljale koncepcije tih teorija. Svaka struja
teoretiziranja modernog govornistva ipak ima sli¢ne ciljeve dobroga govora, a to je povratna
informacija publike, dojam koji govornik ostvaruje pomo¢u kompetencija, vjestina i znanja.

Naposljetku, znanja normativa nekad nisu dovoljna nego i ve¢ urodene osobine mogu biti presudne,
poput boje glasa, ¢vrstine govora, pa i neverbalne komunikacije koja mora djelovati prirodno. Uz
navedeno svakako treba istaknuti i suvisli sadrzaj sa samostalno ugradenom dozom empatije koja
nosi emocionalnu stranu svakoga govora. Nikako se ne smiju zaboraviti figure koje potpomazu u
oslikavanju govora, boljem razumijevanju, ugradnji ideje ili izgradivanju vjerodostojnosti. Ipak, ne
postoji savr$ena interpretacija i realizacija govornoga teksta, unato¢ preporu¢enim mehanizmima
struke, no vazno ju je nadogradivati, uvjezbavati i readaptirati ovisno o situaciji, pogotovo treba o
njoj kriticki razmisljati kada su u pitanju poznati govornici.
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ABSTRACT

Public speaking of statesmen has always been the focus of analysis and
a topic of discussion for the experts, citizens and the media, especially
when it comes to public communication of the highest state officials.
Modern oratory and public communication theories are in the state of
constant change and new technologies are rapidly leading this discipline
towards novelties but, at the same time, they keep reminding us to uphold
standards and usual practices. An analysis of verbal communication of
heads of state is often the main core of research in which authors seek to
detect deviations from and adherence to standards in the speeches but
also, they try to compare the same speeches using comparative analysis
by which they try to identify the distinctions and similarities. The topic
of this research is an analysis of verbal communication of the winning
speeches of the last three presidents of the Republic of Croatia and in
this research, the main goal is to compare and analyze the content of the
speeches. The paper concludes that each of the speeches has its flaws and
imperfections but also that each speaker demonstrates advantages and
each one of them implemented skills and knowledge into their speech.

Keywords: analysis, verbal communication, president of the Republic of
Croatia, the winning speech



