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Patrick Deneen

Zasto liberalizam nije uspio?
Verbum, Split, 2020., 231 str.

Apokalipti¢ni naslov ove knjige, opsega 231 stranice, koju je objavio splitski Verbum uz prijevod Mije
Pavica, potvrduje isto takav sadrzaj koji nam donosi Patrick Deneen, politicki teoreticar i filozof,
sveucili$ni profesor Katolickog sveuciliSta Notre Dame du Lac iz Indiane, Sjedinjene Americke
Drzave. Oznacavajudi liberalizam kao jedan od tri politicka pravca koji su obiljezili 20. i pocetak 21.
stolje¢a, usporedujudi ga s fasizmom i komunizmom u njegovoj obuhvatnosti, ali i ¢ine¢i distinkciju
u odnosu na ideolosku (ne)vidljivost, autor u knjizi pokusava odgovoriti na pitanje iz naslova. To ¢ini
kroz analizu sedam aspekata liberalizma koje je sadrzajno smjestio izmedu uvoda koji oksimoronski
naslovljava “Kraj liberalizma” i zaklju¢ka koji u istom stilu naslovljava “Sloboda nakon liberalizma”
U uvodu autor izlaze tezu o neodrzivosti liberalizma upravo radi ispunjavanja njegova cilja. Politicka
filozofija liberalizma razvija se iz teZnji za povecanjem pravednosti u drustvu, promicanjem ideje
multikulturalizma i pro$irenjem prostora covjekove slobode, pri ¢emu u stvarnosti generira
nejednakost, namecuéi uniformiranost i homogenost te poti¢u¢i duhovnu i materijalnu degradaciju
(17. str.), postupno ograni¢avajuéi upravo tu slobodu ¢ovjeka, $to potice nasilje, koje je pak posljedica
ekonomske, politicke i duhovne krize drustva.

U prvom poglavlju “Neodrzivost liberalizma” autor se bavi slobodom kao temeljnim aspektom
liberalizma, objasnjavajuci pocetke njegova razvoja kao revolucije u razmisljanju o ogranicenosti
¢ovjekove slobode, prvenstveno se pozivajuci na Lockea, Stuart Milla i Deweya. Umjesto nametanja
ogranicenja slobode, liberalizam razvija filozofiju slobode ¢ovjeka koja ne ovisi o pravilima koje mu
namece okolina, bilo da se radi o politickim, drustvenim, religijskim, obiteljskim i drugim normama.
Ostvarenje te filozofije dovelo je do, kako ih autor naziva, razli¢itih bolesti od kojih boluje drustvo,
a to je da Covjekova sloboda, odnosno njezino prekomjerno ispoljavanje ima “tetan utjecaj na
drustveno i gradansko tkivo” (41. str.), labaveci obiteljske, susjedske i religijske veze. Prema autoru,
ovo prekomjerno ispoljavanje slobode nagriza drustvo, dovodedi do sve vece polarizacije u odnosu
prema materijalnom, ujedno ¢inec¢i neodrzivim i sam liberalizam.

U drugom poglavlju “Stapanje individualizma i etatizma” autor izlaZe znacajke pogleda na slobodu
¢ovjeka, s jedne strane konzervativizma (koji naziva jo$ i “konzervativni/ klasi¢niliberalizam”) za koji
tvrdi da promice individualne slobode obranom slobodnog trzista (56. str.) i liberalizma (koji naziva
jo$ i “progresivni liberalizam”) koji tezi etatizmu, odnosno osiguranju vece ekonomske i drustvene
jednakosti oslanjanjem na regulacijske i pravosudne ovlasti nacionalne vlade (57. str). Autor tvrdi
da se ova dva politicka smjera, konzervativizam (klasi¢ni liberalizam) koji osuduje etatizam i
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liberalizam (progresivni) koji osuduje individualizam - iako se zbog naoko razli¢itih antropoloskih
polazista ne vide njihova zajednicka obiljezja — zapravo nadopunjuju. Tu tezu argumentira time $to
je jedina ostvarena konstanta u programu konzervativnih liberala (iako oni tvrde da ne brane samo
slobodno trziste, ve¢ i obiteljske vrijednosti i federalizam) — ekonomski liberalizam, uklju¢ujuéi i
zastitu ekonomskih nejednakosti, dok s druge strane, u programu progresivnih liberala jedino
ostvareno su prava osobnih sloboda, posebno seksualne autonomije, iako oni tvrde da, uz navedene
osobne slobode, promicu i osjecaj nacionalne sudbine i solidarnosti, koji bi trebao smanyjiti uspon
individualisticke ekonomije (74. str.).

Trece poglavlje nosi naslov “Liberalizam kao antikultura” i u njemu autor analizira kako je liberalizam
pretvorio kulturu u antikulturu, razviv$i nasuprot osnovnoj kulturi razne druge supkulture
uzdignute na razinu osnovne kulture. Temelj kulture ¢ine tri “ugaona kamena ¢ovjekova iskustva -
priroda, vrijeme i mjesto” (76. str). Ujedno, opisuje tri temeljne znacajke liberalizma kao antikulture:
podvrgavanje prirode covjeku, bezvremenost, bezmjesnost. Podvrgavanjem prirode covjeku
ponajprije vidi kroz nastojanja ¢ovjeka da neprirodnim nac¢inom (upotrebom nafte u gnojivima ili
genetski modificiranim usjevima) poveca prinos. Na taj se stup antikulture nadovezuje bezvremenost
jer autor tumaci da je ¢ovjek danas, slobodan - liberalan ¢ovjek, usmjeren samo na sebe, ne spominjuci
se proslosti ni mareci za buduc¢nost. Tre¢i stup antikulture je bezmjesnost. Obitelj je “izvor kulturnih
navika i praksa koje poti¢u mudrost, razborito prosudivanje i poznavanje vlastitog zavicaja, uz
pomoc¢ ¢ega ljudi zajednicki napreduju i postizu uspjeh...” (90. str.), a liberalizam je nesnosljiv prema
lokalnim raznolikostima koje ista ta obitelj proizvodi. Liberalizam pociva na odbacivanju svakog od
ta tri konstitutivna elementa kulture, jer je “priznati kontinuitet s prirodom, duznosti i obveze vezane
uz protok vremena i smjenjivanje narastaja ili snazno identificiranje s mjestom rodenja ili obitavanja,
znacilo ograniciti covjekovo iskustvo i njegovu priliku da postane tvorac sama sebe” (100. str.).

“Tehnologija i gubitak slobode” cetvrto je poglavlje u kojemu ¢e mnogi Citatelji prepoznati svoje
svakodnevne navike vezane uz koriStenje moderne tehnologije. Autor iskazuje svoje duboko
nezadovoljstvo promjenama koje utjecaj tehnologije ima na ¢ovjekov zivot i zdravlje. Pozivajudi se
uglavnom na druge autore (Nicholas Carr) pise kako nas “internet u doslovnom smislu mijenja,
preobrazavajuc¢i nas§ mozak u potpuno drugaciji organ od onog koji je bio prije pojave interneta”
(103. str.). On tvrdi da neprekidna izlozenost internetu “na drugaciji nacin ‘prespaja’ sinapse u nasem
mozgu, poti¢u¢i u nama lju¢u glad za ¢estim promjenama slika i sadrzaja, ¢ine¢i nas manje sposobnih
od nasih predaka, za koncentraciju i usredotocenost” (104. str.). Referirajuci se na ,Technopoly”
(1992) Neila Postmana, autor navodi da “predindustrijske kulture i drustvene organizacije nisu nista
manje koristile oruda od tehnokratskih drustava, ali oruda koja su one koristile nisu ugrozavala
(to¢nije receno, nije im bila svrha da ugroze) dostojanstvo i integritet kulture u koju su uvodena....
Oruda $to ih prihvaca tehnokracija, nasuprot tome, neprekidno mijenjaju na$ nacin zivota” (106.
str.). Nastavljaju¢i se na Fukuyamin citat da “samo liberalna drzava moze osigurati uvjete za slobodu
znanstvenoga istrazivanja, koja je dovela do najvecih iskoraka u vojnoj tehnologiji i taktici” (107.
str.), autor kao posljedicu velikoga tehnoloskog napretka i stalnog sluzenja tehnologijom i raznim
uredajima, vidi slabljenje nase sposobnosti za vladanje sobom do te mjere da vise i ne postoji.

U petom poglavlju, “Liberalizam protiv humanistickih znanosti’, autor se bavi posvemasnjim
isticanjem vaznosti STEM podruéja u medijskom prostoru kao pozeljnih i jedino isplativih znanosti
kojima bi se trebalo baviti. Tvrdi da su i ljevica i desnica suglasni u tvrdnji da je “jedini legitimni cilj
obrazovanja ja¢anje mo¢i uklanjanjem humanistickih znanosti” (120. str.). Autor vidi problem u tome
da se sve manje mladih odlucuje za studiranje humanistickih znanosti koje su zapravo prethodile
razumijevanju slobode kakvo sada ¢ovjek ima. “Sloboda je naucena sposobnost vladanja sobom,
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a postize se koristenjem visih sposobnosti razuma i duha koje nam pomazu u njegovanju vrline”
(121. str.). Dakle, upravo ono ¢ime se bave humanisticke znanosti, koje autoritet izvode iz vjerskih
tradicija i kulturnih praksa koje su stariji narastaji prenosili jedni na druge, temelj je humanistickog
obrazovanja. Danas je medutim, puno vaznije da se mladi upisuju na fakultete koji jamce karijeru u
svijetu biznisa i financija, dok se na studiranje humanistickih znanosti gleda podozrivo iz perspektive
pretendenata upravo na ta mjesta buducih karijerista u svijetu biznisa i financija. U onom pak dijelu
humanisti¢kih znanosti za koji se ipak mladi odlu¢uju, sveudili$ni kurikulumi usredotoceni su na
“ispravljanje proslih nepravdi nanesenih specifi¢tnim skupinama pod zastavom multikulturalnosti i
raznolikosti koji, da ironija bude veca, doprinose monokulturi sveu¢ili$nog Zivota” (130. str.).

“Nova aristokracija” naslov je Sestog poglavlja u kojem autor objasnjava proces zamjene “starih”
aristokracija “novima” po principu “klin se klinom izbija”. Naime, liberalizam je za cilj imao ukidanje
drustva naslijedenih povlastica, unaprijed odredenih ekonomskih uloga i utvrdenih drustvenih
polozaja, zalazudi se za “otvorenost temeljenu na izboru, talentu, povoljnim prilikama i radinosti.
Ironi¢no, stvorio je novu aristokraciju koja uziva naslijedene povlastice, propisane ekonomske uloge
i utvrdene drustvene polozaje” (143. str.). Autor ovakav zaklju¢ak izvodi iz toga $to su pripadnici koji
su Zeljeli svrgnuti “aristokraciju” zapravo Zzeljeli sve te povlastice i uloge koje zbog svog statusa u ¢asu
pobune protiv takvog sustava, nisu imali. Stoga su, kada su dosli u poziciju da ostvare sva obiljezja
“stare’, uspostavili “novu” aristokraciju — nova lica, ista scena. “Prevlast liberalokracije’, kako glasi
zadnje potpoglavlje ovog poglavlja, ocituje se u ekonomskoj podjeli drustva na dobitnike i gubitnike,
koji zive u gradovima (prvi), odnosno selima (drugi), $to je posljedica “globalne ekonomije koja
nagraduje visokoobrazovane kognitivne elite” (156. str.). Drugim rije¢ima, moderni liberalni poredak
iznjedrio je nove podjele, jos dublje od onih koje su postojale ranije.

U posljednjem poglavlju, od navedenih sedam srediSnjih (sedam smrtnih grijeha liberalizma?),
“Degradacija gradanstva’, autor se baviliberalnom definicijom demokracije. Liberalizam demokraciju
priznaje u njezinom punom opsegu samo do mjere u kojem se ne ugrozava slobode manjine, tj.
demokracija je “prihvatljiv legitimirajuci instrument sve dok se njezino djelovanje odvija u okviru
liberalnih pretpostavki i dok te pretpostavke, u najsirem smislu, podrzava” (162. str.).

Za kraj, autor se u zaklju¢ku naslovljenom “Sloboda nakon liberalizma” bavi budu¢noséu politickih
sustava koje bastine liberalizam; moguce je da se liberalizam pretvori u jo$ koncentriraniji, nadziraniji
sustav, djelujudi suprotno ciljevima koje zagovara (sloboda, jednakost, pravi¢nost, jednake prilike) ili
je pak moguce da bude zamijenjen novim poretkom (populistickim nacionalizmom, komunizmom,
vojnom autokracijom i sl.) kao odgovorom na rastuée nezadovoljstvo gradana u liberalnim
zapadnim demokracijama (184. str.). U postliberalnom sustavu (koji god da on bio) treba zadrzati
liberalne tekovine koje su kvalitetne, primjerice napredak na polju obrazovanja (njegova dostupnost)
i prestanak veli¢anja promasenih tekovina - tu autor navodi unaprjedenje u podrucju prava Zena
koje ne smatra oslobodenjem nego upravo nastavkom ropstva pretvaranjem Zena iz domacinstva /
obitelji “u radnu snagu trzi$nog kapitala” (189. str.), ne pitajuci se pritom jesu li Zene u domacinstvu
/ obitelji (bile) slobodne. Osim ¢uvanja onoga $to vrijedi od liberalizma, postliberalizam bi trebao
prerasti ideologiju i “usredotoditi se na razvijanje praksa koje poti¢u nove oblike kulture, ekonomije
kucéanstva ili zivota u polisu” (185. str.).

Posebnost ove knjige je $to, bez obzira kojem politickom polu pripadate, u nekom Cete se trenutku
sloZiti s autorom, §to potvrduje autorovu tezu koja se provlaci kroz cijelu knjigu o isprepletenosti
ciljeva lijevih i desnih, konzervativaca i liberala. Osnovni problem autor vidi u liberalizmu kao
politickom projektu, koji je produkt politicke filozofije koja se najlakse moze opisati kao pogled na
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svijet u kojem svi oblici u kojima djelujemo u zivotu (kroz osobne i poslovne veze, kroz politiku,
kroz ¢lanstva u raznim organizacijama) moraju biti rezultat nase autonomne volje i izbora, zbog ¢ega
treba stvoriti svijet koji nas oslobada od svih moguc¢ih utjecaja koji nisu u domeni slobodne volje.
Paradoks je u tome $to nas upravo ta prisila da budemo oslobodeni ¢ini zarobljenima.

Pitanje je ipak je li apokalipti¢ni naslov opravdan, je li liberalizam zaista do$ao do svog ispunjenja,
a time i do svoga kraja? Mnogi se, vjerujem, ne bi s time slozili, iako liberalizam, kao i svaki drugi
poredak, pokazuje svoje slabosti u svim segmentima prakti¢nog Zivota.

Bez obzira dijelite li ili ne autorove stavove, zanimljivo je procitati njegova razmisljanja, posebno iz
perspektive Citatelja koje profesionalno zanima tematika (profesori i studenti politickih znanosti,
filozofije i prava), kao i §ire publike s interesom za politicku znanost.

Barbara Masi¢



