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Sazetak

Od pocetka 1988. godine traje sukob izmedu Azerbajdzana i Arme-
nije, oko spornog podrucja Gorski Karabah. Izrastao je iz unutardrzav-
noga sukoba, a od pocetka devedesetih godina i raspada Sovjetskoga
Saveza, ima i medudrzavni opseg. Sukob je svoj vrhunac dozivio ratom
1992. - 1994. Nakon toga je potpisan mirovni sporazum koji nikada nije
u potpunosti zakljucen. Stoga je sukob eskalirao cetverodnevnim ratom
2016., a potom i ratom 2020. godine. Kroz Skupinu Minsk Organizaci-
je za europsku sigurnost i suradnju, u rjeSavanje sukoba ukljucena je i
medunarodna zajednica. Vise od dva desetljeca Skupina Minsk, kojom
predsjedavaju Ruska Federacija, Francuska i Sjedinjene Americ¢ke Dr-
zave, sudjeluje u procesu rjesavanja sukoba u Gorskomu Karabahu, ali
do konacnoga rjesenja jos se nije stiglo. U radu je opisan sukob izmedu
Armenije i Azerbajdzana oko Gorskog Karabaha, kao i brojni pokusaji
Skupine Minsk u kona¢nom rjesavanju tog sukoba. Zakljucak drzi kako
je sukob, iako se opisuje kao ,zamrznuti”? i dalje fluidan, opasan i u
svakomu trenutku moze ponovno eskalirati.

Kljucne rijeci: Gorski Karabah; Armenija; Azerbajdzan; sukob; Orga-
nizacija za europsku sigurnost i suradnju (OESS); Skupina Minsk

'univ. spec. oec., blazevic1989@outlook.com
2Pojam “zamrznuti” odnosi se na situaciju u kojoj je ratni sukob zavrsio, ali gdje mirovni sporazum nije doveo do konacnoga
rjesenja koji bi zadovoljio sukobljene strane.
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Uvod

Podrucdje poznato pod nazivom Gorski Karabah predmet je raspra-
ve izmedu Azerbajdzana i Armenije dug niz godina. Premda se nalazi
unutar teritorija Azerbajdzana, isti je pod kontrolom Armenije.? Su-
kob oko ovoga spornog podrucja zapoceo je par godina prije nego su
drzave stekle nezavisnost od Sovjetskoga saveza 1991. godine, ¢ime
isti prerasta iz unutardrzavnoga u medudrzavni sukob. Nazalost, ni
nakon vise od trideset godina nije postignuto konacno rjeSenje oko
Gorskoga Karabaha. Iako su tijekom godina zakljuceni brojni mirov-
ni sporazumi, nasilje nikada nije u potpunosti prestalo te su napeto-
sti i dalje vrlo visoke. Pregovori u kojima su sukobljene strane sudje-
lovale nisu doveli do kona¢noga rjesenja, a na predmetnom podrucju
sukoba tijekom godina su se dogodila brojna krsenja prekida vatre.
S ciljem postizanja kona¢noga rjesenja sukoba u Gorskomu Karaba-
hu, pocetkom devedesetih godina 20. st. osnovana je Skupina Minsk
od strane Organizacije za europsku sigurnost i suradnju. Skupina,
kojom predsjedaju Sjedinjene Americke Drzave, Ruska Federacija i
Francuska, organizirala je velik broj sastanaka Celnika Azerbajdzana
i Armenije, na kojima je iznosila svoje prijedloge za rjesavanje suko-
ba, medutim sukobljene strane nisu prihvatile nijedan.

Cilj je ovoga rada prikazati opseg samoga sukoba, kao i ulogu me-
dunarodne zajednice u njegovu rjesavanju, polazedi od pretpostavke
kako prijedlozi izneseni od strane medunarodne zajednice nisu pri-
donijeli postizanju kona¢noga rjesenja koji bi bio prihvatljiv za obje
strane. Takav razvoj dogadaja uzrokovao je brojna kr$enja mirovnih
sporazuma i prekida vatre tijekom godina, iz ¢ega proizlazi kako ée
proci jo$ dosta vremena prije nego se konacno rijesi spor oko Gor-
skoga Karabaha.

3 Zarrilli, Luca, The Nagorno-Karabah unsettled conflict. Between ethnic and geopolitical issues, Geographica Slovenica
(2001.), 231.
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Eskalacija krize

Nakon $to poc¢etkom dvadesetog stoljeéa Azerbajdzan i Arme-
nija padaju pod sovjetsku vlast (Crvena armija ulazi u Baku u trav-
nju 1920. godine,* dok je sovjetska vlast u Erevanu uspostavljena
u studenome iste godine®), zapocinje politicka borba za Gorski
Karabah, nakon §to je pretezno armensko stanovnistvo Gorskoga
Karabaha protiv svoje volje pripojeno u sastav Azerbajdzana od
strane sovjetskih vlasti. Iako se u pocetku c¢inilo kako se stanje
pocinje okretati u korist Armenije, nakon §to je 2. prosinca 1920.
godine donesena odluka o prijelazu Gorskoga Karabaha pod ar-
mensku vlast, ubrzo je vodstvo Azerbajdzana promijenilo mislje-
nje i pocelo ulagati nove napore za uspostavom kontrole nad Gor-
skim Karabahom. Cetiri mjeseca kasnije, u Moskvi je sklopljen
Sporazum o prijateljstvu izmedu Sovjetskoga Saveza i Turske, koji
je izmedu ostaloga ukljucivao i odredbu o prijelazu Gorskoga Ka-
rabaha pod vlast Azerbajdzanske SSR.® Boljsevici su nakon ove
odluke okupili sedmeroc¢lanu komisiju za Juzni Kavkaz, takozvani
Kavburo, ¢iji su ¢lanovi 4. srpnja 1921. godine izglasovali ukljuci-
vanje Gorskoga Karabaha u Armensku SSR,” no vel je sljedeéeg
dana azerbajdzansko vodstvo prosvjedovalo protiv ove odluke, pa
ju je Kavburo tada preinacio i pristao na ostanak Gorskoga Kara-
baha u Azerbajdzanskoj SSR.®

Usprkos odluci o ostajanju u sastavu Azerbajdzanske SSR, po-
cetkom dvadesetih godina jo$ uvijek nije bilo u potpunosti rije-
Seno pitanje statusa Gorskoga Karabaha. Napokon je, Dekretom
iz Bakua 7. srpnja 1923. godine, donesena odluka o dodjeli regiji

* Yusifova, Shabnam, The Recognition of the Independence of Azerbaijan Democratic Republic in Paris Peace Conference and the
Attitude of Iran, Mediterranean Journal of Social Sciences (2014.), 361.

° Altstadt, Audrey, The Azerbaijani Turks: Power and Identity under Russian Rule. Hoover Institution Press, Stanford (1992.), 119.

¢ Pustilnik, Marina, Caucasian Stresses, Transition (1995.), 17.

7Goldenberg, Suzanne. Pride of Small Nations - The Caucasus and Post-Soviet Disorder, Zed Books, London (1994.), 159.

® Kruger, Heiko, The territorial Status of Nagorno-Karabakh, The Nagorno-Karabakh Conflict, (2010.), 16.
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statusa autonomne oblasti unutar Azerbajdzana, unato¢ zalbama
koje su stizale s armenske strane.” Mjesec dana kasnije, glavni grad
autonomne oblasti preseljen je iz Shushe u Khankendi,"a grad je
preimenovan u Stepanakert. Autonomna oblast Gorski Karabah
sluzbeno je proglasena u studenome 1924. godine.™

Posljedi¢no na takvu odluku, armenske su elite i dalje pokusa-
vale preokrenuti situaciju u svoju korist i nagovoriti Moskvu na
predaju Gorskoga Karabaha Armenskoj SSR. Nakon §to 1936. godi-
ne dolazi do raspustanja Zakavkaske Federacije,' dolazi i do dalj-
njega udaljavanja Gorskoga Karabaha od Armenije, a jedini admi-
nistrativni kontakt izmedu njih je sada bila ¢injenica da su oboje
pripadali Sovjetskomu Savezu.”Svi pokus$aji ujedinjenja Gorskoga
Karabaha i Armenije tijekom toga razdoblja potisnuti su i takvi-
ma Ce ostati kroz cijelo vrijeme trajanja Sovjetskoga Saveza sve do
kraja osamdesetih godina, kada dolazi do eskalacije krize.

Naime, krajem osamdesetih godina prosloga stoljeéa, posebno
uz reforme tadas$njega sovjetskog predsjednika Mihaila Gorbaco-
va, poznatijega pod nazivima glasnost i perestrojka, stvara se jedno
novo, otvorenije ozracje u kojemu je bilo sigurnije izraziti svoje
zahtjeve. Tako je Armenska akademija znanosti u kolovozu 1987.
godine pripremila peticiju, sa stotinama tisuca potpisa, kojom je
trazila prijenos podrucja Gorskoga Karabaha u sastav Armenske
SSR.™ Nastavno na ovu peticiju po¢inju se mnoziti daljnji zahtjevi
za ujedinjenjem Gorskoga Karabaha s Armenijom.

Nekoliko mjeseci kasnije, u veljac¢i 1988. godine, na izvanred-

° Lorusso, Marilisa. A deepening and widening conflict: the Nagorno-Karabakh dispute and the regional context. Istituto per gli
studi di politica internazionale (2016.), 2.

10 Niftaliyev, Ilgar, Formation of the Nagorno-Karabakh Autonomous Region as a vivid manifestation of the Bolshevik policy of
nation building, Heritage (2012.), 54.

" Altstadt, The Azerbaijani Turks: Power and Identity under Russian Rule. 127.

2Postojala je od 1922. do 1936. godine, a sastojala se od tri sovjetske republike: Armenije, Azerbajdzana i Gruzije.

' Mutafian, Claude. The Caucasian Knot - the History and Geo-Politics of Nagorno-Karabagh, Zed, London (1994.), 145.

14 Libaridian, Gerard, The Karabagh File. Documents and Facts, 1918. - 1988., Zoryan Institute, Cambridge Toronto (1988.), 83
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noj sjednici Vrhovnoga vijeéa Gorsko-karabaske administrativne
oblasti, upuéen je apel Vrhovnomu vijeéu Armenije, Azerbajdzana
i Sovjetskoga Saveza s peticijom za premjestaj regije iz Azerbaj-
dzanske SSR u Armensku SSR. Nakon $to do o¢ekivanih promjena
nije doslo, karabaski Armenci su u kolovozu 1989. godine osnovali
Nacionalno vijece i potvrdili svoj cilj ujedinjenja s Armenijom, na
$to su posljedi¢no prepucavanja izmedu naoruzanih bandi postala
pravilom, a ne iznimkama.

Nakon $to su Azerbajdzan i Sovjetski Savez odbili jo$ jedan za-
htjev za pripojenje Sovjetske Armenije s regijom Gorski Karabah,
takozvani miatsum,’® armenski je parlament 1. prosinca 1989. donio
odluku o ujedinjenju Armenije i Gorskoga Karabaha. Azerbajdzan
je na takav razvoj dogadaja odgovorio jos$ radikalnijim mjerama,®
$to je potaknulo brojna krvoproliéa i etnicko ¢is¢enje Armenaca u
azerbajdzanskim gradovima, prvo u Sumgqayitu, zatim u Kirovaba-
du i Shamkhoru, a kasnije i u Bakuu te duz cjelokupnoga teritorija
Azerbajdzana gdje je god bilo Armenaca."”

Nakon proglasenja nezavisnosti vecine republika Sovjetskoga
Saveza, Karabasko nacionalno Vijede je dana 2. rujna 1991. godi-
ne proglasilo nezavisnu republiku Gorski Karabah.’® Naime, prava
novonastalih drzava usvojena su posebnim zakonom, prema koje-
mu se narodi bivSega Sovjetskog Saveza imaju pravo ujediniti u
drzavu putem referenduma, $to je u konacnici namjeravao iskori-
stiti i sam Gorski Karabah. Tako je 10. prosinca 1991. godine u na-
zo¢nosti medunarodne zajednice odrzan referendum u Gorskomu
Karabahu, kojemu je prisustvovalo 82,2 % ukupnoga broja biraca,

> Miatsum je koncept i slogan koristen tijekom karabaskoga pokreta krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godinaproslog
stoljeca, $to je posljedi¢no dovelo do rata u Gorskomu Karabahu, koji je trajao od 1992. do 1994. godine. Ideja je nastala medu
Armencima, koji su bili nezadovoljni time $to podrudje, naseljeno pretezno armenskim stanovni$tvom, ostaje pod upravom
Azerbajdzana te su trazili njegovo premjestanje u sastav Armenije

*Mouradian, Claire, The Mountainous Karabakh Question: Inter-Ethnic Conflict or Decolonization Crisis,Armenian Review
(1990.), 245

7Kaufman, Stuart, Ethnic Fears and Ethnic War In Karabagh. University of Kentucky (1998.), 29.

'8 Vaserman, Arie i Ginat, Rami, National, Territorial or Religious Conflict? The Case of Nagorno Karabakh’, Studies in Conflict
and Terrorism (1994.), 355.
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a 99,89 % tih sudionika izbora glasalo je za nezavisnost. I dok su u
ranijoj fazi Armenci iz Armenije i karabaski Armenci zagovarali
savez dvaju entiteta pod vlaséu Erevana, stanje se nakon proglase-
nja nezavisnosti promijenilo te su karabaski Armenci zagovarali
nezavisnu drzavu.'’Armenija je podupirala pravo na samoodrede-
nje karabaskih Armenaca, sukladno ¢emu armenska vlada nije vise
bila odgovorna za postupke istih, niti im je mogla nametati bilo
kakvu politiku.

Dodatno, raspadom Sovjetskoga Saveza dolazi do gubitka je-
dinoga cimbenika koji je situaciju u Gorskomu Karabahu mogao
drzati pod kontrolom. Kada su Azerbajdzan i Armenija stekli ne-
zavisnost, granice koje su imali unutar Sovjetskoga Saveza postale
su medunarodnim granicama, a unutardrzavni sukob pretvorio se
u medudrzavni, sukob dviju suverenih drzava.”’ Povlacenjem snaga
bivSega Saveza, iako nezavisna republika, Gorski Karabah je po-
stao popristem sukoba izmedu Armenije i Azerbajdzana, koji su
tijekom godina prerasli u pravi rat.

¥ Uzer, Umut, Nagorno-Karabakh in Regional and World Politics: A Case Study for Nationalism, Realism and Ethnic Conflict,
Journal of

Muslim Minority Affairs (2012.), 250.

% Shaw, Malcolm, The heritage of States: The principle of “uti possidetis juris” today, British Yearbook of
International Law (1997.), 75.
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Ratni sukobi

Jedan od dogadaja koji je dodatno pridonio eskalaciji ratnih su-
koba u Gorskomu Karabahu odnosi se na protjerivanje stanovnis-
tva iz dviju drzava. Azeri, koji su u to vrijeme zivjeli u Armeniji,
njih oko 300 000, bili su prisiljeni pobjeéi iz Armenske SSR, kao
posljedica rastuéih protu-azerbajdzanskih osjecaja od strane Ar-
menije. S druge strane, ove dogadaje je pratilo i protjerivanje Ar-
menaca iz Bakua i drugih azerbajdzanskih gradova i sela. #

Nakon raspada Sovjetskoga Saveza, sukobi izmedu Armenije i
Azerbajdzana oko podrucja Gorski Karabah postaju sve ceséa pa
su Armenci poCetkom 1992. godine odlucili svu svoju energiju
usmjeriti na regiju Agdam, glavno azerbajdzansko naselje na isto-
ku Gorskoga Karabaha, kao i na regije Fuzuli i Jabrayil, na jugu
i jugoistoku. U roku od nekoliko dana, masivni napad na Agdam
probio je azerbajdzansku obranu i uskoro je cijelo podrucje bilo
pod opsadom. Nakon duge opsade i teskih borbi, Armenci su za-
uzeli grad, a civilno stanovnistvo bilo je prisiljeno pobjeci. Ubrzo
nakon opsade Agdama, Armenci koncentriraju trupe na podrucja
Fuzuli i Jabrayil. Fuzuli je strateski bio neizmjerno vazan za Azer-
bajdzan, s obzirom na to da isti predstavlja ulaz u pojas teritorija
koji prolazi juzno od Gorskoga Karabaha i proteze se skroz do ar-
menske granice s [ranom na jugu. Ofenziva nije dugo trajala, a Ar-
menci dodatno preuzimaju kontrolu i nad koridorom Lachin, koji
povezuje Armeniju s Gorskim Karabahom. Iako su pred kraj 1993.
godine azerbajdzanske snage pokrenule veliku protuofenzivu, ista
je ubrzo zaustavljena i bila prisiljena na povlacenje.

Nakon $to je postalo jasno da je rat nemogude zaustaviti bez
sudjelovanja trece strane, tada$nji ruski ministar obrane najavio je

2 Kruger, The territorial Status of Nagorno-Karabakh, 15.
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u svibnju 1994. godine prekid vatre. Tako su ministri obrane Arme-
nije i Azerbajdzana, kao i Sef Ministarstva obrane oruzanih snaga
karabaskih Armenaca, potpisali Sporazum o prekidu vatre 12. svib-
nja 1994. godine u Biskeku, glavnomu gradu Kirgistana, ¢ime je
rat u Gorskom Karabahu okoncan. Podrucje Gorskoga Karabaha je
zavr$etkom rata palo pod armensku vlast, koja je takoder preuzela
kontrolu i nad sedam azerbajdzanskih provincija koje su koristene
kao tampon zone oko enklave. *

Armenija i Azerbajdzan su se, u godinama koje su uslijedile
nakon sklopljenoga primirja 1994., i dalje medusobno smatrale
neprijateljima. Razgovori u koje su sukobljene strane bile uklju-
Cene nisu bili uspjesni, u zoni sukoba tijekom godina su se dogo-
dila brojna krsenja sporazumnoga prekida vatre, a najgori nasilni
sukob tijekom toga vremena svakako je cetverodnevni rat, koji je
izbio u travnju 2016. godine.

Sukob je izbio 2. travnja i zavrSen je 6. travnja. Isti ne iznena-
duje, s obzirom na to da je prekid vatre, donesen pocetkom 1994.
godine, zapravo bio prilicno nestabilan te nije pronasao odgova-
rajuce i konac¢no politicko rjesenje za Gorski Karabah.* Naime,
Azerbajdzan je u nekoliko navrata, izravno ili neizravno, zaprijetio
povlacenjem iz pregovora jer je bio nezadovoljan svojim statusom
quo i tijekom pregovornih procesa. U kona¢nici se odlucio za rat-
nu opciju, zahvaljujuéi kojoj je uspio preuzeti neka podrucja koja
su do tada bila pod okupacijom armenskih trupa. Prekid vatre po-
stignut je 6. travnja 2016. godine, uz posredovanje Moskve, ali i da-
lje bez konac¢noga i trajnoga rjesenja za Gorski Karabah.*Premda
je isti on i pokrenuo, Azerbajdzan je u konacnici u travanjskomu

# De Waal, Thomas, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through Peace and War. New York University Press, New York
(2003.), 285.

% Askerov, Ali, Shadows of the April 2016 war: Armenia and Azerbaijan back in a deadlock?, Eurasia Daily Monitor (2019.), 56.
# Lorusso, A deepening and widening conflict: the Nagorno-Karabakh dispute and the regional context. 1.

% Schmidt, Hans-Joachim, The Four-Day War Has Diminished the Chances of Peace in Nagorno-Karabakh, OSCE Yearbook
(2016.), 112.
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okrsaju pretrpio teske gubitke za relativno male teritorijalne do-
bitke. Takoder nije uspio promijeniti status quo u regiji, a izgubio
je previSe vojnika i vojne opreme.

Iako je oruzani sukob 2016. godine uspjesno zaustavljen, i dalje
su rasle tenzije izmedu dviju drzava oko podrucja Gorski Karabah.
I Armeniji i Azerbajdzanu je bilo od strateske vaznosti postici ko-
nacno rje$enje ovoga spora, ali nijedna strana nije bila spremna na
ustupke i gubitak teritorija, vec je mislila da je rjeSenje mogude po-
sti¢i samo vojnim putem. Tako je Armenija 12. srpnja 2020. godine
napala Tovuz, grad smjesten izvan regije Gorski Karabah, koji je od
strateSke vaznosti za Azerbajdzan, s obzirom na to da se nalazi na
sjecistu glavnih energetskih transportnih ruta. Napad je predstav-
ljao jedan od najveéih i najsmrtonosnijih obracuna od eskalacije
krize u travnju 2016. godine. Sukobi u Tovuzu izazvali su porast na-
cionalizma i domoljublja u Azerbajdzanu, koji je doveo do uli¢nih
prosvjeda i nevidenoga pritiska na vladu za nastavak vojnih akcija za
povratak okupiranih teritorija u Gorskomu Karabahu.

Sukob iz srpnja 2020. godine pokrenuo je masovne prosvjede u
Bakuu, a tisuce prosvjednika iz Azerbajdzana pozvali su drzavu na
rat s Armenijom. Nakon masovnih prosvjeda, koji su zapoceli 27.
rujna, Azerbajdzan, Armenija i Gorski Karabah proglasili su ratno
stanje i poceli novaciti svoje trupe.” Azerbajdzan je u rujnu 2020.

¥ a nakon Sest tjedana kr-

godine uspio povratiti zauzeta podrucja,
vavoga oruzanog sukoba, opet je Ruska Federacija bila ta koja je
posredovala u postizanju primirja izmedu Armenije i Azerbajdza-
na. Predsjednik Azerbajdzana i premijer Armenije su, uz nazo¢nost
predsjednika Ruske Federacije, potpisali mirovni sporazum 10. stu-

denoga 2020. godine, kojim su stale borbe na svim bojisnicama.

% Russell, Martin, Armenia and Azerbaijan on the brink of war, European Parliamentary Research Service (2020.).
7 Ayca, Ergun, Valiyev, Anar i Dergisi, Panorama, An Account on Karabakh War: Why Now and Then What? (2020.), 2.
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Sukob izmedu Azerbajdzana i Armenije oko spornoga podrucja
Gorski Karabah se, kada je izbio prvi put pocetkom devedesetih
godina prosloga stoljeca, jedno izvjesno razdoblje smatrao unu-
tarnjim sukobom, posljedi¢no na $to se medunarodna zajednica u
njegovo rjesavanje ukljucila tek naknadno. Nakon §to se uvidjelo
da drzave sukob nele rijesiti same i mirnim putem, Organizaci-
ja za europsku sigurnost i suradnju®je osnovala Skupinu Minsk®»
koja je tijekom godina organizirala brojne sastanke izmedu pred-
sjednika Armenije i Azerbajdzana s ciljem postizanja konac¢noga
rjeSenja u Gorskomu Karabahu. Nazalost, Skupina nije bila uspjes-
na u postizanju svoga cilja, a jedino je Ruska Federacija, kao jedan
od supredsjedatelja, posredovala u rje$avanju ratnih sukoba i po-
stizanju primirja.

% Zapravo se radi o Konferenciji za europsku sigurnost i suradnju, pod kojim je nazivom Organizacija za europsku sigurnost i suradnju
djelovala do 1994. godine.

# Zourabian, Levon, The Nagorno-Karabakh Settlement Revisited: Is Peace Achievable?, The Journal of Post-Soviet Democra-
tization (2006.), 254.
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Uloga Skupine Minsk u rjesavanju sukoba

Organizacija za europsku sigurnost i suradnju je 1992. godine
osnovala Skupinu Minsk kako bi potaknula mirovne pregovore za
rjesavanje sukoba u Gorskomu Karabahu.* Pod mandatom Skupi-
ne Minsk je Gorski Karabah, dokumentom usvojenim na summitu u
Budimpesti, stekao pravo sudjelovanja u pregovorima, kao dodatni
sudionik.?® Medutim, bez obzira na usvojeni dokument, na status
Gorskoga Karabaha se i dalje gledalo iz drugacije perspektive Ar-
menije i Azerbajdzana. Azerbajdzan je i dalje odbijao izravno raz-
govarati s duznosnicima Gorskoga Karabaha, dok je Armenija, s
druge strane, inzistirala u tomu kako su upravo Azerbajdzan i Gor-
ski Karabah dva prvobitna sudionika u sukobu te sukladno tomu
isti moraju i rijesiti. *

Nakon §to su u Lisabonu 1996. godine ustoli¢eni supredsjedate-
lji Skupine Minsk: Ruska Federacija, Francuska i Sjedinjene Ame-
ricke Drzave, pripremljeni su prijedlozi za postizanje konacnoga
rjesenja, koji je obuhvacao sljedece tocke: oslobadanje sedam azer-
bajdzanskih okupiranih regija te regulaciju statusa Gorskoga Ka-
rabaha. Svi su prijedlozi ukljucivali nacelo teritorijalne cjelovitosti
i za Armeniju i za Azerbajdzan, kao i pravni status Gorskoga Ka-
rabaha zasnovan na samoodredenju. Na taj nacin bi se Gorskomu
Karabahu dodijelio najvi$i stupanj samouprave unutar Azerbaj-
dzana te zajamcila sigurnost cjelokupnoga stanovnistva.®® Glavni
razlog prigovora od strane Armenije bila je teritorijalna cjelovitost
Gorskoga Karabaha koji je prema ovim prijedlozima ostao u Azer-
bajdzanu, na $to su posljedi¢no predlozeni principi, zbog armen-
skoga protivljenja, ostali tek mrtvo slovo na papiru.

% Askerov, Ali, The Nagorno Karabakh Conflict- The Beginning of the Soviet End. University of North Carolina at Greensboro
(2020.), 55.

3 Kruger, The territorial Status of Nagorno-Karabakh, 20.

3 Zourabian, The Nagorno-Karabakh Settlement Revisited: Is Peace Achievable?, 256.

* Abilov, Shamkhal, OSCE Minsk Group: Proposals and failure, the view from Azerbaijan, Insight Turkey (2018.), 143.
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Predsjedatelji OESS-ove Skupine Minsk godinu dana kasnije
iznijeli su novi prijedlog, zasnovan na postupnomu rjesavanju su-
koba. Prijedlog se odnosio na povlacenje armenskih trupa iz pod-
rucja Gorskoga Karabaha, povratak raseljenih osoba, smjestaj mi-
rovnih snaga na okupiranim podruéjima te raspravu o kona¢nom
statusu Gorskoga Karabaha.** Prvi prijedlog, podnesen u lipnju
1997. godine, nazvan je ,paket poslova® dok je drugi, predlozen u
rujnu 1997. godine, nazvan ,korak po korak“* I dok je prvi prijed-
log zahtijevao sporazum o kona¢nomu statusu Gorskoga Karaba-
ha, prijedlog , korak po korak® je bio usredoto¢en na mirovni spo-
razum, povlacenje oruzanih snaga s zauzetih podrucja, povratak
raseljenih osoba u njihove domove i normalizaciju odnosa izmedu
Armenije i Azerbajdzana, ukljucujuci ponovno otvaranje trgovi-
ne i komunikacijskih veza.** Ovakav pristup nije bio prihvatljiv za
Armeniju, koja nije Zeljela riskirati dotadasnje ratne dobitke te se
nije slozila ni s jednim od prijedloga.*”

Nakon $to prijedlozi, predstavljeni 1997. godine, nisu postigli
nikakve konkretne rezultate, Sjedinjene Americke Drzave su 26.
travnja 1999. godine u Washingtonu pokrenule izravne pregovo-
re izmedu predsjednika Azerbajdzana i Armenije, koje je odobrila
Skupina Minsk, medutim, ni ovdje nisu postignuti nikakvi kon-
kretni rezultati. Pregovori na razini azerbajdzanskih i armenskih
ministara vanjskih poslova nastavljeni su u Pragu 16. travnja 2004.
godine® te su nakon toga, u razdoblju izmedu 2004. i 2005. godine,
ministri dviju drzava odrzali jedanaest sastanaka i razgovarali o
potankostima nove ina¢ice mirovnoga plana o rjesavanju sukoba.
I premda se pocetkom 2006. godine ¢inilo kako je dogovor blizu,
naknadni sastanci dvojice predsjednika zavrsili su neuspjehom,

3 Astourian, Stephan, From Ter-Petrosian to Kocharian: Leadership Change in Armenia, Soviet and Post-Soviet Studies Paper
(2000.), 1-2.

% Hopmann, Terrence, Minsk Group mediation of the Nagorno-Karabakh conflict: Confronting an “Intractable Conflict”, OSCE
Yearbook (2014.), 167.

% Zourabian, The Nagorno-Karabakh Settlement Revisited: Is Peace Achievable?, 253.

¥ Askerov i Matyok, The Upper Karabakh predicament from the UN resolutions to the mediated negotiations: Resolution or
hibernation’, 156.

% Zourabian, The Nagorno-Karabakh Settlement Revisited: Is Peace Achievable?, 254.
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uklju¢ujuci mirovne pregovore u Rambouilletu pocetkom veljace
2006. i sastanak u Bukurestu u lipnju 2006. godine.

Nov pokusaj rjesavanja situacije u Gorskomu Karabahu u okvi-
ru Skupine Minsk, vidljiv je u obliku vodenja pregovora na OE-
SS-ovom Ministarskom vije¢u u Madridu u studenom 2007. godine.
Takozvani ,madridski principi®, doneseni na navedenomu Vijecu,
trebali su posluziti kao formula oko koje bi uslijedili pregovori. Ma-
dridski principi su se tako odnosili na povratak podruc¢ja Gorskoga
Karabaha pod azerbajdzansku vlast i povlacenje armenskih trupa iz
Azerbajdzana; uspostavu privremenoga statusa za Gorski Karabah,
koji bi mu osiguravao samoupravu i prolaz prema Armeniji; utvr-
divanje konac¢noga statusa armenskoga stanovnistva u Gorskomu
Karabahu referendumom; pravo svih raseljenih osoba i izbjeglica
na povratak svojim bivSsim mjesta prebivalista te medunarodna si-
gurnosna jamstva koja bi ukljuc¢ivala mirovnu operaciju. ¥

U prosincu 2009. godine je usvojena zajednicka izjava supred-
sjedatelja Skupine Minsk i ministara vanjskih poslova Armenije
i Azerbajdzana, u kojoj su isti izvijestili o napretku u postizanju
zajednickoga razumijevanja oko madridskih principa i izrazili
spremnost svojih drzava za rad na rjeSavanju preostalih otvore-
nih pitanja. Nazalost, pitanja nisu rijeSena te ni ovi pokusaji nisu
urodili postizanjem konacnoga rje$enja.** Godinu dana kasnije, na
sastanku u Astrahanu, odrzanome krajem listopada 2010. godine,
uz pomo¢ Skupine Minsk postignut je vrlo znac¢ajan korak u okvi-
ru unaprjedenja odnosa sukobljenih strana. Naime, predsjednici
Armenije i Azerbajdzana slozili su se s razmjenom zarobljenika i
omogudlenjem povratka posmrtnih ostataka poginulih. Takoder je
na ovomu sastanku naglasena vaznost postovanja principa mirnoga
rjesavanja sukoba diplomatskim i politickim putem.*!

% De Waal, Thomas, The Caucasus: An Introduction. Oxford University Press, New York (2010.), 129.

4 Jovi¢-Lazié, Ana, Jelisavac-Trosi¢, Sanja i Jazié, Aleksandar, In the light of bilateral relations of OSCE Minsk group member
countries (2011.), 588.

#1 Jovié-Lazid, Jelisavac-Trosi¢, i Jazi, In the light of bilateral relations of OSCE Minsk group member countries, 590.
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Usprkos svima gore navedenim pokusajima od strane Skupine
Minsk, jo$ uvijek nije postignuto kona¢no mirno rje$enje sukoba
u Gorskomu Karabahu. Kao jedan od razloga za teskoce u prona-
lazenju konac¢noga rjeSenja, Cesto se navode razliciti interesi koje
klju¢ni medunarodni i regionalni sudionici imaju na ovomu po-
drucju, a rad Skupine dodatno opterecuju i ucestali oruzani suko-
bi. Dodatan razlog neuspjeha Skupine Minsk jest Cinjenica da su
se skoro svi razgovori vodili isklju¢ivo preko nje te je bilo malo
nezavisnih kontakata izmedu voda Armenije i Azerbajdzana. Nai-
me, takav mehanizam ima nekoliko slabosti, poput ¢injenice kako
se Skupina sastaje u rijetkim trenutcima, a ne intenzivno; kako je
intenzitet razgovora obi¢no srednje razine i ne daje se maksimum
kako bi se postigli konacéni ciljevi; kako se odvija izmedu tri strane
(Francuske, Ruske Federacije i Sjedinjenih Americ¢kih Drzava) na
$to posljedicno nerijetko dolazi do neslaganja u misljenjima. Suko-
bi, koji su izbili 2016. i 2020. godine, izmedu ostaloga su predstav-
ljali poruku Skupini Minsk kako treba intenzivirati svoje napore u
posredovanju i postizanju kona¢noga rjeSenja. lako se ocekivalo da
ce ponovne eskalacije sukoba dovesti stranke za pregovaracki stol
i povecati aktivnost Skupine Minsk, na kraju je jedino Ruska Fede-
racija bila aktivna u rjesavanju sukoba.

Cinjenica da problem Gorskoga Karabaha jo$ uvijek nije rije-
$en predstavlja vrlo ozbiljnu prijetnju sigurnosti cijeloga podrudja,
kao i tezak teret njegovomu ukupnom politickom i gospodarskom
razvitku. Napredak k mirnom rjesenju sukoba ostaje preduvjetom
normalizacije i unaprjedenja medusobnih odnosa Armenije i Azer-
bajdzana. Tako je Skupina Minsk bila uspjesna kao posrednik, ona
tijekom godina svojim djelovanjem nije uspjela pribliziti stavove
sukobljenih strana koje su obje pregovorima ocekivale dobiti ,sve
ili nista”. Drugim rije¢ima, Skupini Minsk je nedostajao uc¢inkovit
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pristup koji bi doveo do prihvacanja rjeSenja u kojemu niti jedna
strana ne bi bila ni gubitnik niti dobitnik u cijelosti. Na temelju
svega navedenoga moguce je zakljuciti da, usprkos neuspjehu Sku-
pine Minsk u postizanju kona¢noga rjesenja, i dalje postoji obveza
njezina djelovanja s ciljem osiguranja uvjeta za mir i stabilnost u
Gorskomu Karabahu te bez obzira na sve, ista mora nastaviti sa

svojim djelovanjem.
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Zakljucak

Podrucje Gorskoga Karabaha dug je niz godina sredi$tem su-
koba izmedu Armenije i Azerbajdzana. Isti predstavlja najnasil-
niji produzeni etnicki sukob, koji potjeCe jo$ s pocetka stoljeca i
uspostave Sovjetskoga Saveza. Nakon godina zavisnosti o Moskvi
i potiskivanja problema, raspadom Sovjetskoga Saveza drzave su
se vratile na stare napetosti i sukobe, koji su rezultirali ratnim su-
kobima 1992., 2016. i 2020. godine. S ciljem rjesavanja sukoba u
Gorskomu Karabahu osnovana je i Skupina Minsk u okviru Or-
ganizacije za europsku sigurnost i suradnju. Premda je Skupina
tijekom godina iznijela brojne prijedloge, do danasnjega dana nije
postignuto konacno rjesenje.

Mogucde je zakljuciti kako trece strane ukljucene u ovaj mirovni
proces ne pridonose postizanju kona¢noga mirnog rjeSenja. Ta-
kozvani ,negativni” mir, koji je na podru¢ju Gorskoga Karabaha
postignut, samo prividno rje$ava stanje, koje u svakomu trenut-
ku moze proizvesti nove valove nasilja koji ¢e dovesti do obnove
rata. Neosporna je Cinjenica da takva situacija, gdje nema rata, ali
ni kona¢noga mira, nece trajati vje¢no. Skupina Minsk, usprkos
neuspjehu, mora nastaviti sa svojim djelovanjem i nuditi rjeSenja
za situaciju u Gorskomu Karabahu. Samo mirnim putem se moze
postiéi trajno rjeSenje, a dok god sukobljene strane nisu i same
spremne na to, potrebno je sudjelovanje trece strane.
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