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CISTA STRANKA PRAVA U VARAZDINSKOM |
LUDBRESKOM KOTARU POCETKOM 20. STOLJECA

Svrha ovoga rada bila je, da se utvrdivanjem razlika u djelovanju Ciste stranke prava
(Staréeviceve hrvatske stranke prava/Stranke prava) u varazdinskom i ludbreskom kota-
ru pocetkom 20. stoljeca, doprinese razumijevanju razlika, koje danas postoje izmedu
dviju hrvatskih regija, Varazdinstine i Podravine. Spomenute razlike autor je analizirao
prvenstveno na temelju izbornih rezultata, kao i na temelju drustvene strukture prista-
Sa ove stranke, koju je pokusSao rekonstruirati putem povezanosti istaknutih ¢lanova
stranke, s pojedinim gospodarskim institucijama u ovim kotarima. U svom radu autor
je primijetio, da je ova stranka prije prodrla u ludbreski nego u varazdinski kotar, da je
u varazdinski kotar prodrla iz ludbreskog kotara, te da je u ludbreskom kotaru ¢vrsée
uporiste stvorila samo u Ludbregu, dok je u varazdinskom kotaru ¢vrsta uporista stvorila
u njegovim seoskim opc¢inama. Posljednja ¢injenica omogudila je prodor Hrvatske puc-
ke seljacke stranke u ludbreski kotar, te uzrokovala njezino zaustavljanje na granicama
varazdinskog kotara. Polazeci od donedavne pripadnosti prostora varazdinskog kotara
Podravini, te od postojece definicije Podravine kao ishodisnog podrucja Hrvatske puc-
ke seljacke stranke, autor je zakljucio da je Cista stranka prava (Starceviceva hrvatska
stranka prava/Stranka prava), zaustavljajuéi prelijevanje utjecaja Hrvatske pucke selja¢-
ke stranke iz ludbreskog u varazdinski kotar, znatno doprinijela izdvajanju varazdinskog
kotara u posebnu regiju, Varazdinstinu.

Kljuéne rijeéi: Cista stranka prava; Hrvatska pucka seljacka stranka; varazdinski kotar;
ludbreski kotar.
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Ovaj je ¢lanak nastao u sklopu projekta: IP-2019-04-5148 MAPPAR (Mapiranje parlamentarnih
izbora 1848.-1918. u Hrvatskoj), koji financira Hrvatska zaklada za znanost.
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U zemljopisnom pogledu pod pojmom hrvatske Podravine podrazumijeva se
podrucje uz cjelokupan tok rijeke Drave u Hrvatskoj. Od prve polovice 20. stolje-
¢a hrvatska historiografija ovim pojmom u kulturoloski odredenom smislu naziva
uzi prostor hrvatskog porjecja ove rijeke. U prvo vrijeme Podravinom u uzem,
kulturoloski odredenom smislu nazivalo se porjecje ove rijeke od hrvatsko-slo-
venske (hrvatsko-Stajerske) granice, do zapadnih granica nekadasnje Virovitic-
ke Zupanije, gdje je pocinjala Slavonija, pa je hrvatski povjesnic¢ar Rudolf Horvat
1933. godine u ,hrvatsku Podravinu“ ubrajao prostor nekadasnjih upravnih ko-
tara: varazdinskog (bez grada Varazdina), ludbreskog, koprivni¢kog, durdevackog
te grada Koprivnice.

2 Rudolf HORVAT, Hrvatska Podravina, pretisak, Hrvatsko povijesno drustvo: Nakladna kuca Dr.
Feletar, Koprivnica, 1997., 60.-61., 76. Ovdje Horvat piSe o izbornim kotarima, pa u hrvatsku
Podravinu ubraja izborni kotar u BiSkupcu, koji je prema izbornoj reformi iz 1888. obuhvaéao
sav varazdinski upravni kotar (upravne opcine Biskupec, JalZzabet, Petrijanec, Vidovec i Vinica);
izborni kotar u Ludbregu, koji je obuhvacao sav ludbreski upravni kotar (upravne op¢ine Mali
Bukovec, Gjelekovec, Ludbreg, Martijanec i Rasinja); izborni kotar u Koprivnici, koji je uz grad
Koprivnicu kao posebnu samoupravnu jedinicu obuhvacao i upravnu opcinu Sokolovac iz ko-
privni¢kog upravnog kotara; izborni kotar u Novigradu, koji je uz upravne opcine Novigrad i
Peteranec, koje su pripadale koprivni¢ckom upravnom kotaru, obuhvacao i opcinu Virje, koja je
pripadala durdevackom upravnom kotaru; te izborni kotar u Klostru, koji je obuhvacao gotovo
sav durdevacki upravni kotar (upravne opcine Ferdinandovac, Gjurgjevac, Klostar i Pitomaca)
bez upravne opdine Virje. O tomu vidi: ,0snova zakona o preinaci nekih ustanovah zakona ob
izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije”, Narodne novine (Zagreb),
13. lipnja 1888., 2.-5.; Politicko i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i reper-
torij mjesta, Zagreb, 1889. Kako se vidi, granice izbornih kotara nisu se uvijek podudarale s
tadasnjim administrativno-politickim uredenjem banske Hrvatske, kojim je Hrvatska bila podi-
jeljena na Zupanije, ove na upravne kotare, ovi na upravne opcine, a ove na porezne opcine,
sastavljene od jednog ili viSe naselja. Ovakva je administrativno politicka podjela banske Hrvat-
ske ustrojena 1886. i potrajala je sve do raspada Austro-Ugarske Monarhije. Kroz to razdoblje
upravne su se opcine dijelile, nastajale su nove i stapale se stare, te su tako podijeljene uglav-
nom ostajale unutar starih upravnih kotara. Ipak, bilo je slucajeva kada su ulazile i u sastav
drugih upravnih kotara, a s obzirom da su kotari Varazdin i Ludbreg bili u sastavu Varazdinske, a
grad Koprivnica i kotari Gjurgjevac i Koprivnica u Bjelovarsko-krizevackoj Zupaniji, ulazile su i u
sastav drugih Zupanija. Tako su se do 1900. iz sastava upravne opcine Gjelekovec, upravnog ko-
tara Ludbreg, izdvojile porezne opcine Botovo i Torcec, te se pripojile novoosnovanoj upravnoj
opcini Drnje, koja se nalazila unutar koprivnickog upravnog kotara. Ovu promjenu nije pratila
promjena u strukturi izbornih kotara, pa su se jos 1910. porezne opcine Botovo i TorCec nala-
zile unutar ludbreskog, a ostale porezne opcine upravne opcine Drnje (Drnje i Sigetec) unutar
novigradskog izbornog kotara. Navedeni podaci izvedeni su usporedbom podataka iz; Politicko
i sudbeno razdieljenje kraljevina Hrvatske i Slavonije i repertorij mjesta po posljednjem popisu
godine 1890., Zagreb, 1892.; Popis Ziteljstva od 31. XII. 1900. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavo-
niji, Zagreb, 1914.; Popis Ziteljstva od 31. XII. 1910. u kraljevinama Hrvatskoj i Slavoniji, Zagreb,
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Nakon Drugoga svjetskog rata u odredenju ovoga pojma u njegovu uzem
smislu ostala je saCuvana njegova isto¢na granica prema Slavoniji, ali je suZzena
njegova zapadna granica, koja je kod Horvata, kako smo vidjeli, obuhvaéala Cita-
vu varazdinsku Podravinu osim grada Varazdina. Tako se do hrvatskog drZzavnog
osamostaljenja ovaj uZi prostor Podravine definirao kao prostor oko srednjeg
toka rijeke Drave, odnosno kao prostor opcina Ludbreg, Koprivnica i Burdevac;
s time da su u to vrijeme opcine bile mnogostruko vecée politicke jedinice nego
danas, te su se u svojim granicama priblizno podudarale s granicama nekadas-
njih hrvatskih kotara

U isto vrijeme zapadno od ovako definirane uZe Podravine prostor neka-
dasnjeg upravnoga kotara i grada Varazdina, odnosno prostor tadasnje opéine
Varazdin, poceo se definirati kao Varazdinstina, odnosno kao posebna regija,
razli¢ita i od Podravine i od Hrvatskoga Zagorja, koju klju¢no odreduje njezina
orijentiranost prema gradu Varazdinu.

Novim administrativno-politickim uredenjem, provedenim nakon hrvatskog
drzavnog osamostaljenja, kojim su opcine usitnjene i uklopljene u sustav Zupa-
nija (puno veéih od nekadasnjih upravnih kotara), nestalo je administrativno-po-
litickog okvira koji je u proteklim razdobljima pomagao definirati prostor uze
Podravine. Zbog toga je u novije vrijeme ovaj prostor klju¢no definiran apstrak-
tnijim kriterijem: kao ,,podrucja koja gravitiraju gradovima Ludbregu, Koprivnici i
Purdevcu”, koji je kriterij osnazen napomenom da se zapadnije od prostora gra-
vitiranja prema Ludbregu, na prostoru ,varazdinstine®, stanovnici regionalno ne
osjecaju Podravcima, a da se na istoku od prostora gravitiranja prema Burdevcu,

1914. Hrvatski drzavni arhiv (HDA), Predsjednistvo zemaljske vlade (PrzV), kut. 773., sv. 6-1a,
br. 3526/1910.

3 Dragutin FELETAR, Podravina — Op¢ine Koprivnica, Purdevac, Ludbreg u proslosti i sadasnjosti,
knjiga 1., 2. izdanje, Centar za kulturu, OOUR Muzej grada Koprivnice, Koprivnica, 1989., 17.

4 Ovakvo okrupnjivanje op¢ina u Hrvatskoj zapocelo je sredinom 1950-ih, a uglavnom dovrseno
1962. godine. Stanko ZULJIC, ,Regionalno i teritorijalno ustrojstvo Hrvatske u razdoblju izmedu
godina 1945.-2000., Ekonomski pregled, god. 52, br. 1-2, Zagreb, 2001., 7.-12. Usporedujuci
sastav bivsih podravskih upravnih kotara (Popis Ziteljstva od 31. XII. 1910. u kraljevinama Hr-
vatskoj i Slavoniji) sa sastavom podravskih opcina do hrvatskog drzavnog osamostaljenja (Jakov
GELO i dr. (prir.), Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske 1880.-1991. po naseljima,
sv. 1.-5., Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Zagreb, 1998.) vidi se da je vecina
promjena u tom sastavu nastala izmedu samih podravskih upravnih kotara (opcina). Tako su
najvece promjene dozivjeli ludbreski i koprivnicki upravni kotari (opéine), pri ¢emu je velik dio
isto¢nih upravnih opéina bivseg ludbreskog upravnog kotara do hrvatskog drzavnog osamosta-
ljenja pripadao koprivnickoj op¢ini.

5 Vladimir KOVACIC, “Jedno misljenje o “Varazdinitini” kao geografskoj regiji sjeverozapadne
Hrvatske”, VaraZdinski zbornik 1181.-1981., Zbornik radova sa znanstvenog skupa odrZzanog
u Varazdinu od 1. do 3. listopada 1981. godine povodom obiljezavanja 800. godisnjice grada,
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Skupstina opcine Varazdin, ur. Andre MOHO-
ROVICIC, Varazdin, 1983., 119.-126.
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roga Graca na istok”, stanovnici regionalno izjasnjavaju kao Slavonci’Dok je istoc¢-
na, oCito neprijeporna granica uze Podravine ovdje jasno odredena, pa se navodi
da uZa Podravina na istoku dopire otprilike do naselja Stari Gradac, gdje se do
pocetka 1990-ih nalazila i granica durdevacke s virovitickom opcinom, odakle
se dalje na istok stanovnistvo u regionalnom smislu osjecéa Slavoncima, zapadna
granica uze Podravine u zemljopisnom je smislu neodredena, te se ne navodi ni
kako se osjeca stanovnistvo ovdje takoder zemljopisno neodredene ,varazdin-
Stine”.

Ako se uzme u obzir da je na drugom mjestu prostor Varazdinstine, odnosno
regije koja gravitira gradu Varazdinu, zemljopisno jasno odreden, te je njezina
istoCna granica, ona prema uzoj Podravini, utvrdena kao ,najkraca i najotvore-
nija, a ide dolinom Bednje kraj Ludbrega do usé¢a Bednje u Dravu“, zbog Cega je
prema toj definiciji ,,Ludbreg spojno i prijelazno mjesto Varazdinstine prema Po-
dravini i obratno,”” onda ne samo da uZa Podravina u odnosu prema stanju prije
1990-ih gubi gotovo polovicu bivse opcine Ludbreg (Citavu zapadnu i sjevernu
stranu ove bivse opcine s lijeve, varazdinske strane Bednje), nego i Ludbreg kao
jedno od triju sredista uze Podravine kao ,,spojno i prijelazno mjesto” dviju regija
gubi iskljucivo podravski karakter.

Danasnja historiografija nudi jo$ jedan model definiranja uze Podravine.
Prema tom modelu uzZa Podravina je ona hrvatska regija, u kojoj je Hrvatska puc-
ka seljacka stranka (HPSS) 1904. godine stvorila svoje prve dvije , organizacijske
jezgre” (jedna je obuhvacdala mjesta Drnje, Toréec, Delekovec, Sigetec i Hlebine,
koja su se nalazila na granici ludbreskog i koprivni¢kog upravnog kotara, odnosno
na granici ludbreskog i novigradskog izbornog kotara, a druga je obuhvadala mje-
sta Novigrad, Molve i Virje, na granici koprivnickog i durdevackog upravnog kota-
ra, odnosno u sastavu novigradskog izbornog kotara); na prostoru koje su izlazile
jedne od prvih i jedno vrijeme glavne novine HPSS-a (list Podravac, koji je izlazio
u Virju); s prostora koje se natprosjecno velik broj ljudi nalazio u uzem vodstvu
HPSS-a, te gdje se nalazilo niz stranackih ,,nepredobivih kula“, koje su ¢lanovima
ove stranke, pa i samom Stjepanu Radicu, u razdoblju do raspada Austro-Ugarske
Monarhije omogucavale osvajanje prvih saborskih mandata (u ludbreskom i no-
vigradskom izbornom kotaru)?

®  Mira KOLAR-DIMITRIJEVIC, Hrvoje PETRIC, ,Podravsko viegranicje — pristupi, ciljevi i metode
istrazivanja“, Podravina, god. 4., br. 8., Koprivnica, 2005., 13.-15.

7 V. KOVACIG, n. dj., 120.

& Vidi primjerice: Mira KOLAR-DIMITRUEVIC, Hrvoje PETRIC, Prilozi povijesti seljackog pokreta u
Podravini. (Od pocetaka do 1945. godine), Meridijani, Koprivnica, 2015., 42.-134.; Zeljko KA-
RAULA, ,Molve i virovska Podravina u listu , Hrvatske novine” (1905.-1908.)“, Molve. Ljudi,
selo i okoli$ u dugom trajanju, Zbornik radova sa znanstvenog skupa Molve, 27. rujna 2008.,
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Mada ovakva definicija uze Podravine ima pukotine, pa strogo uzevsi pre-
ma takvoj definiciji u sastav uze Podravine ne bi ulazio grad Koprivnica (kopriv-
nicki izborni kotar) ni veéi dio durdevackog upravnog kotara (klosStranski izborni
kotar), gdje su u ovom razdoblju dominirale pravaske stranke; ovo su ipak vrlo
snazni argumenti za identifikaciju uze Podravine kao gotovo izvoriSnog prostora
HPSS-a. Ono §to je kljucno pri ovakvoj definiciji je to, Sto ni prema njoj u sastav
uZe Podravine ne bi ulazio prostor nekadasnjeg varazdinskog upravnog, odnosno
biskupeckog izbornog kotara. Prema obrascu ovog, kulturolosko-politickog mo-
dela, usporedujudi djelovanje jedne politicke stranke na prostoru varazdinskog
upravnog kotara, koji se danas definira kao dio Varazdinstine, s djelovanjem iste
stranke na prostoru ludbreskog upravnog kotara, koji se danas definira kao kraj-
nji zapadni, fluidni dio Podravine, pokusat ¢u ustanoviti razlike, koje su u pros-
losti pripomogle razgranienju ovih dviju hrvatskih regija. Pritom ¢u za politicku
stranku, na temelju koje ¢u promatrati navedene razlike, uzeti djelovanje Ciste
stranke prava (Starcevic¢eve hrvatske stranke prava/Stranke prava) pocetkom 20.
stoljeca u ta dva kotara.

2. CISTA STRANKA PRAVA

Cista stranka prava (CSP),” jedna od pravaskih stranaka nastala 1895. godine
raskolom u dotad jedinstvenoj Stranci prava, Cije su pristase po svomu dugogo-
diSnjem vodi Josipu Franku nazivani i frankovcima. Specificnost ove stranke u hr-
vatskom politickom Zivotu koncem 19. i pocetkom 20. stoljeca bio je njezin izra-
zito protujugoslavenski karakter, izrazen i kroz odnos prema Srbima u Hrvatskoj,
pa dok je njezina pravaska suparnica, mati¢na Stranka prava (Hrvatska stranka
prava/Hrvatska ujedinjena samostalna stranka),” u vremenu nakon raskola pri-
znavala ne samo postojanje posebnog, srpskog naroda u hrvatskim zemljama,
nego i njegovu nacionalnu ravnopravnost s Hrvatima, frankovacka stranka nije

Drustvo za povjesnicu i starine Molve, ur. Mario KOLAR, Hrvoje PETRIC, Molve, 2010., 94.-95.;
Vladimir SADEK, Movjelvarska Podravina i druge teme: izbor studija i radova, Opéina Molve,
Molve, 2008., 31.-57., 86.-98.

Cista stranka prava (CSP) 1904. godine mijenja ime u Staréevi¢eva hrvatska stranka prava (SHSP),

koja 1910. godine fuzijom s krs¢ansko-socijalnom grupom oko lista Hrvatstvo mijenja ime u

Stranka prava (SP).

o Mati¢na Stranka prava se 1903. s Neodvisnom narodnom strankom fuzionirala u Hrvatsku
stranku prava, koja se 1910. s Hrvatskom puckom naprednom strankom fuzionirala u Hrvatsku
ujedinjenu samostalnu stranku.

1 Jaroslav SIDAK i dr., Povijest hrvatskog naroda g. 1860-1914., Skolska knjiga, Zagreb, 1968.,
221. -223.; Tihomir CIPEK, Stjepan MATKOVIC (prir.), Programatski dokumenti hrvatskih poli-
tickih stranaka i skupina 1842.-1914., Disput, Zagreb, 2006., 505.-507.
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priznavala postojanje Srba u Hrvatskoj, smatrajudi ih, u etnickom pogledu, sta-
novnistvom dijelom hrvatskog, a dijelom vlaskog porijekla, posrbljenog napo-
rima velikosrpske propagande.” Druga njezina specifi¢nost bio je odnos prema
Hrvatsko-ugarskoj nagodbi. Dok je njezina pravaska suparnica pocetkom 20. sto-
lje¢a prihvatila zakonitost Nagodbe,” $to joj je potom u koaliciji s dijelom hrvat-
skih i obje srpske oporbene stranke omogudilo i kratkotrajan dolazak na vlast u
Hrvatskoj, €SP (SHSP/SP) nikad nije priznala njezinu zakonitost, §to ju je i trajno
onemogudilo u dolasku na vlast, iako je odlucuju¢im politickim ¢imbenicima u
Budimpesti i BeCu davala do znanja, da je u slucaju dolaska na vlast spremna
suspendirati ovaj, protunagodbeni dio svoga programa

U dosadasnjoj je historiografiji utvrdeno da je CSP bila stranka “sitne burzoa-

716

zije”,”odnosno da je u Zagrebu, gdje je u pocetku svoga djelovanja imala ,glavno

w1l

uporiste”,’ najveci uspjeh imala medu maloobrtnicima, vlasnicima manjih duca-
na i ,malim” rentijerima.” U to, pocetno vrijeme, CSP je u Zagrebu imala i svoju
snaznu radnicku organizaciju, koja je brojnoséu nadmasivala radnic¢ku organizaci-
ju mati¢ne Stranke prava i ozbiljno konkurirala socijaldemokratskoj radnickoj or-
. «ee 19 . . . av . v
ganizaciji.”U isto vrijeme Neodvisna narodna stranka, a sve vise i mati¢na Stranka
prava okretali su se bogatijim i obrazovanijim hrvatskim drustvenim slojevima,

«20

odnosno ,visSem gradanstvu“” Osim toga, ove su dvije stranke u to vrijeme uzi-
vale i potporu katoli¢kog crkvenog vrha u banskoj Hrvatskoj,” zbog ¢ega su oko

2 Stjepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.-1903., Hrvatski institut za povijest, Dom i svijet,
Zagreb, 2001., 144.-149. lzuzetak je Cinio Iso Krsnjavi, koji je 1906., prilikom stupanja u SHSP
dobio pravo na zastupanje posebnog stanovista u pogledu Srba, te je kao frankovac u javhom
Zivotu istupao s pozicije njihova postojanja u hrvatskim zemljama. Iso KRSNJAVI, Zapisci. Iza
kulisa hrvatske politike, knjiga druga, Mladost, Zagreb, 1986., 462., 582.

3 T. CIPEK, S. MATKOVIC, Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina, 494.-
496.

14 Rijec je o Hrvatsko-srpskoj koaliciji, koju su €inile Hrvatska stranka prava, Hrvatska pucka napred-
na stranka, Socijaldemokratska stranka Hrvatske i Slavonije (do 1906.), Srpska narodna samo-
stalna stranka i Srpska narodna radikalna stranka (do 1907.).

> Mislav GABELICA, “Ideoloske razlike izmedu milinovaékih i frankovackih pravasa uoéi Prvoga

svjetskog rata (1908.-1914.)”, Pravastvo u hrvatskome politickom i kulturnom Zivotu u sucelju

dvaju stoljeca, Zbornik radova sa znanstvenog skupa Stranka prava u hrvatskome politickom

i kulturnom Zivotu 1861.-1929., Hrvatski institut za povijest, ur. Zdravka JELASKA MARIJAN,

Zlatko MATIJEVIC, Zagreb, 2013., 283.-293.

Mirjana GROSS, Povijest pravaske ideologije, Sveuciliste u Zagrebu — Institut za hrvatsku povi-

jest, Zagreb, 1973., 311.-312.

7 5. MATKOVIC, Cista stranka prava, 341.

% |sto, 193., 195.

¥ |Isto, 227.-241.

2 |sto, 195.; M. GROSS, Povijest pravaske ideologije, 312.

S, MATKOVIC, Cista stranka prava, 81., 84.-90., 116.-123.
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sebe okupljale i znatan broj hrvatskog nizeg, Zzupnog sveéenstva,” koje je imalo
velik politicki utjecaj na seosko stanovnistvo.

Nakon $to je pocetkom 20. stoljec¢a Hrvatska stranka prava (HSP), nastala fuzi-
jom maticne Stranke prava i Neodvisne narodne stranke, uz srbofilska sve izrazi-
tije pocela prihvadatii liberalna, protukatolicka nacela, velik dio hrvatskoga nizeg
katolickog svecenstva poceo se odvajati od te stranke, te je dio izravno pristupio
CSP-u (SHSP-u), a dio je stupio pod pokroviteljstvo novoosnovane kré¢ansko-so-
cijalne politicke grupe, koja se okupljala oko lista Hrvatstvo i koja se u daljnjem
djelovanju, do njihove konacne fuzije 1910. godine, sve viSe priblizavala SHSP-u.
Zahvaljujuéi izmedu ostaloga i pristupu veéeg broja nizZeg katolickog sveéenstva,
te podrsci koju je dobivala od grupe oko Hrvatstva, frankovacka je stranka oma-
sovila svoju organizaciju i izasla iz uskog okvira Zagreba i njegove okolice. Od
jedne liberalne, prvenstveno urbane stranke, koja je okupljala ,,sitnu burzoaziju®,
ova se stranka pocela okretati i selu, postupno prihvacajuci krS¢ansko-socijalna
nacela” lako je u ovom drugom razdoblju svoga djelovanja SHSP ubrzo postala
jedan od ,glavnih magneta stranackog okupljanja seljastva®, u ¢emu je konkuri-
rala novostvorenoj Hrvatskoj puékoj seljackoj stranci* koja je ,upravo u Podra-
vini imala jedno od svojih najévricih uporista“” frankovacka stranka ne samo da
nije izgubila utjecaj na ,sitnoburzujske” ¢imbenike u Zagrebu,*nego je pocetkom
20. stolje¢a posredstvom istih ¢imbenika u ostalom dijelu Hrvatske prodrla i u
dio gradova hrvatske provincije” Ipak je zabiljeZeno da je okretanjem provinciji
i selu, SHSP pocela zapostavljati svoju zagrebacku radnicku organizaciju, koja se
zbog toga ve¢ 1907. godine utopila u kr§¢ansko-socijalnoj radnickoj organizaciji
pod vodstvom grupe oko Hrvatstva.*®

22 Mislav GABELICA, “Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih

pravasa (1895.-1913.), Pilar, god VII, br. 14 (2), Zagreb, 2012., 37.-40.

2 M.GABELICA, “Katoli¢ki svec¢eniciu banskoj Hrvatskoj naizbornim listama frankovackih pravasa*“,
40.-60.

2 5. MATKOVIC, Cista stranka prava, 341.

% D. FELETAR, Podravina — Opc¢ine Koprivnica, Purdevac, Ludbreg u proslosti i sadasnjosti, 130.

% Mislav GABELICA, ,Star¢evi¢eva hrvatska stranka prava (Stranka prava)iizboriza zagrebacko gra-
dsko zastupstvo od 1904. do 1917. godine®, Casopis za suvremenu povijest, god 48., br. 3.,
Zagreb ,2016., 727.-761.

7 Mislav GABELICA, Pravastvo u PoZeskoj Zupaniji (1895.-1914.), Naklada Slap, Zagreb, 2020., 135 -
141.; 191.-194.

%8 Pristase Hrvatskog radnika — kr$¢anski socijali”, Hrvatska (Zagreb), 18. srpnja 1907., 3.; Jeronim
GROZDEK, “Gdje je Hrvatski radnicki savez”, Hrvatska Hrvatom, (Zlatar), 25. travnja 1909., 2-3.
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Od pocetka svoga postojanja CSP je okupljala i oporbeni dio imuénijeg, zidov-
skog gradanstva, kojeg su ovoj stranci privlacili njezin tolerantan odnos prema
Zidovima i zidovsko porijeklo Josipa Franka, a od ostatka hrvatske oporbe odbi-
jao antisemitizam njezinih predstavnika®i navedena podrska katoli¢ckog crkve-
nog vrha. No, okupljanje oporbenog dijela Zidovskog gradanstva oko SHSP nije
prekinuto niti nakon $to je ova stranka uz podrsku katolickog sveéenstva, Ciji je
dio u prethodnom razdoblju dijelio antisemitska stajalista,” prodrla u hrvatsku
provinciju i na selo, pri cemu je ova stranka pocela prihvacatii katoli¢cka, odnosno
krdéansko-socijalna nagela’ Nekoliko je medusobno povezanih razloga ostajanju
oporbenog zidovskog gradanstva uz SHSP, odnosno njihovom pristupanju ovoj
stranci u mjestima u koja je ova stranka prodrla pocetkom 20. stoljeca, kao pri-
mjerice u Brodu na Savi ili Pakracu. U prvom redu, na osobnoj razini, SHSP (SP)
nije nikada, pa ni nakon fuzije s grupom oko Hrvatstva, prihvatila antisemitsku
retoriku, koju su njezini oporbeni protivnici nastavili koristiti kroz svo vrijeme po-
stojanja Austro-Ugarske Monarhije. Osim toga, na gospodarskoj razini, u nekim
su mjestima banske Hrvatske srpski i Zidovski kapital medusobno ostro konkuri-
rali, Sto se odrazavalo i na politicke odnose, te su stranke Hrvatsko-srpske koalici-
je zbog osobnih, nacionalnih, ideoloskih ili stranackih razloga podupirale srpske
na $tetu Zidovskih interesa, a Zidovi su u frankovcima nasli politicku snagu, koja
¢e zastupajudi protusrpska stajalista braniti njihove interese*Na koncu na iden-
titetskoj razini, Zidovi su se zbog svog etnickog porijekla nacionalno mogli iden-
tificirati s hrvatstvom, kojeg su mogli prihvatiti na temelju pripadnosti hrvatskoj
drzavi, koliko god ona bila virtualna, no tesko su se mogli identificirati s iskljucivo
etnicki, odnosno rasno utemeljenim (jugo)slavenstvom, kojeg su promicale osta-
le hrvatske oporbene stranke. U slucaju Hrvatske pucke seljacke stranke, osim s
njezinim antisemitizmom i (jugo)slavenstvom, Zidovi se zbog svoga drustvenog
polozaja nisu mogli poistovjetiti ni s njezinom seljatkom ideologijom”

2 5 MATKOVIC, Cista stranka prava, 73.-78., 123.-124.; M. GABELICA, Pravastvo u PoZeskoj Zupa-
niji, 65.-68., 75., 150.-151.; lvo GOLDSTEIN, ,,Stjepan Radi¢ i Zidovi“, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, god. 29, Zagreb, 1996., 208.-216.

Vidi primjerice slu¢aj straZemanskog Zupnika Franje (Savre) Marinovica, u: M. GABELICA, Pra-
vastvo u PoZeskoj Zupaniji, 95.-96.

O reakciji zagrebackih, varazdinskih i brodskih Zidova, pristasa SHSP, na ¢&in fuzije ove stranke s
grupom oko Hrvatstva, vidi: M. GABELICA, “Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim
listama frankovackih pravasa“, 59.-60.; M. GABELICA, Pravastvo u PoZeskoj Zupaniji, 142.-143.
32 M. GABELICA, Pravastvo u PoZeskoj Zupaniji, 141.-143., 194.-196.; Ljiljana DOBROVSAK, ,,Prva
konferencija Zemaljskog udruZenja cionista juznoslavenskih krajeva Austrougarske Monarhije
u Brodu na Savi 1909. godine”, Scrinia Slavonica, god. 6., Slavonski Brod, 2006., 246.-247.,
262.-264.

“Zidovi nisu smjeli glasovati za kandidate HPSS ve¢ za to, jer oni brane seljacke interese”, Hrvat-
ske novine (Virje), 2. travnja 1908., 2.
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3. FRANKOVCI U VARAZDINSKOM | LUDBRESKOM KOTARU DO 1908. GODINE

Koncem 1870-ih Varaidinska je Zupanija uz Hrvatsko primorje bila jedno
od glavnih uporista obnovljene Stranke prava, Ciji je rad zamro nakon Rakovicke
bune 1871. godine,* te se tijekom saborskih izbora odrzavanih tijekom 1880-ih
Stranka prava u toj Zupaniji i gradu Varazdinu kandidirala u iznimno velikom bro-
ju izbornih kotara i uglavhom postizala odli¢ne rezultate® Ve¢ na izborima odr-
Zanima 1881. godine Stranka prava se izmedu ostaloga kandidirala i u izbornom
kotaru sa sjedistem u Varazdinskim Toplicama, koji je u to vrijeme uz upravne
opcine Varazdinske Toplice i Novi Marof (koje su 1886. godine pripale upravnom
kotaru Novi Marof), obuhvacao i nekoliko poreznih opcina upravne opcéine Bisku-
pec (Vidovec)*Ovaj je izborni kotar Stranka prava prvi puta osvojila na izborima

34 Jasna TURKALJ, Pravaski pokret 1878.-1887., Hrvatski institut za povijest, Zagreb, 2009., 40.-42.

35 Prema Jasni Turkalj, Varazdinska Zupanija i grad Varazdin su tijekom ¢itavih 1880-ih godina bili
podijeljeni na 13 izbornih kotara, pri ¢emu vjerojatno misli na izborne kotare s biralistima u:
Varazdinskim Toplicama, Ludbregu, Rasinji, Vinici, Ivancu, Zlataru, trgovistu Krapini, vanjskoj
Krapini (Durmancu), Svetom Krizu, Klanjcu i Pregradi, te na dva izborna kotara u gradu Varaz-
dinu. Na temelju toga izvodi, da se Stranka prava na izborima iz 1881. ukupno kandidirala u 26
izbornih kotara, od ¢ega najviSe u Varazdinskoj Zupaniji i gradu Varazdinu, gdje se kandidirala
u 8 izbornih kotara (31%). Od ukupno 9 mandata osvojenih na ovim izborima, 2 je osvojila u
Varazdinskoj Zupaniji. Isto tako, da se Stranka prava na izborima odrzanima 1884. kandidirala
u 53 izborna kotara, od ¢ega u 8 izbornih kotara Varazdinske Zupanije i grada Varazdina (15%),
gdje je osvojila 6 mandata. Naposljetku, da se na izborima odrzanima 1887., na koje je izasla
u izbornoj koaliciji s ostalim oporbenim strankama, Stranka prava kandidirala u ukupno 28
izbornih kotara, od ¢ega u 6 izbornih kotara VaraZzdinske Zupanije i grada Varazdina (21,4%).
Od samo 10 mandata, jedan je osvojila u Varazdinskoj Zupaniji. J. TURKALJ, Pravaski pokret
1878.-1887., 121.-122., 158., 278., 343., 410., 432. Medutim problem je, sto se do 1886. Ci-
tav prostor izbornog kotara Rasinja (upravne opéine Sokolovac i Kuzminec), nalazio u sastavu
Krizevacke Zupanije (s time da je upravna opcina Sokolovac i nakon 1886. ,ostala” u sastavu
Bjelovarsko-krizevacke Zupanije), te Sto su se dvije upravne opcine izbornog kotara u Ludbregu
(Martijanec i Jalzabet) nalazile u sastavu Varazdinske Zupanije, dok se glavni dio toga kotara
s biralistem (upravna opcina Ludbreg), nalazio u sastavu Krizevacke Zupanije. Prema tomu,
bolje bi bilo napisati, da su do 1886. Varazdinska Zupanija i grad Varazdin bili podijeljeni na
11 izbornih kotara. Bududi da se na izborima odrzanima 1881. Stranka prava nije kandidirala
ni u Ludbregu ni u Rasinji, sporan je samo navedeni izraCun za izbore odrZzane 1884. kada se
Stranka prava izmedu ostaloga kandidirala i u Ludbregu i u Rasinji. Tada se dakle Stranka prava
u Varazdinskoj Zupaniji i gradu Varazdinu kandidirala u 6, a ne u 8 izbornih kotara (11,3%), te je
u svih 6 kotara i pobijedila (bududi da je izgubila upravo u Ludbregu i Rasinji).

3% Rije¢ je o poreznim opéinama: Sv. llija, Beretinec, Gornji Ku¢an, Cre$njevo i Sandorovec.
,0glas”, Hrvatska straza (Varazdin), 28. svibnja 1887., 1. U to vrijeme upravnoj opcini Biskupec
pripadale su i porezne opéine buduée upravne opéine Vidovec (Vidovec, Zamlaca, Nedeljanec,
Cerje TuZno te Bela Radovan), koje su se u svibnju 1888. odvojile i formirale posebnu upravnu
opcinu. U nekim ¢lancima ova jedinstvena upravna opéina, od koje su 1888. nastale dvije op¢i-
ne, Biskupec i Vidovec, naziva se Biskupec, a u drugima Vidovec. ,Naredba kr. hrv.-slav.-dalm.
vlade odjela za unut. poslove od 3. svibnja 1888.“, Narodne novine, 15. lipnja 1888., 1.
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1884. godine, kada je tamo pobijedio Zupnik u Radoboju, Ivan Simek? Na istim
izborima Stranka prava se prvi puta kandidirala u izbornom kotaru Ludbreg, koji
je u to vrijeme obuhvadao i upravnu opcinu Jalzabet (bududeg biskupeckog iz-
bornog kotara), gdje je njezin kandidat, Zupnik u Sv. Burdu kraj Ludbrega Matija
Spahija, izgubio izbore *Na narednim izborima, odrZzanima 1887. godine, Stranka
prava se nije kandidirala u Ludbregu, a oporbenim sporazumom izborni kotar u

Varazdinskim Toplicama prepustila je Neodvisnoj narodnoj stranci, ¢iji je kan-
didat tom prilikom porazen.” Kroz to vrijeme Stranka prava se ni jednom nije
kandidirala u izbornom kotaru s biralistem u Vinici, kojem je pripadao vedi dio
buduceg biskupeckog izbornog kotara: ostatak upravne opcine Biskupec (Vido-
vec) te upravne opcéine Petrijanec i Vinica.” Prvi puta ova se stranka u novostvo-
renom biSkupeckom izbornom kotaru kandidirala 1892. godine, na prvim izbo-
rima odrzanima nakon izborne reforme iz 1888. godine, kojom je ovaj izborni
kotar i stvoren. Tom prilikom njezinog kandidata Gjuru baruna Rukavinu pobije-
dio je kandidat Narodne stranke, Gejza pl. Josipovi¢." Nakon pravaskog raskola
iz 1895. godine, pravaska uporiSta u Varazdinskoj Zupaniji zadrzala je mati¢na
Stranka prava (domovinasi), a CSP u pocéetku tamo nije ostvarila bitniji utjecaj.
lzuzetak je, donekle, Cinio grad Varaidin, Cija je lokalna pravaska organizaci-
ja na Celu s trgovcem Josipom Milkoviéem nakon pravaskog raskola pristala uz
¢SP.” Unato¢ tomu CSP se na izborima odrzanima 1897. godine nije kandidirala u

3 ). TURKALJ, Pravaski pokret 1878.-1887., 330.

¥ Isto, 330.-331.

3 Isto, 424. Kandidat Neodvisne narodne stranke nije se ni pojavio na biralistu u Varazdinskim

Toplicama, te je kandidat Narodne stranke, Koloman pl. Mixich izabran jednoglasno. ,lzbori za

sabor“, Narodne novine, 16. lipnja 1887., 2.

,0glas”, Hrvatska straZa (Varazdin), 28. svibnja 1887., 1. U sastavu vinickog izbornog kotara

u ovo se vrijeme nalazila i upravna opéina Marusevac, koja je u srpnju 1887. pripala uprav-

nom kotaru lvanec. ,Naredba kralj. hrvatsko-slavonsko-dalmatinske zemaljske vlade, odjela

za unutarnje poslove, od 1. srpnja 1887.“, Narodne novine, 15. lipnja 1888., 1. Nakon izborne

reforme iz 1888.opc¢ina Marusevac pripala je i izbornom kotaru u lvancu. ,Osnova zakona o

preinaci nekih usta-

novah zakona ob izbornom redu za sabor kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije”, Narodne

41 novine, 13. lipnja 1888., 3.

42 R. HORVAT, Hrvatska Podravina, 76.
S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 291.-293. O Josipu Milkovi¢u vidi: Ivanéica JEZ, ,Dr. Pero
Magdi¢ i razvoj ,modernog pravastva“ u Varazdinu (1895.-1905.) Casopis za suvremenu po-
vijest, god. 48., br. 2., Zagreb, 2016., 506.-507. Veze frankovaca s gradom Varazdinom imaju
svoju povijest. Jos na izborima odrzanima 1884. u drugom varazdinskom izbornom kotaru kao
pravas se kandidirao bududéi frankovacki prvak, knjizevnik Eugen Kumici¢, koji je 1882. ozenio
Mariju Marsi¢, kéer uglednog varaz dinskog posjednika i neformalnog vode varazdinskih pra-
vasa, Gjure Marsic¢a. Tom prilikom Kumici¢ je pobijedio, no na sljedeéim izborima, odrzanima
1887. Kumici¢ je u drugom varazdinskom izbornom kotaru izgubio izbore. J. TURKALJ, Pravaski
pokret 1878.-1887., 331.-333,,

40
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gradu Varazdinu. Na ovim se izborima kandidirala u 17 izbornih kotara, od ¢ega
samo u jednom izbornom kotaru VaraZdinske Zupanije, Ludbregu, gdje se njezin
kandidat, ludbreski Zupnik Janko (Ilvan) Bockaj, prije izbora povukao iz izborne
utrke, prema svemu sudedi u korist samostalnog kandidata oporbe, martijanec-
kog vlastelina, staro-unioniste Pavla baruna Raucha.” Nasuprot tomu izborna
koalicija mati¢ne Stranke prava i Neodvisne narodne stranke (Udruzena opozi-
cija) kandidirala se u velikom broju izbornih kotara VaraZdinske Zupanije, gdje je
poludila izvanredan uspjeh.” U biskupe¢kom izbornom kotaru oporbena izborna
koalicija kandidirala je sveuciliSnog profesora i buduéeg zagrebackog nadbiskupa
Antuna Bauera, ,,za koga se zauzelo svecenstvo u cijelom kotaru varazdinskom”,
te je i pobijedio.”

Znakovito je da je na ovim izborima Ludbreg bio jedini izborni kotar VarazZdin-
ske Zupanije u kojemu Udruzena opozicija nije istaknula svoga kandidata i jedini
kotar ove Zupanije u kojemu je CSP istaknula svoga kandidata. Prema navodu
ludbreskog Zidova Mirka Weinrebea, rodenoga u Ludbregu 1894. godine, “Lud-

340., 424. Na izborima odrzanima 1892. u (sada jedinom) varazdinskom izbornom kotaru kao
pravas se kandidirao buduéi frankovacki prvak i dugogodisnji predsjednik CSP-a (SHSP-a), Josip
Frank. Izbore je izgubio osvojivsi 164 glasa prema 353 glasa, koja je osvojio njegov protukandi-
dat iz Narodne stranke, Mirko pl. Josipovi¢. Ivanéica JEZ, ,,Dr. Pero Magdi¢ i razvoj ,modernog
pravastva“ u Varazdinu (1895.-1905.)", 506.-509. Ve¢ tada rezimski tisak u Varazdinu razlikovao
je pristase Stranke prava od ,Frankovaca®, kojima se u Varazdinu izmedu ostalih pripadali i
mladi trgovacki pomocnici, koji su za ovih izbora trgali Josipoviceve izborne plakate. , Izborni
pokret”, Varazdinski viestnik (Varazdin), 28. svibnja 1892., 2.-3. Stvaranjem CSP-a, ova je stran-
ka u Varazdinu oko sebe okupila isti drustveni sloj kao i u Zagrebu: ,sitno gradanstvo”, koje
je na gradskim izborima biralo u 3. izbornistvu. I. JEZ, ,,Dr. Pero Magdi¢ i razvoj ,,modernog
pravastva“ u Varazdinu®, 523.

% 5. MATKOVIC, Cista stranka prava, 78., 92.-93.

*  Nakon izborne reforme iz 1888., Varazdinska Zupanija bila je podijeljena na 8 izbornih kotara
(Krapina, Pregrada, Klanjec, Ivanec, Biskupec, Ludbreg, Novi Marof i Zlatar), te je jednog za-
stupnika birao i grad Varazdin. Izborna koalicija mati¢ne Stranke prava i Neodvisne narodne
stranke natjecala se u 7 izbornih kotara (Biskupec, Ivanec, Klanjec, Novom Marofu, Krapini
i Zlataru), te je pobijedila u 5 izbornih kotara (Biskupcu, Klanjcu, Pregradi, Krapini i Zlataru).
Prema navodu rezimskog tiska, pritom je ,glavnu riec pri izborih vodilo sveéenstvo Zupani-
je varazdinske”. , Izbor saborskog poklisara za grad Varazdin“, Varazdinski viestnik, 22. svibnja
1897., 1. U Ludbregu je koalirana oporba poduprla ,staro-unionistickog” kandidata Pavla baru-
na Raucha, vlasnika posjeda u Martijancu kraj Ludbrega, koji je i pobijedio. ,lzborno gibanje”,
Hrvatsko pravo (Zagreb), 12. svibnja 1897., 2.

% R. HORVAT, Hrvatska Podravina, 77.

11
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bregu 1894. godine, ,Ludbrezani i okolica bili su za mog djetinjstva frankovci
i veéina Zidova drzala je s njima. Kasnije, kada je puc¢anstvo preslo u Radicevce,
Zidovi su silom prilika - radi njegovog antisemitizma, otpali kao politicke prista-
lice(...)’*Navedena ¢injenica, da je na ovim izborima koalirana oporba od svih iz-
bornih kotara Varazdinske Zupanije izbjegla kandidirati se samo u Ludbregu, te da
se u isto vrijeme CSP u Varazdinskoj Zupaniji kandidirala samo u Ludbregu, dje-
lomi¢no potvrduje prvi dio Weinrebeova navoda, te upucuje barem na to, da su
,Ludbrezani i okolica” ve¢ koncem 19. stoljec¢a u vecoj mjeri pristajali uz frankovce,
nego uz stranke koalirane oporbe.

Potvrdu nalazi i drugi dio Weinrebeovog navoda, koji govori o pristajanju vedi-
ne ludbreskih Zidova uz frankovce barem do 1908. godine, kada je Stjepan Radi¢
prvi puta izabran za zastupnika ludbregkog kotara, nakon ¢ega su ludbreski Zidovi
navodno ,,otpali kao politicke pristalice(...)“ Uo¢i ovih izbora CSP je odrzala svo-
ju skupstinu, koju su iz Ludbrega brzojavno pozdravila dvojica ludbreskih Zidova,
gostionic¢ar” Sandor Pajtas, koji je i kasnije pristajao uz frankovce i prijateljevao
s buduéim frankovaékim zastupnikom ovoga kotara, Pavlom Ga$parovi¢em,® te
netko od ¢lanova jedne od najbogatijih Zidovskih obitelji u Ludbregu, Scheyer,
¢iji je rodonacelnik Vilim 1892. godine ustanovio prvi novéani zavod u Ludbre-
gu, Ludbresku dionicku Stedionicu.” Potvrdu ovom dijelu Weinrebeovog navoda
nalazimo i u djelovanju frankovackog kandidata na ovim izborima, ludbreskog
Zupnika Janka Bockaja, koji je kao mladi svec¢enik 1895. godine do$ao u Ludbreg,
gdje je sluzio sve do svoje smrti, 1937.° godine.

% Milivoj DRETAR, Zidovi u ludbreskom kraju: povijesno-demografski prilozi, Pu¢ko otvoreno ugi-
liste ,,Dragutin Novak”, Zagreb, 2010., 88. Na ovom mjestu Weinrebeov citat se prekida, pa bi
bilo zanimljivo vidjeti od ¢ega su ludbreski Zidovi ,,otpali kao politicke pristalice” radi Radi¢evog
antisemitizma. Da li od hrvatske nacionalne ideje?

47 Pobjeda Ciste stranke prava“, Hrvatsko pravo, 1. svibnja 1897., 2.-3. U svom brzojavu , Paita3“ se
ispricao sto je bio zaprijecen doci na skupstinu, no izjavio je da ,,duhom prisustvujem i slazem se
sa svimi zakljucci.”

* M. DRETAR, Zidovi u ludbreskom kraju, 88.

4 Milivoj DRETAR, ,Tragom nestale Zidovske zajednice”, Historia Varasdiensis, god. 1., br. 1., Varaz-
din, 2011., 203.

% Hrvoje PETRIC, “Prilozi za popis zupnika i upravitelja upa Podravine od srednjega vijeka do 20.
stolje¢a”, Podravina, god. 13., br. 26., Koprivnica, 2014., 221. Prethodno je Bockaj bio kapelan u
Pakracu, gdje su se nakon njegova odlaska u Ludbreg kao kapelani kratkotrajno nasli (domovi-
nas) Stjepan Zagorac i (frankovac) Juraj Tomac.
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On je u Ludbregu prijateljevao s ludbreskim rabinom Josefom Leopoldom Deuts-
chom, rodom iz PoZuna, koji je u Ludbreg dosao 1902. godine, pa mu je prema
Weintrebeovom navodu, Bockaj ,prvih godina kada hrvatski jos nije znao prevo-
dio (...) Setajudi ludbreskim glavnim ulicama njegovu propovijed sa madarskog
na hrvatski“”

Vec u to vrijeme medu LudbreZanima je tinjao antisemitizam, na kojem je kas-
nije zaplovio Radi¢, te su se tijekom protumadarskih prosvjeda 1903. godine na
meti prosvjednika u Ludbregu nasli i lokalni Zidovi. U tim prosvjedima najteze
je prosao predsjednik Ludbreske dionicke Stedionice, Vilim Scheyer, kojemu su
prosvjednici devastirali zgradu Stedionice i obiteljsku kucu, te se prema Weintre-
beovom navodu Scheyerova obitelj tijekom napada sklonila , kod svoga prijatelja
7upnika Bockaja, koji je bio dioniéar Stedionice.”>Ovo nije bio jedini primjer po-
slovno-prijateljskih veza ludbregkih frankovaca i lokalnih Zidova. Tako je 1897.
godine jedan od ¢lanova ravnateljstva Scheyerove Stedionice™ bio ludbreski go-
stionicar, bududi potpredsjednik frankovackog kluba u Ludbregu, Gjuro Kerstner,
dok ¢e tajnik ovoga kluba biti Zidovski poduzetnik Vatroslav (Ignac) Gross,*neka-
dasnji djelatnik Scheyerove stedionice, koji se 1906. godine osamostalio i osno-
vao Banku i Stedionicu d. d. u Ludbregu>U osnutku Grossovog nov¢anog zavoda
sudjelovali su Zupnik Bockaj i martijanecki vlastelin Pavao barun Rauch,” koji ¢e
1907. godine biti imenovan predsjednikom ovog zavoda,” te ¢e kao hrvatski ban
(1908.-1910.) uspostaviti tijesne politicke veze s frankovackom strankom.

Nasljede¢imizborima, nenadano odrzanima 1901. godine, mati¢na Stranka pra-
va i Neodvisna narodna stranka doZivjele su strahovit poraz, te su i u Varazdinskoj

51 M. DRETAR, Zidovi u ludbreskom kraju, 53.

52 Isto, 110.-111. Bockaj je potom u ludbreskom opéinskom zastupstvu osudio nasilno ponasanje
seljaka. S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 174.

53 Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije, za godinu
1897., Zagreb, 354.

54 Predsjednik ovoga kluba bit ¢e Zupnik Janko Bockaj. “Starcevicanski klub u Ludbregu”, Hrvatske
pravice (Varazdin), 29. lipnja 1907., 6.

55 M. DRETAR, ,Tragom nestale Zidovske zajednice”, 203.-204.

** Pravila Banke i $tedione dionicarskoga druZtva u Ludbregu, Varazdin, 1906., 27.

57 Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije, za godinu
1907., Zagreb, 268.-269.
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Zupaniji izgubile velik broj mandata.”® Ovoga puta u Biskupcu je kandidata Udru-
Zene opozicije, Antuna Bauera, pobijedio kandidat Narodne stranke, Marko grof
Bombelles.” Smatrajuéi da nema izglede za uspjeh, CSP se na izborima odrzanima
1901. godine nije kandidirala ni u jednom izbornom kotaru VaraZzdinske Zupanije
ni u gradu Varazdinu. Medutim, ve¢ nekoliko godina poslije ova je stranka po-
bijedila na dva dopunska izbora u Varazdinskoj Zupaniji, cime je zapoceo njezin
prodor u ovaj dio Hrvatske. Prvo je 1903. godine kandidat CSP-a, Eugen Kumicic,
osvojio izborni kotar u Zlataru, koji je ostao ,ispraznjen” odreknuéem Vladimi-
ra pl. Halpera od mandata, pobijedivsi kandidata HSP-a (fuzioniranih mati¢ne
Stranke prava i Neodvisne narodne stranke), Jurja baruna Rukavinu, a zatim je u
prosincu 1904. godine upravitelj Zupe u Sv. lvanu Zabnom, Juraj Tomac,® osvojio
izborni kotar u Biskupcu,koji je ostao ,ispraznjen” odreknuéem mandata Marka
grofa Bombellesa, pobijedivsi kandidata HSP-a i vodu ove stranke u Varazdinu,
odvjetnika Peru Magdiéa.”

*¥ Na ovim izborima koalirana opozicija istaknula je kandidate u svih osam izbornih kotara Va-

razdinske Zupanije, te u gradu Varazdinu, a pobijedila je u dva, u Klanjcu (Marijan Derencin) i
Pregradi (Fran Vrbanic¢). U novomarofskom izbornom kotaru na listi koalirane opozicije natje-
cao se Antun Radi¢, koji je poraZzen osvojivsi 13 glasova. ,lz Zupanije”, VaraZdinski viestnik, 9.
studenoga 1901., 2.; ,1z grada“, VaraZdinski viestnik, 9. studenoga 1901., 3.

% R. HORVAT, Hrvatska Podravina, 77.-78.

® 0 Jurju Tomcu vidi: S. MATKOVIC, Cista stranka prava, 319.-320.; David KARLOVIC, ,Tomac
Juraj”, Znameniti i zasluZni Hrvati te pomena vrijedna lica u hrvatskoj povijesti od 925.-1925,
Hrvatski tamparski zavod, ur. Emilij LASZOWSKI, Zagreb, 1925., 263.; lvica MISKULIN, ,Zupnik
Juraj Tomac i vlasti Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca 1919.-1923.“ ,Croatica Christiana peri-
odica, god. 29., br. 55, Zagreb, 2005., 185.-208.; Ivica MISKULIN, ,,Pravaski zupnik Juraj Tomac
i seljacki voda Stjepan Radi¢: prilog povijesti jedne borbe za hrvatsko seljastvo”, Pravastvo u
hrvatskome politickom i kulturnom Zivotu u sucelju dvaju stoljec¢a, 329.-357.

6 5. MATKOVIC, Cista stranka prava, 182.-184.

62 R. HORVAT, Hrvatska Podravina, 78.; I. JEZ, ,,Dr. Pero Magdi¢ i razvoj ,modernog pravastva“ u
Varazdinu“, 521.-522. Nakon Kumici¢eve smrti u rujnu 1904. odrZani su novi dopunski izbori u
Zlataru, na kojima je pobijedio kandidat SHSP-a, Dragutin Pisaci¢. S. MATKOVIC, Cista stranka
prava, 183.; U studenom 1904. odrzZani su dopunski izbori i u izbornom kotaru u lvancu, koji je
ostao ,ispraznjen” smréu dotadasnjeg zastupnika Hinka pl. Franciscija. Tamo su se uz pristasu
Narodne stranke, Eduarda Milani¢a, kandidirali: ispred HSP-a Zupnik u Marusevcu, Janko Sasel,
te ispred SHSP-a, poduzetnik lvan Zatluka. Pred izbore Zatluka je povukao svoju kandidaturu u
korist Sasela, koji je na ovim izborima pobijedio. ,Izbor narodnoga zastupnika u lvancu®, Varaz-
dinski viestnik, 5. studenoga 1904., 1. Na ovim izborima za Sasela je ,lomilo koplje“ 12 sveée-
nika ivaneckog kotara. ,I1zborno gibanje u Biskupcu®, Hrvatsko pravo, 28. studenoga 1904., 2.
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U hrvatskoj se historiografiji navodi, da su Kumici¢evoj pobjedi u Zlataru
presudno doprinijeli sveéenici zlatarskog kotara, ,,domovinaski Savli“ koji su u
kratko vrijeme pred ove izbore postali ,frankovacki Pavli“?® Medutim, ¢ini se da
je Kumici¢ na ovim izborima nepodijeljenu podrsku zlatarskog sveéenstva uzivao
samo do trenutka, kada se protiv njega kandidirao barun Rukavina, a nakon toga
da je vedi dio toga sveéenstva ipak pristao uz kandidata HSP-a* Da se u ovom
trenutku CSP jo uvijek nije mogla osloniti na katoli¢ko svecenstvo Varazdinske
Zupanije, potvrduju navedeni dopunski izbori u Biskupcu, odrZani vise od godinu
dana nakon zlatarskih, na kojima je svecenstvo biskupeckog kotara u velikoj vedi-
ni poduprlo odvjetnika Magdica protiv sveéenika Tomca ™

Do rujna 1904. godine, kada je namjesten za upravitelja Zupe u Sv. lvanu Zab-
nom, Tomac je pet godina upravljao Zupom u Ljube$¢éici, u kotaru Novi Marof, gdje
je utom razdoblju, zasigurno i njegovim utjecajent, ustrojen prvi poznati, kotarski
klub“ CSP-a (SHSP-a) u Varazdinskoj zupaniji. Moguce je da je rije¢ o nekada$njem
kotarskom klubu HSP-a, koji je u ovom razdoblju presao u frankovacke ruke, jer
su se u njegovom vodstvu nalazila nekolicina Zupnika s podrucja novomarofskog
kotara,”® od kojih je dio do pocetka 20. stoljeca pripadao (domovinaskoj) Stranci
prava®lpak, kako smo vidjeli, Tomcev utjecaj nije se prelio na sve¢enstvo susjed-
nog, varazdinskog upravnog kotara (biskupeckog izbornog kotara), gdje je u vrije-
me ovih izbora jedini sveéenik koji je otvoreno podupirao Tomcevu kandidaturu
bio Zupnik u Petrijancu, Stjepan Mihini¢ mladi.

& S, MATKOVIC, Cista stranka prava, 184.

8 M. GABELICA, “Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih pra-
vasa“, 41.-42.

8 Magdica su poduprli ¢lanovi kotarske organizacije HSP-a, Zupnici: Tomo Fuckan (u Biskupcu),
Juraj Cvek (u Beli), Ivan Cizmak (u KriZovljanu), Aleksa Jal$ovec (u Bartolovcu), Franjo Tompi¢ (u
Vinici), Ante Svarié¢ (u Sw. lliji), Karlo Zabavnik (u Vidovcu) i Bolto (Baltazar) Bazuli¢ (u Nadkrizov-
ljanu), te kapelani: Andrija Jakopanec (u Vinici), Stjepan Kovaéi¢ (u Krizovljanu) i Tomo Stefanec
(u Sv. lliji). 1. JEZ, ,Dr. Pero Magdi¢ i razvoj ,modernog pravastva“ u Varazdinu® 521.

% M. GABELICA, Pravastvo u PoZeskoj Zupaniji, 84.

57 Tomca je frankovacki tisak nazivao ,pravim angjelom zanosa“ medu narodom novomarofskog

kotara. ,Viesti iz hrvatskih zemalja“, Hrvatska zastava (Zagreb), 3. studenoga 1904., 4.

“Odgovoriblizancima Hrvatskomu pravu i Varazdinskomu vijesniku®, Nase pravice (Varazdin), 22.

prosinca 1904., 3.-4. Uz Tomca (do rujna 1904.), od ovdje nabrojanih sve¢enika, ovom su klubu

izgleda pripadali: Zupnik u Visokom Josip Hadrovi¢, Zupnik u Bisagu Ivan Fucek, i Zupnik u Gor-

njoj Rijeci Franjo Vogrinc. ,,Javna poruka®“, Hrvatsko pravo, 27. prosinca 1904., 2.

% M. GABELICA, “Katolicki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih pra-
vasa“, 42.

70 “Zar politicka strast?”, Hrvatsko pravo, 1. prosinca 1904., 3.; ,,Recimo koju”, Nase pravice, 4. ko-
lovoza 1904., 1.-2. Mihinicev stric, Stjepan Mihini¢ stariji, bio je Zupnik u Zlataru, te je u ovo vri-
jeme bio jedan od rijetkih sveéenika u zlatarskom kotaru, koji je dosljedno pristajao uz franko-

68
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Osim njega, protufrankovacki tisak je kao Tomceva pristasu spominjao i Zupnika
u JalZabetu, Gabrijela Jankovi¢a,” za koga su frankovci pisali, da je jo$ uvijek pri-
stasa HSP-a (,,obzoras”), ali su dopustali mogucnost, da ¢e na ovim izborima biti
povucen simpatijama svojih zupljana i glasovati za Tomca.”

Na izborima je tijesno pobijedio Zupnik Tomac, koji je osvojio 95 glasova,
prema 92 glasa, koja je osvojio Magdi¢. Frankovacki protivnici su isticali, da je je
za frankovacki uspjeh u Biskupcu presudna bila potpora madaronskog rezima,
odnosno da su u Tomcevu korist prevagnuli glasovi o rezimu ovisnih izbornika:
petorice biskupeckih Zidova, koji prema tvrdnji frankovackih protivnika ,nisu i
nemogu biti Hrvati a najmanje Starc¢eviéanci jer hrvatski niti neznaju,”” te trojice
opcinskih ¢inovnika i dvojice puckih ucitelja, ¢ime da su se potvrdile glasine, koje
su se javile netom prije izbora,* da su svi opcinski ¢inovnici i ucitelji dobili nalog
da glasuju za Tomca, ukoliko bi se tijekom izbora pokazalo da bi Tomac mogao
izgubiti.”” Frankovci su dopustali moguénost, da je reZim dao , kakav mig ili savjet”
¢inovnicima da glasuju za Tomca, no tvrdili su da u tom sluc¢aju svrha tomu nije
bila pomodi njihovoj stranci, nego da je svrha bila diskreditirati ih pred narodom
kao suradnike rezima. Ipak, tvrdili su da je vjerojatnije da su spomenuti izbornici
glasovali po svojoj savjesti, s obzirom da madaroni na ovim izborima nisu ista-
knuli svoga kandidata/® Da je u ovoj pomoci rezima bilo nesto vise od namjere
diskreditiranja frankovaca pred narodom upuduje topao nekrolog frankovaca

vce. M. GABELICA, “Katoli¢ki svecenici u banskoj Hrvatskoj na izbornim listama frankovackih

pravasa“, 42. Ovdje se pogresno navodi, da je u srpnju 1904. Stjepan Mihini¢ stariji izabran u

eksekutivni odbor SHSP-a. Izabran je Stjepan Mihini¢ mladi.

,Pobjeda kod izbora Zupanijskih skupstinara“, Nase pravice, 22. rujna 1904., 2.

“Izbornikom biskupeckog kotara”, Hrvatska zastava, 29. rujna 1904., 3.

3 “)o§ dvije - tri 0 izboru u BiSkupcu®, Nase pravice, 15. prosinca 1904., 1.-2. To su bili sitni trgovci

(,kramari“): Marko Weiss iz Sv. llije, Ziga Ulman iz Jalzabeta, Viktor Pollak iz Petrijanca, Albert

Léwenstein iz Bartolovca i Emanuel Hirschl iz Kelemena. ,Otvoreno pismo*, Nase pravice, 23.

veljace 1905., 1.-2.

“Domace viesti”, Nase pravice, 1. prosinca 1904., 5.

> “Magjaronska pobjeda u Biskupcu”, Nase pravice, 8. prosinca 1904., 1.-2.

76 ,Poslie izbora u Biskupcu®, Hrvatsko pravo, 10. prosinca 1904., 1. Od petorice spornih izborni-
ka jedan je bio Gaspar Komar, nacelnik opéine Semovec, koja je ,listom glasovala za Tomca.”
Drugi je bio Stjepan Plasaj opcinski pisar iz Petrijanca, gdje je sluzbovao frankovacki Zupnik
Mihini¢. Tredi je bio Rudolf Dubin, opéinski pisar iz Vinice, koja je ve¢inom glasovala za Mag-
di¢a. Cetvrti je bio Josip Turzan, ucitelj u Sv. lliji (upravna opéina Biskupec). Peti je bio Marko
Suveljak, ucitelj u Svibovcu (porezna opéina Sradinec, upravna opéina Petrijanec). Od ove pe-
torice samo se za Suveljka sa sigurno$éu moze reci da je simpatizirao s frankovcima, jer se i u
narednom razdoblju spominje kao frankovacki pristasa. ,Na sve izbornike grada Varazdina ra-
zaslan je slijededi poziv*, Hrvatske pravice, 26. veljace 1908. (posebno izdanje), 1.; ,,Sugradjani
Hrvati“, Hrvatske pravice, 16. travnja 1910., 1.
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upucen tadasnjem velikom Zupanu VaraZzdinske Zupanije Radoslavu barunu Rubido-Zi-
chyju, koji se s toga poloZaja i iz aktivnog bavljenja politikom povukao 1906. godine.

U tom se nekrologu navodi, da je Zichy pred kraj svoje politicke karijere ra-
zocaran nagodbenom politikom ,simpatizirao otvoreno s naSom strankom kao
predstavnicom hrvatske dinasti¢ne drzavne misli“”’

Vec na ovim izborima primijetit ¢e se trend, koji ¢e se zadrzati do konca Mo-
narhije: da uz frankovacku politiku u bisSkupeckom izbornom kotaru jace prianja-
ju opdéine blize ludbreSkom kotaru. Na frankovackom sastanku odrzanom pred
ove izbore u Zupnom uredu u Petrijancu, na kojem se odlucilo o Tomcevoj kan-
didaturi, uz Varazdince Josipa Milkovi¢a i Mihovila Uroiéa, koji su se tijekom iz-
bora istakli kao glavni Tomcevi agitatori,® isticao se i ludbreski Zupnik Janko Bo¢
kaj”® Uoci ovih izbora Tomac je pisao, da su za njegovu kandidaturu ,najvise navi-
jali“ izbornici iz opéina Bartolovec i Semovec, ,,za tim oni iz Jalzabeta“, te na kon-
cu ,oni iz Petrijanca®” jedine od nabrojanih opé¢ina, koja se nalazila u zapadnom
dijelu varazdinskog upravnog kotara, no gdje je djelovao frankovacki Zupnik Stje-
pan Mihinié. S druge strane, velika veéina Zupnika, koji su podupirali Magdica,
svoje su zupe imali u zapadnom i juznom dijelu varazdinskog upravnog kotara,
koji su gravitirali prema Stajerskoj te ivane¢kom i novomarofskom kotaru, osim
Zupnika JalSovca, koji je drZao Zupu u Bartolovcu u istocnom dijelu ovoga kotara.
Prema tvrdnji frankovackih protivnika, na izborima su uz Tomca pristale ,donje
strane” biskupeckog izbornoga kotara: Semovac, Kelemen, JalZzabet (,gdje 7u-
pnikuje glasoviti patriota, sada frankovac — Gabrijel, a buducih izbora Bog zna
Ciji ¢e biti”), dok je ,,gornja strana“, kojoj spadaju mjesta Bela, Vidovec, Sv. llija,
BiSkupec, Vinica, Krizovljan, NadkriZovljan i Petrijanci (,,premda ondje frankuje
poznati nam Mihini¢“), ve¢inom pristala uz Magdi¢a® U tom smislu pisali su i
frankovci, koji navode da je uz Magdica , pristala Vinica, koja je za posljednjih
izborah gotovo listom glasovala za magjarona“, dok je Semovacka opéina ,listom
glasovala za Tomca“*

Uz utjecaj frankovackog Ludbrega na istocnu stranu biskupeckog izbornog

kotara, na ovakvu njegovu podjelu svakako je utjecala i ¢injenica, da su se na

77 Radoslav barun Rubido-Zichy Zagorski“, Hrvatske pravice, 29. sije¢nja 1910., 2.

8 “pisma Hrvatskoj zastavi”, Hrvatska zastava, 1. rujna 1904., 4.

“Otvoreno pismo”, Nase pravice, 23. veljace 1905., 1.

,lzbornicima biskupeckoga kotara“, Hrvatska zastava, 14. srpnja 1904., 3.-4.

“Izbor u Biskupcu”, Podravac (Virje), 17. prosinca 1904., 1. ,Dvie hrvatske slave u jednom

danu“, Hrvatsko pravo, 6. prosinca 1904., 1.-2.

,,Dvie hrvatske slave u jednom danu”, Hrvatsko pravo, 6. prosinca 1904., 1.-2.

8 Hrvoje PETRIC, ,Socioekonomski razvoj hrvatsko-slovenskog pogranicja od kraja XVIII. stoljeca
do Drugoga svjetskog rata-primjer ivaneckog i vinickog kraja“, Historia Varasdiensis, 3., Varaz-
din, 2013., 28.
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podrucju upravnih opcina Vinica, Petrijanec i Krizovljan, kao i na prostoru su-
sjednog ivaneckoga kotara, nalazili prostrani posjedi grofovske obitelji Bombe-
lles,” koja je u ovom razdoblju snazno utjecala na gospodarske prilike toga kra-
ja’* Mada se u literaturi spominje, da su Bombellesi bili povezani s austrijskom
protudualistickom i protumadarskom aristokracijom, zbog cega ni Bombelle-
si nisu suradivali s Khuenovim reZimom u Hrvatskoj,” injenica je da je Marko
grof Bombelles na saborskim izborima 1901. godine u biskupeckom izbornom
kotaru izabran na listi Khuenove Narodne stranke. U narednom razdoblju Marko
Bombelles je uspostavio suradnju s Hrvatsko-srpskom koalicijom* te je do kon-
ca Monarhije zapadni dio biSkupeckog kotara na saborskim izborima u vecoj
mjeri nego ostatak kotara podupirao kandidate Koalicije.

Na saborskim izborima odrzanima 1906. godine SHSP se kandidirala u 38
izbornih kotara, od ¢ega i u sedam izbornih kotara Varazdinske Zupanije (Klanjcu,
Ivancu, Biskupcu, Ludbregu, Novom Marofu i Zlataru) te gradu Varazdinu® Njezi-
ni kandidati pobijedili su u 19 izbornih kotara, od ¢ega u svih sedam navedenih
kotara Varazdinske zupanije. U BisSkupcu je ponovo pobijedio Zupnik Juraj Tomac,
a u Ludbregu tajnik obrtnog zbora iz Zagreba, Pavao Gasparovi¢®

Prema sluzbenom izbornom zapisniku, u biskupeckom izbornom kotaru
jedini Tomcev protukandidat bio je pristasa Koalicije, sveuciliSni profesor Fran
Vrbanic, koga je Tomac porazio osvojivsi 89 glasova prema 71 kojeg je osvojio Vr-
bani¢.” Medu istaknutim Vrbanicevim izbornicima, onima koji su ga i formalno
kandidirali pred izbornim povjerenstvom, nalazili su se Zupnik iz NadkriZovljana,
Baltazar Bazuli¢, koji se u ovo vrijeme nalazio u nadzornom odboru Vinicke stedi-
onice d. d., na ¢ijem se &elu nalazio Marko grof Bombelles, vini¢ki Zupnik Franjo
Tompié, vlastelin Mirko Peschke, &ija je obitelj imala posjed kraj Vinice,*Josip Sr-
kulj (pri €emu je vjerojatno rije¢ o posjedniku iz Vinice),” te vlastelin Dragutin pl.
# |van CERPINKO, ,Dva vazna Marka vinicke obitelji Bombelles, Regionalni tjednik, Varazdin, 2.
veljace 2010., 24-25
Mirjana GROSS, ,,0 poloZaju plemstva u strukturi elite u sjevernoj Hrvatskoj potkraj 19. i na
pocetku 20. stolje¢a”, Historijski zbornik, 31-32, Zagreb, 1978.-1979., 143.

Mirjana GRVOSS, ,Hrvatska politika velikoaustrijskog kruga oko prijestolonasljednika Franje Fer-
dinanda“, Casopis za suvremenu povijest, god. 2, br. 2., Zagreb, 1970., 33.

,Kandidati Starcevié¢eve hrvatske stranke prava“, Hrvatsko pravo, 1. svibnja 1906., 1.

,Novo izabrani narodni zastupnici“, Hrvatsko pravo, 5. svibnja 1906., 4.

¥ HDA, PrzvV, kutija 774., dok. 6-1a, b.b./1910., Izborni zapisnici za 1906.-1910.

%  Vini¢ka §’tedionica dioniéarsko drustvo u Vinici“, VaraZdinac (Varazdin), 19. sije¢nja 1907., 10.
H. PETRIC, ,,Socioekonomski razvoj hrvatsko-slovenskog pogranicja“, 28.

,Josip Srkulj“, Nase pravice, 27. studenoga 1913., 4. Drugi Josip Srkulj koji se spominje u varaz-
dinskom tisku bio je dugogodisnji varazdinski gradski zastupnik, koji dakle kao zavic¢ajan u Va-
razdinu nije mogao glasovati u biskupeckom izbornom kotaru. Taj Josip Srkulj bio je vjerojatno
djed hrvatskog povjesnicara i zagrebackog gradonacelnika (1917.-1919.; 1928.-1932.) Stjepana
Srkulja.
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87
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91

92
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Kiss iz Saulovca u op¢ini Cresnjevo, koja se nalazila u juznom dijelu ovoga kotara.

Bududi da je velika vecina istaknutih Vrbaniéevih izbornika potjecala iz zapad-
nog dijela biskupeckog kotara, moZemo pretpostaviti da je Vrbani¢u od tamo
dosla i velika vecina osvojenih glasova. S druge strane, o petoriciizbornika koji su
istaknuli Tomcevu kandidaturu (Mijo PoZgaj, Antun Majnarié¢, Antun Novak, Im-
bro Bacan i Martin Slunjski) nemamo puno podataka, zbog ¢ega moZzemo pret-
postaviti da je rije€ o seljackoj populaciji. Tek znademo da je neki Antun Novak iz
Semovca bio odbornik frankovacke organizacije u Bartolovcu.

Prema sluzbenom zapisniku izbora u Ludbregu, Gasparoviéevi protukandidati
bili su Zupnik u Velikom Bukovcu Milan Strahins¢ak kao kandidat ,izvan strana-
ka”® odvjetnik i javni biljeznik u Zlataru, Fran Tonkovi¢ kao kandidat Narodne
stranke, te seljak iz Oriovca Stjepan Gombovic¢ kao kandidat Hrvatske pucke se-
ljacke stranke. Medu istaknutim Gasparovic¢evim izbornicima, onima koji su ga
i formalno kandidirali pred izbornim povjerenstvom, uz Zupnika Janka Bockaja,
koji se u ovo vrijeme nalazio u nadzornom odboru Grossove Banke i Stedionice
d. d. u Ludbregu,” nalazili su se ludbreski ljekarnik Josip Kon, za kojega Milivoj
Dretar smatra da bi mogao biti Zidov,” zatim Zidov Samuel Rosenberg, koji je
bio ¢lan ravnateljstva Scheyerove Ludbreske dionicke Stedionice,” jos jedan ¢lan
ravnateljstva ove Stedionice, navedeni Gjuro Kerstner, te imucéni ludbreski seljak,
Rok Vadjon.” U prvom krugu ovih izbora najvide glasova dobili su Tonkovié (91)
i Gasparovic¢ (66), koji su usli u uZi izbor, na kojima je glasovima Strahinséakovih
i Gombovicevih izbornika pobijedio Gasparovié, osvojivsi 139 glasova prema 91
Tonkovicevom*

Usporedujuci drustvenu strukturu frankovackih pristasa u ova dva kotara,
mozemo primijetiti da su frankovacke pristase u ludbreSkom kotaru pripadale
visSem drustvenom razredu, te da su poglavito zahvaljujuc¢i dobrim odnosima s
lokalnim Zidovima imali uporite u oba ludbreska nov¢ana zavoda.

% Strahin3éak se u tisku spominje i kao kandidat Koalicije. ,Vjerolomni kandidat”, Hrvatsko pravo,
28. travnja 1906., 4.

% Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije, za godinu
1907., Zagreb, 268.-269.

% Milivoj Dretar pise, da je ,ljekarni¢ka obitelj Konovih (...) navodno bila Zidovskog porijekla.”
Milivoj DRETAR, ,,Povijest ludbreske Zidovske zajednice”, Podravski zbornik, br. 30., Koprivnica,
2004., 123. Dragutin Feletar prezime ove ludbreske ljekarnicke obitelji navodi kao ,,Kohn.” Dra-
gutin FELETAR, ,,Prinos povijesti ljekarnistva u sjeverozapadnoj Hrvatskoj“, Podravina, god. 12.,
br. 23., Koprivnica, 2013., 40.

% Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluZbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije, za godinu
1907., Zagreb, 268.

9 Marija WINTER, ,Sto godina pcelarskog drustva Ludbreg®, Ludbreski list, 26. prosinca 1986.,
12.; ,Umrli“, Hrvatska zastava, 6. sijecnja 1910., 7.

% HDA, PrzV, kutija 774., dok. 6-1a, b.b./1910., Izborni zapisnici za 1906.-1910. U prvom krugu
Strahinscak je osvojio 54, a Gombovic¢ 28 glasova.
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Medutim, ¢ini se da frankovci nisu uspjeli jace prodrijeti u ludbresku okolicu,
te osim organizacije u samom Ludbregu, na ¢ijem su se ¢elu kako smo naveli na-
lazili Zupnik Bockaj, Gjuro Kerstner i Vatroslav Gross, nisu osnovali ni jednu drugu
organizaciju u ludbreSskom kotaru. S druge strane ve¢ od 1906., a ,,punim inten-
zitetom” od prve polovice 1907. godine iz isto¢nog se dijela ludbreskog kotara,
gdje se kako smo naveli nalazila jedna od , organizacijskih jezgri“ HPSS-a, poceo
Siriti seljacki pokret, koji je ubrzo preplavio Citav kotar, osim samog kotarskog
sredista, naselja Ludbreg.”

U svibnju 1907. godine ludbreski kotarski predstojnik zabiljezio je ucestale
posjete Stjepana Radi¢a ovom kotaru, te prvi ostriji sukob izmedu njega i franko-
vaca Vladimira Franka i Pavla Gasparovica, koji se dogodio na Radi¢evoj skupstini
u Koprivnickom lvancu. Na kraju svoga izvjestaja kotarski predstojnik je zakljucio,
da je ,ocito da Radi¢ svojim gusto drzanim skupsStinama u ovom kotaru nasto-
ji ovaj kotar za sebe osvojiti. Frankovci providili su namjeru Radi¢evu i sada ce
nastojati i oni da zadrZe svoj posjed i tako ide ovaj kotar u susret interesantnoj
borbi Radié¢evaca i Frankovaca.”® Izvje$éujuci o skupstinama, koje su frankovci
u isto vrijeme organizirali u ludbreSskom kotaru kao ustuk na Radiéeve, kotarski
predstojnik je kao ,,znacajno i vise nego interesantno” primijetio, da se nakon
frankovackih skupstina u Ludbreg iz Martijanca dovezao Pavao barun Rauch, da
je odsjeo kod Zupnika Bockaja gdje su odsjeli i navedeni frankovci, te da se ,,do
10 satih uvecer zadrzao tamo u ugodnom drustvu tih zastupnika.“**

Ovaj susret vjerojatno je bio zacetak politicke suradnje izmedu SHSP-a i Pavla
Raucha, ostvarene za vrijeme njegova banovanja (1908.-1910.). Mada je odrede-
na suradnja, vezana uz poslovanje Grossove Stedionice postojala i ranije, pretje-
ranom se Cine tvrdnja, da su Rauchove simpatije prema frankovcima bile uzrok
politickih nesuglasica, koje su trajale od 1904. do pocetka 1905. godine izmedu
njega i martijaneckog kapelana Antuna Schlegela, simpatizera HPSS-a, koji je u
tom razdoblju podudavao barunovog sina.”

% vandica JEZ, ,Prilog poznavanju razvoja politickog djelovanja Hrvatske pucke seljacke stranke u
ludbreskoj Podravini“, Podravina, god. 6., br. 11., Koprivnica, 2007., 121.-124.

10 HDA, PrzV, kutija 736., dok. 6-14, 293/1906 (1318/1907).

191 HDA, PrzV, kutija 736., dok. 6-14, 293/1906 (1389/1907).

192 Josip SCHLEGEL, Biografija Antuna (Tonija) Schlegela (1963.) — jednog od vodecih hrvatskih
novinskih magnata i novinara izmedu dva svjetska rata, Zagreb, 1963., 7.-8.,
https://www.academia.edu/9833464/Josip_Schlegel_Biografija_Antuna_Tonija_Schlege-
la_1963_jednog_od_vode%C4%87ih_hrvatskih_novinskih_magnata_i_novinara_izme%-
CA4%91u_dva_svjetska_rata, pristup ostvaren: 19. veljace 2021. Schlegelove zasluge za Sirenje
»seljacke politike” u Martijancu u vrijeme dok je tamo sluZio kao kapelan i poducavao Raucho-
vog sina su neosporne, pa ih tisak HPSS-a kao takve istice ve¢ 1906. godine, ,,Javna skupstina u
Martijancu”, Hrvatske novine (Virje), 15. studenoga 1906., 2.
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Naime, na saborskim izborima odrzanima 1897. godine ,ultra unionistic-
ki oporbenjak Pavao barun Rauch, kandidiran je uz potporu ,,obzorasko-domovi-
naske koalicije.”” Jo§ po osnivanju Hrvatsko-srpske koalicije, koncem 1905. godi-
ne, Rauch je stupio u politicki savez s Koalicijom a ne s frankovcima, te je nakon
saborskih izbora iz svibnja 1906. godine kao virilni ¢lan hrvatskoga Sabora postao
¢lanom kluba Hrvatsko-srpske koalicije u zajednickom, hrvatsko-ugarskom Sa-
boru u Budimpesti. Ova je suradnja potrajala najkasnije do veljace 1907. godi-
ne,* kada i frankovac Iso Krnjavi u svojim dnevnickim zapisima biljeZi prvo Ra-
uchovo ispitivanje terena za mogucu suradnju s frankovcima.'®

Dok su frankovci u ludbreSskom kotaru gubili teren pred naletom HPSS-a,
u biSkupeckom kotaru su ga osvajali, zahvacajuéi postupno i u njegov juz-
ni i zapadni dio. Tako su pri izboru izbornika™ u opcini Vinica, odrzanima u
veljaéi 1907. godine, ,velikom veéinom izabrani (izbornici) Staréevi¢anci“.” Tje-
dan dana potom, na izborima izbornika u opcini Krizovljan izabrano je ,jeda-
naest (izbornika) Staréevic¢anaca“’” Sredinom oZujka iste godine na izborima
izbornika u opcini Vidovec izabrano je 11 frankovackih izbornika, dok 10 iz-
bornika nije izabrano jer ,biraci koji su dosada birali Magdiceve pristase, uvi-
djeli su kamo ih vodi Magdiceva politika, pak ne htjedoSe vise Magdiéevce
birati, a za Staréevicance se jos ne odlucise.”’” Tjedan dana potom na izbori-
ma izbornika u op¢ini BiSkupec izabrano je 15 frankovackih izbornika i jedan
koalicionas, dok dio biraca nije glasovao jer se ,,jos nisu preporodili u starce-
viéanskom duhu.”"*U narednom razdoblju frankovci su u biskupetkom kota-
ru osnovali i dvije organizacije. Prva od njih je uz Bartolovac obuhvacala i sela
Semovac i Trnovac, te se na njezinom ¢elu nalazio bartolovecki obrtnik Petar

103 Branko OSTAJMER, Narodna stranka u Slavoniji i Srijemu 1883.-1903., Hrvatski institut za po-
vijest, Zagreb, 2018., 187.

104 |skra IVELJIC, Anatomija jedne velikaske porodice: Rauchovi, Filozofski fakultet u Zagrebu, Za-
greb, 2014., 54.

105 | KRSNJAVI, Zapisci. Iza kulisa hrvatske politike, knj. 2, 484.-485.

1% prema tada vazec¢em izbornom sustavu, glasacko tijelo u banskoj Hrvatskoj dijelilo se na ,,izbor-
nike“, koji su na temelju imovinskog i obrazovnog cenzusa imali neposredno biracko pravo, te
na ,birace” koji su na temelju imovinskog cenzusa u seoskim opc¢inama imali posredno biracko
pravo. Ovo posredno biracko pravo ostvarivalo se tako, sto je 50 ,bira¢a” izmedu sebe biralo
jednog delegata, ,izbornika“, koji je u njihovo ime ostvarivao neposredno biracko pravo. Nives
RUMENIJAK, Srpski zastupnici u banskoj Hrvatskoj: okvir za kolektivnu biografiju 1881- 1892,
Srpsko kulturno drustvo Prosvjeta, Zagreb, 2003., 163.

107 Starcevicanske pobjede”, Hrvatska zastava, 14. veljace 1907., 6.

18 lzabrani Starcevic¢anci”, Hrvatska zastava, 21. veljace 1907., 11.

19 Pisma Hrvatskoj zastavi“, Hrvatska zastava, 14. ozujka 1907., 7.

101z biskupeckog izbornog kotara“, Hrvatska zastava, 21. ozujka 1907., 7.
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Markovi¢, dok je njezin potpredsjednik bio je bartolovecki trgovac, Zidov Albert
Léwenstein.*'Druga je osnovana u Biskupcu, te je njezin predsjednik bio ravnaju-
¢i ucitelj u BisSkupcu, Milan Fraisman, a tajnik i blagajnik biSkupecki obrtnik Buro
Uroi¢.™

Veé na saborskim izborima odrzanima u veljaci 1908. godine u ludbreskom je
izbornom kotaru, u atmosferi ,vrlo zaostrenih opreka izmedju pristasa obiju stra-
naka, koje se otimlju za ovaj kotar, tj Cistih i radi¢evaca“” Stjepan Radi¢ pobijedio
Pavla Gasparovica, osvojivsi 228 prema 159 glasova, koliko je osvojio Gasparo-
vi¢. U biSkupeckom izbornom kotaru Juraj Tomac glatko je pobijedio kandidata
Koalicije, akademskog kipara Rudolfa Valdeca, osvojivsi 144 prema 38 glasova,
koliko je osvojio Valdec. Od toga je Valdec ¢ak 15 glasova osvojio u Vinici, gdje
su za njega izmedu ostaloga glasovali ¢inovnici Bombellesove Stedionice, Stevo
Cavi¢ i Vojislav Stankovi¢, ¢lan nadzornog odbora ove Stedionice, krémar Martin
Gasparac, potpredsjednik ove Stedionice, magistar farmacije Viktor Parapati¢,
te odvjetnicki perovoda, dr. Mati¢,* koji je bio ,informator kod grofa Bombelle-

Sa” 116

4. FRANKOVCI U VARAZDINSKOM | LUDBRESKOM KOTARU
NAKON 1908. GODINE

U travnju 1908. godine grupa zastupnika SHSP-a pod vodstvom Mile Starcevi-
¢a (milinovci) odvojila se od svoje stranke, te je u oZzujku 1909. godine s ,,popov-
skim krilom” HSP-a pod vodstvom koprivnickog Zupnika Stjepana Zagorca, koje
se prethodno odvojilo od svoje stranke,"”’ ustrojila Staréevicevu stranku prava
(SSP). U istom razdoblju nastavljen je trend priblizavanja mati¢ne SHSP krsc¢an-
sko-socijalnoj grupi okupljenoj oko lista Hrvatstvo, koji je u rujnu 1910. godine

1 Staréevi¢anska organizacija u Bartolovcu®, Hrvatske pravice, 7. ozujka 1908., 4. Tajnik ove or-

ganizacije bio je Dragutin Sitar, a odbornici: Koloman Spiranec, Mijo Hren, Andro Pani¢, Feliks
Novak, Imbro Kurtek, navedeni Antun Novak i Stjepan Mikuli¢.

12 Starcevicanski sastanak u Biskupcu®, Hrvatske pravice, 21. studenog 1908., 3. Njezini odborni-
ci bili su: Ignac Kuhar i Ivan Zlebak za Bigkupec, Franjo Gudelj i Josip Hrupek za Jalkovec te Mijo
Vincek i Josip Tkal¢ec za Crnec.

113 HDA, PrzV, kutija 726., dok. 6-1a/1908 (684/1908.).

14 HDA, PrzV, kutija 726., dok. 6-1/a, 1085/1908.

15 Jo$ o izboru u Biskupcu“, Hrvatske pravice, 14. ozujka 1908., 6. Usporedi: ,Vini¢ka $tedionica
dionicarsko drustvo u Vinici“ VaraZdinac, 19. studenoga 1907., 10.

16 Narodni zastupnik Juraj Tomac u svom izbornom kotaru®, Hrvatske pravice, 20. srpnja 1907.,
3-4.

17 Mirjana GROSS, Povijest pravaske ideologije, 365.
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okonéan njihovom fuzijom u Stranku prava (SP)."* Djelovanjem kr$¢ansko-soci-
jalnih ¢imbenika iz obiju pravaskih stranaka, pocetkom studenoga 1911. godine
SSP i SP nakratko su se fuzionirale u jedinstvenu Stranku prava.'® U svibnju 1913.
godine, novim raskolom jedinstvena Stranka prava se raspala na svoje konstitu-
tivne elemente, SSP i SP (nekadasnje frankovce ujedinjene s grupom oko Hrvat-
stva).”

Raskol u SHSP-u nije se odrazio na politicke prilike u biskupec¢kom izbornom
kotaru, no u ludbreskom je kotaru ostavio traga, makar nemamo izri¢itih poda-
taka, da bi bilo frankovacke organizacije bilo pojedinci iz ovih kotara presli u SSP.
Naime, vec¢ u prvoj polovici 1910. godine u ludbreskom je kotaru zabiljezeno dje-
lovanje koprivni¢kog Zupnika, milinovca Stjepana Zagorca, koje je bilo usmjere-
no prema postizanju svepravaskoga jedinstva. U svibnju te godine u ludbreskom
su kotaru, ,ispraznjenom” optiranjem Stjepana Radi¢a za novigradski izborni
kotar, odrzani dopunski izbori na kojima su ludbreski frankovci ,u sporazumu s
vodstvom Starceviceve stranke prava“ kandidirali ,pravasa izvan stranaka“, od-
vjetnika lvana Ruzi¢a.” Prema tisku Koalicije, $to svojim prikazom svepravaskog
ujedinjenja potvrduje i milinovac Ivan Persi¢,”” rije¢ je bila o samostalnoj akciji
Stjepana Zagorca, koju nije odobravao Mile Starcevi¢.”? S druge strane nemamo
podataka, da bi se s frankovacke strane itko protivio savezu sa Zagorcem, pa
mozemo pretpostaviti da je u ludbreSkom kotaru postojao odreden broj milino-
vaca, bez Cijih bi glasova pobjeda pravaskog kandidata bila teSko zamisliva.** Uoci
izbora Zagorac je za Ruzi¢a agitirao po Martijancu, Sv. Gjurgju, Rasinji i Koprivnic-
kom Ivancu, te je nakon izbora kao vlastito postignuce isticao izvanredan Ruzié¢ev

18 Stiepan MATKOVIC, ,Stranka prava i hrvatski kréanski socijali“, Hrvatski katolicki pokret,
Zbornik radova s Medunarodnog znanstvenog skupa odrZzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31.
ozujka 2001., Kré¢anska sadas$njost, ur. Zlatko MATIJEVIC, Zagreb, 2002., 324.-326.

Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, Drzavni arhiv u Zagrebu, Dom i svijet, Hrvatski institut za po-
vijest, Zagreb, 2002., 178.-180.

2% Mislav GABELICA, ,Sporazum izmedu Stranke prava i Hrvatsko-srpske koalicije (1912.-1913.)"
Casopis za suvremenu povijest, god 44., br. 3., Zagreb, 2012., 736.-739.

»,Naknadni izbori“, Podravska hrvatska straZa (Koprivnica), 23. travnja 1910., 1.; ,Hrvati! Izbor-
nici ludbrezkoga kotara!“, Podravska hrvatska straZa, 30. travnja 1910., 1.

Ivan PERSIC, Kronicarski spisi, 179.

»Naknadni izbori u Brodu i Ludbregu®, Hrvatske novine (Virje), 12. svibnja 1910., 1-2.

Postoji jos jedna moguénost zasto su frankovci prihvatili Zagorcevu pomoc¢ na ovim izborima, a
ta je da su htjeli iskoristiti njegove veze s Koalicijom. Naime, uoci izbora postignut je sporazum
izmedu ludbreskih frankovaca i Damaske, u sklapanju kojega je sudjelovao i Zagorac, da ce
Damaska u slucaju uzih izbora pozvati svoje izbornike da glasuju za RuZica. ,,Izbor u Ludbregu i
dr. Damaska“, Podravska hrvatska straZa, 21. svibnja 1910., 4.

119

121
122

123

124

23



MISLAV GABELICA : Cista stranka prava u varazdinskom i ludbreskom kotaru pocetkom 20. stoljeéa

izborni uspjeh u Koprivnickom Ivancu,» selu nadomak Zagorcéevoj Koprivnici, pa
je mogude da je od tamo dolazila i glavnina ludbreskih milinovaca.

RuZiéevi protukandidati na ovim izborima bili su Antun Radi¢ ispred HPSS-a, te
ludbreski odvjetnik i javni biljeznik Antun Damaska ispred Koalicije. Nakon prvog
kruga izbora Radi¢ je dobio 133, Ruzi¢ 102, a Damaska 84 glasa.

Uslijedili su uZi izbori izmedu Radica i Ruzi¢a, na kojima je pobijedio Radi¢,
osvojivsi 165 prema 132 Ruziceva glasa,s pri cemu su se Damaskini glasovi ocito
ravhomjerno podijelili izmedu ove dvojice kandidata. Uz velik broj izbornika
seljaka, za RuZiéa je glasovalo ,skoro cjelokupno sveéenstvo” ludbreskog kotara,
te ,samo dio* ludbreskih Zidova, dok su $estorica Zidova glasovala za Antuna Ra-
di¢a. Rije¢ je vjerojatno o Zidovima, koji su za Radi¢a glasovali na uzim izborima,
a u prvom su krugu glasovali za Damasku, za kojega je prema vijestima iz tiska,
uodiizbora agitirala Scheyerova ,ludbreska Stedionica“2s Ovakav politicki zaokret
uprave Ludbreske dionicke Stedionice upucuje na pocetak raspada frankovackih
redova, makar je prema nekim tvrdnjama sam Ludbreg jo$ polovicom 1914. go-
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dine vaZio kao ,,neosvojiva frankovacka utvrda®
Sljedeci redovni saborski izbori odrzani su u listopadu 1910. godine na teme-
lju izborne reforme, kojom je velika vec¢ina dotadasnjih ,bira¢a® u seoskim opci

125 lzbor u Ludbregu®, Podravska hrvatska straZa, 14. svibnja 1910., 1.-2.

126 HDA, PrzV, kutija 774., dok. 6-1a/ b. b./1910., izborni zapisnici 1908.-1910.

127 Damaska se iznevjerio dogovoru sklopljenim s pravasima te nije pozvao svoje izbornike da
glasuju za Ruzi¢a. Prema tvrdnji pravasa, tijekom ovih izbora sklopljen je i sporazum izmedu
Stjepana Radica i Koalicije, prema kojemu su radic¢evci u Brodu, gdje su se istoga dana ta-
koder odrzavali naknadniizbori, na uzim izborima izmedu kandidata SHSP-a i Koalicije glasovali
za kandidata Koalicije, a zauzvrat se Koalicija na uzim izborima u Ludbregu obvezala pomoci
kandidatu HPSS-a. ,Izbor u Brodu i Ludbregu®, Hrvatske pravice, 14. svibnja 1910., 1-2. Ovu
politicku trgovinu Stjepan Radi¢ je javno priznao. ,Javna skupstina u Virju“, Hrvatske novine,
19. svibnja 1910., 2.

128 Izbor u Ludbregu®, Podravska hrvatska straZa, 14. svibnja 1910., 1-2. U to su se vrijeme u up-

ravi ove $tedionice od ludbreskih Zidova nalazili Vilim, Albert i Samuel Scheyer, Samuel Rosen-

berger, Samuel Weinrebe, Makso Neumann, Jakob Stern te varazdinski Zidov Mavro Schlenger.

Imenik dostojanstvenika, ¢inovnika i javnih sluzbenika kraljevina Hrvatske i Slavonije, za godinu

1907., 268. Za Radica nije mogao glasovati Mavro Schlenger, jer je on svoje biracko pravo ost-

varivao u Varazdinu. Za njega vjerojatno nije glasovao ni Samuel Rosenberger, koji se nalazi na

spisku izbornika koji su podrzali Ruzi¢evu kandidaturu. ,Hrvati! Izbornici ludbrezkoga kotara!”,

Podravska hrvatska straZa, 30. travnja 1910., 1. Dakle, vjerojatno se radi o Vilimu, Albertu i

Samuelu Scheyeru, Samuelu Weinrebeu, Maksi Neumannu te Jakobu Sternu, bez obzira sto su

se neki ¢lanovi obitelji Scheyer i Weinrebe nalazili na navedenom spisku Ruzicevih izbornika.

Ivancica JEZ, ,Prilog poznavanju razvoja politickog djelovanja Hrvatske pucke seljacke stranke

u ludbreskoj Podravini®, 134.

129

24



Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin; br. 32, 2021, str. 207-240

nama dobila neposredno biracko pravo, ¢ime je mnogostruko porastao politicki
utjecaj siromasnijeg dijela seoskog pucanstva.™

Na ovim je izborima HPSS kandidirala Stjepana Radica, a frankovacka stran-
ka, netom fuzionirana s grupom oko Hrvatstva, najavila je kandidaturu Zupnika
BocKdja. Medutim, neposredno prije izbora Bockaj se povukao iz izborne utrke,
te je Radi¢ kao jedini kandidat za ludbreskog zastupnika izabran jednogldSno.
Da Bockajevo povlacenje iz izborne utrke nije bio izdvojeni incident, nego da je
bila rije¢ o potpunom rasulu ludbreskih frankovaca, potvrdili su sljededi redovni
saborski izbori odrZani u prosincu 1911. godine, na kojima je nastupila jedinstve-
na Stranka prava. Na njima je jedini Radicev protukandidat bio vladin pristasa,
privremeno umirovljeni kotarski predstojnik u Ludbregu, Stjepan Medvedovic,
dok su ludbreski pravasi priznajuci svoju nemoc odlucili ,,ovaj put ne i¢i na biralis-
te.lll33

Svoju nemo¢ priznali su vjerojatno stari ludbreski frankovci, jer su tik pred
izbore pravasi iz Subotice, sela nadomak Zagorceve Koprivnice ipak odlucili kan-
didirati ,domaceg sina“, kapelana u Vrbovcu, Antuna Kolari¢a. Mada je Kolari¢ na
izborima dobio samo 102 glasa, prema Radicevih vise od 1300 i Medvedovicevih
500, glavno je pravasko glasilo, u kojem je nakon svepravaske fuzije dominirala
milinovacka struja izvijestilo, da su Kolariécevom kandidaturom pravasi ,probili
led” u ludbreskom kotaru,”* ¢ime se smetnulo s uma, da su u ludbreskom kotaru
frankovci taj led davno probili. Da je pritom bilo rije¢ o novoj, milinovackoj stru-
ji u ludbreskom kotaru potvrduju posljednji redovni saborski izbori, odrzani u
prosincu 1913. godine, nakon novog raskola u jedinstvenoj Stranci prava. Na tim

130 Do ove izborne reforme imovinski cenzus za neposredno biracko pravo (,izbornici“) bilo je
pla¢anje barem 60 kruna poreza godisnje, osim za Licko-senjsku i Modrusko-rijecku Zupaniju,
gdje je iznosio 30 kruna. U seoskim opcinama i trgovistima, posredno biracko pravo (, biraci“)
imali su oni punoljetni muskarci, koji pla¢aju manje od 60 (30) kruna poreza i barem 10 kruna,
osim u Li¢ko-senjskoj i Modrusko-rijeckoj, gdje je minimum iznosio 6 kruna poreza. Nakon ove
reforme, kojom je ukinuta kategorija ,biraca“, imovinski cenzus u gradovima i nekim trgov-
iStima je smanjen na 10 kruna, a u drugom dijelu trgovista i seoskim opcéinama na 15 kruna
poreza, osim u Licko-senjskoj i Modrusko-rijeckoj, gdje je smanjen na barem 6 kruna poreza.
Rudolf HORVAT, Izborna reforma u Hrvatskoj, Jutarnji list, Zagreb, 1917., 20.-21., 25.-26. Dakle,
nekadasniji ,biraci“ po seoskim opc¢inama (izvan Licko-senjske i Modrusko-rijecke Zupanije), koji
su placaliizmedu 10 15 kruna poreza posve su izgubili biracko pravo.

131 Kandidati Stranke prava“, Hrvatsko pravo, 15. listopada 1910., 1.

132 |vantica JEZ, ,,Prilog poznavanju razvoja politickog djelovanja Hrvatske pucke seljacke stranke
u ludbreskoj Podravini“, 130.

1331z ludbreskog kotara®, Podravska hrvatska straZa, 9. prosinca 1911., 2.

134 lzbor u Ludbregu”, Hrvatska (Zagreb), 28. prosinca 1911, 2.
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izborima frankovacka SP u Ludbregu nije istaknula svoga protukandidata Stjepa-
nu Radiéu, nego ga je istaknula milinovacka SSP, kandidiravsi Zupnika u Kopriv-
nickom Ivancu, Milutina Frzi¢a. Ovaj je na izborima osvojio respektabilna 1022
glasa, prema Radiéevih 1144, &ime su milinovci najavili skoro osvajanje ludbres-
kog kotara.”*

Zarazliku od Ludbrega, izborna reforma iz 1910. godine, kojom je mnogostru-
ko porastao politicki utjecaj siromasnijeg dijela seoskog pucanstva nije utjecala
na politicke prilike u biskupeckom izbornom kotaru. Tamo su na izborima odrza-
nima u listopadu 1910. godine Tomcevi protukandidati bili odvjetnicki pripravnik
iz Zagreba, Slavko Ga3parac kao kandidat Koalicije,” seljak iz Novog Sela (upr.
opéina Mali Bukovec, kotar Ludbreg), Blaz Salomon kao kandidat HPSS-a,”® te
belski vlastelin lvan barun OZegovi¢ kao nezavisni kandidat.” Tomac je pobijedio
veé u prvom krugu osvojivsi 775 glasova, vise nego sva trojica njegovih protu-
kandidata zajedno.**

Cvrstinu frankovaca u ovom kotaru dobro oslikava njihov odnos prema barunu
Ozegovicu. Jos pocetkom 1910. godine, prilikom pokus$aja bana Nikole Tomasi¢a
da organizira novu unionisti¢ku stranku, frankovacki tisak je sa zadovoljstvom
konstatirao Cinjenicu, da u tom pokusaju nije sudjelovalo ,zagorsko plemstvo”,
bududi da ono ,kao Cisto hrvatsko simpatizira samo s naSom strankom od kada
su staro i mladomagjaroni zaplovili svevlaskom strujom,” te je najavio akciju ,,za
oficijalni pristup veéine zagorskog plemstva u nasu stranku“!** OZegoviéeva kan-
didatura pomrsila je frankovacke planove, te je OZegovié isprva predstavljan kao
vladin kandidat,*’ kojega podupire , bogati grof Bombelles.”** Medutim, nekoliko
mjeseci nakon ovih izbora OZegovi¢ se na izborima za varazdinsku Zupanijsku

35 HDA, PrzV, kut. 914., Pregled 16. prosinca 1913. za petogodiste 1913.-1918. izvrsenih izbora
narodnih zastupnika za sabor kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.

“Deruta Radiceve stranke”, Hrvat (Zagreb), 19. prosinca 1913., 1.

137 Izborni pokret u Biskupcu®, Nase pravice, 20. listopada 1910., 5.

38 |yancica JEZ, ,Prilog poznavaniju razvoja politickog djelovanja Hrvatske pucke seljacke stranke
u ludbreskoj Podravini, 130.

OZegovica se spominje i kao vladinog kandidata. ,Izborna skrizaljka, Obzor (Zagreb), 23. listo-
pada 1910., 5.

140 Ozegovic je osvojio 258, Salamon 216, a Gaparac 66 glasova. R. HORVAT, Hrvatska Podravina,
79.

,Hrvati na okup!”, Hrvatske pravice, 19. veljace 1910., 1.

1z biskupeckog kotara“, Hrvatske pravice, 1. listopada 1910., 4.

,lzbor u Biskupcu®, Hrvatske pravice, 5. studenog 1910., 2.-3.
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skupstinu nasao na frankovackoj listi. Tom prilikom vlastitom birackom tijelu se
objasnilo, da je OZegovi¢ na posljednjim saborskim izborima ionako kandidirao
kao ,pravas izvan stranaka“, a OZegovicu se s visoka porucilo: ,,Nadamo se, da je
barun OZegovi¢ pripravan, da iz dosadanjeg iskustva povuce konzekvencije, te da
slijedom toga neée u buduce vise istupati proti nama, nego, ako ¢e htjeti voditi
aktivnu politiku, s nama.”**

Na ovim je saborskim izborima kandidat Koalicije, Gasparac, osvojio uvjerljivo
najmanje glasova, te je vise od njega osvojio i kandidat HPSS-a, Salomon, za koga
su ve¢inom glasovali izbornici iz nekadasnjih uporista Koalicije: Vidovca, Vinice i
Petrijanca.” Trend prepustanja onog terena HPSS-u, kojeg je do tada drzala Koal-
icija, izgleda da se nastavio i u narednom razdoblju, te na sljedec¢im saborskim iz-
borima, odrzanima u prosincu 1911. godine, Koalicija u biSkupec¢kom kotaru nije
ni istaknula svoga kandidata. Tom prilikom jedini Tomcev protukandidat bio je
kandidat HPSS-a, seljak iz Podravske Kapele (upr. opc¢ina Mali Bukovec, kotar Lud-
breg), Ivan Mlinar, kojeg je Tomac uvjerljivo porazio.**

Ovaj trend naizgled je prekinut na posljednjim saborskim izborima, odrzani-
ma u prosincu 1913. godine. Tom prilikom Koalicija je u biSkupeckom kotaru ista-
knula ¢ak dvojicu kandidata. Njezin sluzbeni kandidat (kandidat Hrvatske ujedi-
njene samostalne stranke),” bio je varaZdinski odvjetnik Hinko Krizman. Kako je
Krizman kandidiran u posljednji ¢as, te kako ga je pratio glas ,bezvjerca i bezboz-
ca“, a svoju se ruku, ali navodno ,,na programu hrvatsko-srpske koalicije”, kandi-
dirao i krémar iz Vidovca, Gjuro Stanié¢.*HPSS je ponovo kandidirala novoselskog

144 Zupanijski izbori“ Hrvatske pravice, 11. ozujka 1911., 4.

145 Jo$ nesto o proslom izboru u Biskupcu®, Hrvatske pravice, 10. prosinca 1910., 3.

18 “Drugi dan izbora”, Hrvatske pravice, 16. prosinca 1911., 2; ,Izbori u biskupeckom kotaru”,
Hrvatske pravice, 16. prosinca 1911., 4. lako to¢no navodi podatak, da je Tomac na ovim izbo-
rima u biskupeckom kotaru osvojio 775, a kandidat HPSS-a 344 glasa, Rudolf Horvat pogresno
navodi, da je kandidat HPSS-a bio seljak iz Novigrada, Franjo Vrtar. R. HORVAT, Hrvatska Podra-
vina, 79. U svomu ¢lanku Ivandica Jez navodi, da se na ovim izborima Ivan Mlinar kandidirao
samo u Ivancu. I. JEZ, ,Prilog poznavanju razvoja politickog djelovanja Hrvatske pucke seljacke
stranke u ludbreskoj Podravini“, 131. No, Franjo Vrtar kandidiran je u Klanjcu, a lvan Mlinar u
Bigkupcu i Ivancu. Ivo PERIC, , Zastupnici Hrvatske pucke seljacke stranke u hrvatskom Saboru®,
Zbornik uz 70. obljetnicu Zivota Dragutina Pavlicevica, Institut drustvenih znanosti lvo Pilar, ur.
Ivan CIZMIC, Zagreb, 2003., 293.

Ova je stranka nastala koncem 1910. fuzijom stranaka hrvatskog dijela Koalicije: Hrvatske
stranke prava i Hrvatske pucke napredne stranke.

,Zasto smo pali u Biskupcu®, Nase pravice, 24. prosinca 1913., 4. U sluzbenom izvjestaju s
ovih izbora Gjuro Stanic je naveden kao izvanstranacki kandidat Koalicije. HDA, PrzV, kut. 914.,
Pregled 16. prosinca 1913. za petogodiste 1913.-1918. izvr3enih izbora narodnih zastupnika za
sabor kraljevina Hrvatske, Slavonije i Dalmacije.
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seljaka Blaza Salomona, ¢iju su kandidaturu trazili Zitelji sela Petrijanec," koje
je ocCito postalo uporiste ove stranke u biskupeckom kotaru. Umjesto bolesno-
ga Tomca, frankovci su kandidirali varazdinskog trgovca Josipa Milkoviéa, koji je
vec u prvom krugu uvjerljivo porazio sve protukandidate,* te time dokazao, da
podrska frankovcima u ovom kotaru nije ovisila o Tomcéevoj osobi. Prema tvrd-
nji same Koalicije, Krizman, koji je osvojio najmanje glasova, sve svoje glasove
pobrao je u istoénom dijelu biSkupeckog kotara, tradicionalnom uporistu fran-
kovaca, dok su Stani¢ i Salomon svoje glasove pobrali u ,,gornjim krajevima“, tra-
dicionalnom uporistu Koalicije.” Buduci da je Gjuro Stani¢ vjerojatno pripadao
onoj, ve¢ navedenoj kategoriji pristasa Koalicije u biskupeckom kotaru, koji s Ko-
alicijom vise nisu htjeli, a s frankovcima (ili s HPSS-om) jo$ nisu htjeli, ocito je da
su ,gornji krajevi” biskupeckog kotara bili izgubljeni za Koaliciju.

5. ZAKLJUCAK

Na osnovu ovdje provedene usporedbe djelovanja €SP (SHSP/SP) u varazdin-
skom i ludbreskom upravnom kotaru vidljivo je, da je ova stranka prije prodrla
u ludbreski, nego u varazdinski kotar. U ludbreSkom se kotaru pojavila na pri-
jelazu iz 19. u 20. stoljece, u vrijeme dok je bila joS mala stranka sa znacajni-
jim utjecajem tek u Zagrebu i njegovoj blizoj okolici, $to je uvjetovalo i njezinu
malogradansku drustvenu strukturu. Tako je i u ludbreSkom kotaru ova stranka
znacajnije pozicije stekla samo Ludbregu, gdje je uz nju pristao i dio imucnijeg
Zidovskog gradanstva, a ne i u seoskim opéinama ovoga kotara, te se od 1906.
godine iz isto¢nog dijela ovoga kotara, gdje je on granicio s koprivnickim uprav-
nim kotarom, poceo Siriti snazan seljacki pokret, koji je ubrzo preplavio Citav lud-
breski kotar, osim samog Ludbrega. Time je u ludbreskom kotaru stvoren slican
odnos kao u gradu Koprivnici i koprivnickom kotaru, gdje je koprivnicki kotar bio
uporiste HPSS-a, dok je grad Koprivnica bio u rukama pravaske struje pod vod-
stvom koprivni¢kog Zupnika Stjepana Zagorca. U varazdinski kotar CSP (SHSP/SP)
je prodrla nesto kasnije, pocetkom 20. stoljeéa, u vrijeme kada je ona vec znatno
omasovila svoju organizaciju i pocela se okretati hrvatskoj provinciji i selu, Sto je
uvjetovalo i promjenu njezine drustvene strukture. U ovaj kotar CSP (SHSP/SP)
je prodrla iz grada Varazdina te iz ludbreskog kotara, $to je uvjetovalo Cinjenicu,

149 Izbor u BiSkupcu“, Nase pravice, 24. prosinca 1913., 6.
150 Milkovié je osvojio 932, Stani¢ 208, Salomon 168, a Krizman 153 glasa. R. HORVAT, Hrvatska
Podravina, 80.

31 Izbor u Biskupcu®, Nase pravice, 24. prosinca 1913, 6.
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da je svoja najévrséa uporista u varazdinskom kotaru stvorila u njegovom istoc-
nom dijelu, prema ludbre$kom kotaru. U varazdinskom kotaru Cista stranka pra-
va se utvrdila u seoskim opéinama, te zaustavila prelijevanje utjecaja Hrvatske
pucke seljacke stranke iz ludbreskog u varazdinski kotar. Prelijevanje utjecaja
HPSS-a iz koprivnickog u ludbreski kotar, unato¢ tomu S$to se koprivnicki kotar
nalazio u Bjelovarsko-krizevackoj, a ludbreski unutar Varazdinske Zupanije, kao
i prelijevanje utjecaja CSP-a iz ludbreskog u varazdinski kotar svjedo¢i da su po-
cetkom 20. stolje¢a na ovom podravskom potezu postojale veze, koje su bile
snaznije i od njihove administrativne podijeljenosti. O postojanju kulturoloskog
jedinstva toga podrucja joS u prvoj polovici 20. stoljeca piSe Rudolf Horvat, a
0 njegovom nedavnom jedinstvu govori i to, da su danas u odredenju Varaz-
dinstine njezine isto¢ne granice, one prema Podravini, najneodredenije i pred-
stavljaju ,prijelazno mjesto Varazdinstine prema Podravini i obratno.” Ako se u
kulturolosko-politickom smislu kao bitno odredenje Podravine spominje njezina
uloga ishodiSnog prostora Hrvatske pucke seljacke stranke, onda bi zaustavljanje
prelijevanja utjecaja HPSS-a iz ludbreskog u varazdinski kotar, koje je izvrsila CSP
(SHSP/SP), znatno doprinijelo (daljnjem) izdvajanju varazdinskog kotara u poseb-
nu regiju, Varazdinstinu.
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SUMMARY

PURE PARTY OF RIGHTS IN VARAZDIN AND LUDBREG COUNTY AT THE
BEGINNING OF THE 20th CENTURY

This article aims to understand the differences between the two Croatian regi-
ons, Podravina and VarazZdinstina, based on differences in political activity of the
Pure Party of Rights (Starcevi¢’s Party of Rights/Party of Rights) at the beginning
of the 20th century in the Varazdin and Ludbreg county. The author analyzed
these differences based on the election results and the social structure of party
members in both county. He noted that this party had previously penetrated
into the Ludbreg rather than Varazdin county, that it penetrated into the Varaz-
din county from the Ludbreg county, and that in the Ludbreg county it created
a stronger stronghold only in Ludbreg, while in the VaraZzdin county it created
stronger stronghold in the countryside. This enabled the penetration of the Cro-
atian People’s Peasant Party into the Ludbreg county, and caused it to stop at the
borders of the Varazdin county. The author started from the former affiliation of
the Varazdin county to Podravina, and from the existing definition of Podravina
as the startin area of the Croatian People’s Peasant Party. Based on this he conc-
luded that the Pure Party of Rights, stopping the overflow influence of the Croa-
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tian People’s Peasant Party from Ludbreg to Varazdin county, significantly contri-
buted to the separation of Varazdin county into a special region, Varazdinstina.

Key Words: Pure Party of Rights; Croatian People’s Peasant Party; Varazdin
county; Ludbreg county.
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