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Sazetak: Sto je interkulturizam i koje je njegovo znacenje u
obrazovanju? Kako se problematika interkulturnoga odgoja
i obrazovanja profilira u kontekstu religijskopedagoske misli
i prakse? Zasto je interkulturno obrazovanje vazno i za izo-
brazbu nastavnika vjeronauka? Na postavljena pitanja na-
stoji se odgovoriti polazeli od temeljnih pojmova i perspekti-
va te moguce vaznosti teme za hrvatski kontekst. Clanak se
usredotocuje na razvoj ideje interkulturizma kao pedagoskoga
koncepta koji izrasta iz problematike americkoga drustva u
prvoj polovini 20. stoljeca, kao i njegovu recepciju u tamosnjoj
religijskoj pedagogiji. Zatim prikazuje razvoj interkulturnoga
obrazovanja u Europi u drugoj polovini 20. stoljeca i njegovu
religijskopedagosku relevantnost. Potom izlaZe novije socijal-
nofilozofsko utemeljenje interkulturizma, koje ga povezuje
s ljudskim pravima te etikom i politikom priznavanja razli-
titosti. Na toj osnovi elaborira znacenje interkulturizma za
izobrazbu i kompetencije nastavnika, a posebno nastavnika
vjeronauka u odnosu na interkulturno i medureligijsko ucenje.

Kljucne rijeci: razvoj interkulturizma, religijska pedagogija,
interkulturno obrazovanje, interkulturno ucenje, interkultur-

na kompetencija, medureligijsko ucenje, medureligijska kom-
petencija.

Uvod

Interkulturna kompetencija danas se zahtijeva u svim za-
nimanjima. Interkulturno ucenje postalo je jednom od te-
meljnih dimenzija obrazovanja, a interkulturna pedagogija
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profilirala se u zasebnu pedagosku disciplinu.' Interkulturizam oznacava uspostav-
ljanje pozitivnih odnosa, razmjene i medusobnoga oboga¢ivanja medu drustvenim
skupinama razli¢itih kultura u odredenoj zemlji i svijetu, utemeljenih na uzaja-
mnom poznavanju i ravnopravnosti, kojom se promice tolerancija, prihvacanje i
ukljucivanje, a suzbija diskriminacija i marginalizacija drugih kultura.> U podru¢ju
odgoja i obrazovanja interkulturizam je odgovor na nove obrazovne izazove koji
dolaze iz drustava koja obiljezavaju kulturne, etnicke i vjerske razli¢itosti, proizisle
iz imigracije. Rije¢ je o novoj obrazovnoj paradigmi koja drugost, tj. drugoga i druk-
tijega uzima kao polaziste.> Ona se nuzno dotice i religijskoga odgoja i obrazova-
nja jer je religija sastavnica kulture. Religijski 0dgoj i obrazovanje nuzno integrira
perspektivu interkulturnosti te ju povezuje s odgojem za medureligijski dijalog i
medureligijskim u¢enjem.

Sto znaci kultura u pojmu interkulturni? Pojam kulture u dru$tvenim znanostima
tradicionalno je oznacavao vrijednosti, pravila ponasanja, obicaje, tradicije, jezik,
vjerovanja i obrede koji oblikuju samorazumijevanje neke zajednice i uvjetuju nje-
zin pogled na druge. Kriti¢cko, poststrukturalno i postmoderno razumijevanje kul-
ture naglagava dinami¢nost, unutarnju heterogenost i promjenljivost kultura te ra-
zumijeva kulturu u smislu simbolickoga odnosa i interpretacije znacenja pojedinih
artefakata.* U tom znacenju pojam kulture ulazi i u rasprave o interkulturizmu. U

! Usp. J. CACIC-KUMPES, Interkulturalizam u obrazovanju: koncepti i razvojne moguénosti, u:
Povijest u nastavi 2(2004.)4, 305-321.; N. HRVATIC, Interkulturalna pedagogija: nove paradi-
gme, u: Pedagogijska istraZivanja, 4(2007.)2,241-254.; C. PICA-SMITH, C. N. VELORIA, R. M.
CONTINI (ur.), Intercultural Education. Critical Perspectives, Pedagogical Challenges and Primising
Practices, New York, 2020. Interkulturalna pedagogija danas se predaje i na hrvatskim studijima
pedagogije. Usp. Interkulturalna pedagogija. Dostupno na: https://sokrat.ffos.hr/ff-info/kolegiji.
php?action=show&id=1450 (20. 11. 2020.).

? Usp. UNESCO, Intercultural Bureau of Education, International Conference on Education, 43rd Se-
ssion, Geneva, 14-19 September 1992. Final Report, UNESCO, Paris, 1993.; UNESCO, Konvencija
o zadtiti i promicanju raznolikosti kulturnih izri¢aja. Dostupno na: https://narodne-novine.nn.hr/
clanci/medunarodni/2006_06 S 68.html (3. 9. 2020.); J. HUBER (ur.), Intercultural competence
for all. Preparation for living in a heterogeneous world, Strasbourg, 2012.; COUNCIL OF EUROPE,
Competences for democratic culture. Living together as equals in culturally diverse democratic societies,
Strasbourg, 2016.

3 Usp. J. CACIC-KUMPES, Interkulturalizam i obrazovanje djece migrantskog porijekla, u: Migracij-
ske i etnicke teme 9(1993.)3-4, 211-22S.; E. PIRSL, Odgoj i obrazovanje za interkulturalnu kom-
petenciju, u: Pedagogijska istrazivanja 8(2011.)1, $3-69.; V. BEDEKOVIC, S. ZRILIC, Interkultu-
ralni odgoj i obrazovanje kao ¢imbenik suzivota u multikulturalnom drustvu, u: Magistra Iadertina
9(2014.)1, 111-122.

4 Usp. M. MESIC, Pojam kulture u raspravama o multikulturalizmu, u: Nova Croatica 1(2007.)1,
159-184., ovdje 160., 167-168.; A. T. FILIPOVIC, Utiti Zivjeti zajedno. Dimenzije socijalnog ucenja
u pedagoskoj i teoloskoj perspektivi, Zagreb, 2017., 118-119.
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relevantnoj literaturi koja prati razvoj ideje interkulturizma u drustvu i u kontekstu
obrazovanja susrecu se te se postupno profiliraju i diferenciraju pojmovi kultur-
ni pluralizam, multikulturizam i interkulturizam. Pojmovi odrazavaju konceptualni
razvoj od tolerancije i koegzistencije do interakcije kultura.’ Nacini na koje inter-
kulturni pristup smjera prekoracivanju kulturnih razlika u raspravama se izrazavaju
pojmovima koji imaju razli¢ite prefikse: transkulturni, multikulturni, kroskulturni.
Pojam interkulturni pokazao se najprikladnijim kako bi oznacio novi prostor izme-
du kultura koji se otvara i stvara dijalogom.’

Kada ideja interkulturizma ulazi u pedagoski diskurs u Hrvatskoj? Nakon pada ko-
munisti¢ckoga rezima i uspostave demokracije pedagogija u Hrvatskoj otvorila se
$irim medunarodnim gibanjima pa je tako prihvatila i ideju interkulturnoga odgoja
i obrazovanja kao medunarodnoga filozofskoga, politickoga i pedagoskoga pokre-
ta koji ima univerzalnu vaznost za izgradnju demokratskoga drustva i ostvarivanje
ljudskih prava. To je posebno primijenila na osiguranje prava hrvatskih iseljenika
u inozemstvu te prognanika i izbjeglica u Hrvatskoj za vrijeme i nakon rata 1991.
- 199S. godine.” Zamjetno je, ipak, da je naglasak bio na upoznavanju s novom
europskom i svjetskom pedagoskom temom te na ispitivanju stavova hrvatskih
gradana prema interkulturizmu.® Manje je uo¢ljivo promisljanje specifi¢nosti mul-
tikulturne situacije u Hrvatskoj te povezivanje ideje priznavanja s tada aktualnim
temama i egzistencijalnim pitanjima ljudi kao $to su nasilje, rat, smrt, progonstvo,
iseljavanje, nejednaka pogodenost ratnim zbivanjima, solidarnost, gostoprimstvo,
nova regionalna i/ili kulturna izmije$anost i tomu sli¢no. Takvim promisljanjima
rijetko se bavila i religijska pedagogija u Hrvatskoj.

U Hrvatskoj je uc¢enje demokracije s jedne strane nametalo teme demokratskoga
i aktivnoga gradanstva te interkulturne senzibilizacije. S druge strane stvaranje

* Usp. A. PORTERA, Risposta pedagogica interculturale per la societa complessa, u: Pedagogijska
istrazivanja 8(2011.)1, 19-3S., ovdje 25-27.

¢ Usp. V. KUSTER, Einfiihrung in die Interkulturelle Theologie, Gottingen, 2011., 16.

7 Usp. N. HRVATIC, Interkulturalna pedagogija: nove paradigme, 242. E. PIRSL, Komparativna ana-
liza nastavnih programa i stavova ucitelja u interkulturalizmu. Doktorska disertacija, Odsjek za peda-
gogiju — Filozofski fakultet, Zagreb, 2001.

8 U vrijeme rata u Hrvatskoj od 1991. do 1995. godine na Odsjeku za pedagogiju Filozofskoga fakul-
teta Sveucilista u Zagrebu pod vodstvom prof. dr. sc. Vlatka Previ$i¢a proveden je znanstveno-istra-
ziva¢ki projekt »Genealogija i transfer modela interkulturalizma«. Glavna namjera projekta bila
je upoznavanje s multikulturnim i/ili interkulturnim politikama i praksama te provodenje empirij-
skoga istrazivanja o multikulturnim i/ili interkulturnim stavovima srednjoskolskih u¢enika. Usp. N.
HRVATIC, Interkulturalna pedagogija: nove paradigme, 243, bilj. 2.; V. PREVISIC, Sociodemo-
grafske karakteristike srednjoskolaca i socijalna distanca prema nacionalnim i religijskim skupina-
ma, u: Drustvena istraZivanja 5(1996.)25-26, 859-874.
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samostalne drzave i ratne okolnosti u zemlji pogodovale su procesima nacional-
ne homogenizacije i tradicijske konfesionalne identifikacije, koja je stavljala u prvi
plan Zelju za jedinstvom, dok je kulturnu razli¢itost povezivala s reliktima povijesnih
osvajanja.’ Rezultati empirijskih istrazivanja pokazuju da u hrvatskom drustvu, uz
stanovitu otvorenost prema zastiti manjinskih prava i prema prihvacanju kulturne,
etnicke i vjerske razlicitosti, jo$ uvijek postoji »opterecenost etnickim predrasudama
i ksenofobnim stavovima«'. Drustvena distanca prema pripadnicima drugih etni¢-
kih skupina, kao i otpor prema ulasku imigranata i potencijalnih stranih radnika pod
utjecajem je traumati¢nih drustveno-povijesnih dogadaja.'' Taj fenomen zahtijeva te-
meljito drustveno djelovanje,'> kojemu svoj doprinos treba dati i teologija i religijska
pedagogija koja je otvorena drustvu i njegovim pitanjima. U tom smislu valja shvatiti
propitkivanje samih korijena religijskopedagoske recepcije interkulturizma te njego-
va utemeljenja i danasnjih zadataka u izobrazbi vjerouctitelja u ovom radu."” Pojam
religijskopedagoski ovdje razumijevamo i u odnosu na praksu religijskoga odgoja i ob-
razovanja, kao i na teoriju religijske pedagogije kao teoloske i pedagoske discipline
koja istrazuje i promislja odnos religije i obrazovanja. U $irem smislu pojam se odnosi
i na religijska pitanja koja se pojavljuju u kontekstu obrazovanja i $kole.

U daljnjem tekstu bit ¢e vidljivo da se problematika interkulturalizma, ali i sam po-
jam u pedagoskoj praksi multikulturnih drustava zapada pojavljuje i mnogo ranije
od $ezdesetih godina', koje se uzimaju kao pocetak multikulturizma i interkultu-

? Usp. A. T. FILIPOVIC, Religionslehrer innen und Verschiedenheit. Die kontextuelle Prigung
von Wahrnehmung, Anerkennung und Wertschitzung der Vielfalt im Religionsunterricht — aus
kroatischer Perspektive, u: A. LEHNER-HARTMANN, T. KROBATH, K. PETER, M. JAGGLE
(ur.) Inklusion in/durch Bildung? Religionspéddagogische Zuginge, Géttingen, 2018., 273-28S., ovdje
276-277.

10 7. CACIC-KUMPES, Odnos prema kulturnoj razli¢itosti u Hrvatskoj. Predavanje odrzano 27. ve-
lja¢e 2014. na tribini »Javna sociologija« u Gradskoj knjiznici u Zadru. Dostupno na: https://
www.bib.irb.hr/10823012&rad=1082301 (21. 12. 2020.); V. PREVISIC, N. HRVATIC, K. POSA-
VEC, Socijalna distanca prema nacionalnim ili etni¢kim i religijskim skupinama, u: Pedagogijska
istrazivanja 1(2004.)1, 105-118.

11 Usp. J. CACIC-KUMPES, M. GREGUROVIC, J. KUMPES, Generacijske razlike u odnosu prema
etni¢koj razli¢itosti: stavovi hrvatskih srednjoskolaca i njihovih roditelja, u: Revija za sociologiju
44(2014.)3,235-28S.

12 Usp. J. CACIC-KUMPES, S. GREGUROVIC, J. KUMPES, Migracija, integracija i stavovi prema
imigrantima u Hrvatskoj, u: Revija za sociologiju 42(2012.)3, 305-336.

" Rad je napisan u okviru projekta IP-2019-04-3661 »Doprinos religijskog obrazovanja suzivotu u
multikulturalnome drudtvu« (1S. 1. 2020. - 14. 1. 2024.), koji financira Hrvatska zaklada za zna-
nost. Voditeljica projekta je Ruzica Razum.

14 Usp. S. PUZIC, Multikulturalizam i izazovi posttradicionalne pluralizacije, u: Politicka misao
41(2004.)4, 59-71., ovdje 63.
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rizma, ponajprije u americkom drustvu, a onda i u zapadnoj Europi.'* Multikultu-
rizam kao skup javnih politika od 70-ih godina prosloga stolje¢a pocinje se primje-
njivati u SAD-u, Kanadi, Australiji, Novom Zelandu i zapadnoj Europi. U ¢lanku
¢e se najprije prikazati zacetke ideje interkulturizma kao pedagoskoga koncepta u
ameri¢kom drustvu ¢etrdesetih godina prosloga stoljeca i obratiti posebnu pozor-
nost na recepciju interkulturizma u tamosnjem religijskom odgoju i obrazovanju.
Potom Ce se izloziti okolnosti i razvoj ideje multikulturnoga i interkulturnoga obra-
zovanja u europskim drustvima, koje se profilira osobito od sedamdesetih godina
naovamo te Ce se istaknuti religijske i religijskoobrazovne sastavnice interkulturno-
ga obrazovanja. Spomenut ¢e se i novije socijalnofilozofsko utemeljenje interkultu-
rizma u etici i politici priznavanja, utemeljenoj u ljudskim pravima. Naposljetku ¢e
se istaknuti znacenje interkulturizma za izobrazbu nastavnika, posebno nastavnika
vjeronauka i njihovo stjecanje interkulturne i medureligijske kompetencije.

1. Zacetci interkulturne pedagogije u
Sjedinjenim Americkim Drzavama

Razvoj ideje interkulturizma u $kolskoj pedagogiji na zapadu moze se pratiti ve¢ od
dvadesetih, a sve intenzivnije od ¢etrdesetih i pedesetih godina 20. stoljec¢a u Sjedi-
njenim Ameri¢kim Drzavama. Istodobno se interkulturizam prihvaca i u tamosnjoj

religijskoj pedagogiji.'

1.1. POCETCI INTERKULTURNOGA UCENJA U SKOLAMA U AMERICI

Tridesetih i ¢etrdesetih godina 20. stolje¢a u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama
dolazi do novoga vala imigracije prouzrokovanoga progonima Zidova u vrijeme
nacisti¢koga rezima u Njemackoj te medunarodnim sukobima u tijeku Drugoga
svjetskoga rata. Useljavanje se nastavlja u vrijeme tzv. hladnoga rata izmedu de-
mobkratskih politi¢kih sustava i totalitarnih komunisti¢kih rezima u Europi. Nove
imigracije stavile su drustvo pred zadatak integracije novih doseljenika. Socioloska
istrazivanja i analize iznosile su na vidjelo rasirene predrasude, diskriminaciju i se-
gregaciju na temelju etnicke, religijske i rasne pripadnosti u ameri¢kom drustvu."”
Napetosti su bile zamjetne na etnic¢koj, ali i na vjerskoj osnovi izmedu Zidova i kr-
$¢ana, izmedu dotad vladajucih angloprotestanata i katolika koji osvajaju politicku

15 Usp. isto, 64.

16 Usp. N. V.MONTALTO, A History of the Intercultural Education Movement, 1924. — 1941.; New
York, 1982.; J. L. ELIAS, Intercultural Education and Religious Education, 1940. — 1960., u: Reli-
gious Education 103( 2008.)4, 427-439. Dostupno na: http:// old.religiouseducation.net/Resour-
ces/Proceedings/13Interculturaleducation1940-1960.pdf (10.9.2020.), ovdje 3.

17 Usp. isto, 3-4.
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mo¢ i utjecaj, kao i na rasnoj osnovi izmedu bijelaca i crnaca, koji su se borili za
svoja ljudska i gradanska prava.'® Kao odgovor na izazove drustvenoga trenutka u
pedagoskoj teoriji i praksi javlja se pokret interkulturnoga obrazovanja, koje nastoji
uciniti obrazovanje snagom drustvenih promjena.'” Nastojanja prosvjetnih vlasti
te napori pedagoga i nastavnika oko odgoja i obrazovanja za razli¢itost i iskorjenji-
vanje diskriminacije na etni¢koj, vjerskoj i rasnoj osnovi u javnim $kolama javljaju
se tada pod razli¢itim nazivima: interkulturno obrazovanje, medugrupno obrazo-
vanje, ljudski odnosi, kulturni pluralizam.*® Nakon 1960. u Sjedinjenim Ameri¢kim
Drzavama glavni naziv postaje multikulturno obrazovanje, koji je prevladao prihva-
¢anjem koncepta multikulturizma i u nekim drugim dijelovima svijeta.*!

Ciljevi obrazovanja povezivali su se s vrijednostima demokratskoga drustva, koje
se temelji na priznavanju i po$tovanju osobe, za razliku od kolektivisti¢kih, totali-
tarnih rezima koji je zatiru. U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama tih je godina ideja
gradanskoga (civilnoga) drustva postala predmetom javnih rasprava. Razmatrali su
se razlic¢iti modeli kulturne razli¢itosti kao $to su asimilacija, tzv. topionica naroda
(engl. melting pot) i kulturni pluralizam. Potonji je isplivao na povrsinu kao preferi-
rani model koji pridonosi uzajamnom obogacivanju pojedinih skupina koje stvara-
junovo lice drustva.”” Ta se ideja kasnije konceptualizira u pravcu interkulturizma.>
Svrha interkulturnoga obrazovanja bila je posredovanje znanja o razli¢itim kultu-
rama koje postoje u drustvu ili zajednici, promicanje postovanja i razumijevanja
tih kultura, osnazivanje za uklanjanje predrasuda i diskriminacije te za izgradivanje
mirnoga odnosa medu razli¢itim etni¢kim skupinama.** Kulturni pluralizam moze

'8 Simbol ujedinjavanja i borbe crnacke populacije za svoja ljudska i gradanska prava u ameri¢kom
drugtvu toga doba bio je baptisticki svecenik i aktivist Martin Luther King mladi (1929. - 1968.),
koji je svoju nenasilnu borbu platio zivotom.

19 Usp. J. L. ELIAS, Intercultural Education and Religious Education, 14.; W. E. VICKERY, S. G.
COLE, Intercultural Education in American Schools. Proposed Objectives and Methods, New York,
1943.

? Usp. L. D. JOHNSON, Y. K. PAK, Teaching for Diversity. Intercultural and Intergroup Education
in the Public Schools, 1920s to 1970s, u: Review of Research in Education 43(2019.)1. Dostupno na:
https://doi.org/10.3102/0091732X18821127 (10. 9. 2020.).

! Usp. John L. ELIAS, Intercultural Education and Religious Education, 2.

22 Usp. S. G. COLE, Intercultural education, u: Religious Education 36(1941.), 131-146., ovdje 141.;
A.PORTERA, Risposta pedagogica interculturale per la societa complessa, 25-27.

2 Usp. H. KEVAL, From ‘Multiculturalism’ to ‘Interculturalism’ A comentary on the Impact of De-
racing and De-classing the Debate, u: New Diversities 1(2014.)2, 125-139.; A. T. FILIPOVIC, U¢iti
Zivjeti zajedno, 127-133.

2 Usp. C. W. NOVAK, A Survey of Intercultural Education in Catholic Elementary and Secondary
Schools of the United States, u: American Catholic Sociological Review 10(1949.) October, 159~
171., ovdje 160.
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se zamijeniti interkulturizmom samo ako je odnos medu zajednicama ravnopra-
25
van.

Teorijsku podlogu konceptu interkulturnoga obrazovanja dale su i pojedine zna-
nosti i drustvena gibanja. Razvoj psiholoskih disciplina pridonio je vecoj osvije-
$tenosti ljudi o vaznosti i hijerarhiji ¢ovjekovih psiholoskih potreba.?® Drustvene
znanosti omogucile su bolje razumijevanje pojma kulture i supkultura te njihova
odnosa prema osobi.”” Analiza ameri¢koga drustva otkrila je postojanje supkultura
koje se temelje na regijama, urbanim i ruralnim strukturama, socioekonomskim
klasama, rasi, obiteljskom nasljedu, religiji i drugom. Osvijestenost o predrasuda-
ma zahtijevala je suceljavanje s njima i dovela je do vece osjetljivosti na diskrimi-
naciju i isklju¢ivanje.® Osnivanje transnacionalnih institucija kao $to su Ujedinjeni
narodi poticalo je izlazak iz nacionalnoga izolacionizma i redefiniranje nacionalno-
ga gradanstva u odnosu na svjetsko.

1.2. RECEPCIJA INTERKULTURIZMA U RELIGIJSKOJ PEDAGOGIJI

Pedagozi interkulturnoga obrazovanja i nastavnici u javnim $kolama razvili su pri-
stupe koji su otad nadalje utjecali i na religijski odgoj i obrazovanje.” Uz nacine
poucavanja koji su promicali demokratsko ucenje, pedagozi i nastavnici nastojali
su ugraditi interkulturno ucenje u sve sadrzaje, analiziraju¢i primjerice povrjede
prava manjina u dogadajima americke povijesti i sadasnjosti. U $kolama se promi-
cala kvaliteta meduljudskih odnosa i socijalno u¢enje, a sve je preto¢eno u nastavne
kurikule.** John L. Elias na temelju objavljenih knjiga, odrzanih simpozija i izvjes¢a
s konferencija te mnostva ¢lanaka i primjera dobre prakse koji su objavljeni u ¢aso-
pisu Religious Education pokazuje da su religijski pedagozi i pedagoginje aktivno i
zauzeto sudjelovali u pokretu interkulturnoga obrazovanja.*’ Znanstvenici koji su

» Usp. A. PEROTT], Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, Zagreb, 1995.,110-111.
6 Usp. A. H. MASLOW, Motivation and Personality, New York, 1954.

7 Tim su se temama posebno bavili autori tzv. Cikaske socioloske §kole, kao §to su Albert K. Cohen,
Walter B. Miller i drugi.

2 Usp. S. G. COLE, Trends in intergroup education, u: Religious Education 48(1953.), 29-37.; ISTI,
Religious education and intercultural relationships, u: Religious Education 48(1953.), 351-368.

2 Usp. ]. L. ELIAS, Intercultural Education and Religious Education, 11. Valja napomenuti da u en-
gleskom jeziku pojam »Religious Education« oznacava i vjeronauk kao skolski predmet i religijsku
pedagogiju kao znanstvenu i akademsku disciplinu. Pojam se medutim moze odnositi na religiozni
i religijski odgoj i obrazovanje u girem smislu rijeci. Usp. A. T. FILIPOVIC, Religious Education,
u: B. WEYEL, W. GRAB, E. Y. LARTEY, C. WEPENER (ur.), International Handbook of Practical
Theology: A Transcultural and Transreligious Approach, Berlin (u postupku objavljivanja).

* Usp. J. L. ELIAS, Intercultural Education and Religious Education, 11.
3 Usp. isto, 2.
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se bavili interkulturnim obrazovanjem uo¢ili su da je religija vazna dimenzija kul-
ture, a ona je dolazila do izrazaja i u drustvenim napetostima i sukobima. Neki su
se zbog toga protivili konfesionalnom poucavanju religije u javnim $kolama,* dok
su ga drugi zagovarali drze¢i da iskljucivanje religije iz javnoga diskursa fragmentira
drustveni Zivot ucenika.* Izvr$ni direktor Sluzbe za interkulturno obrazovanje u
New York Cityju S. G. Cole podsjecao je pedagoge na vaznost religije kao potpore
ljudima u osobnom i drustvenom zivotu.**

Religijski pedagozi i pedagoginje iz razli¢itih vjerskih zajednica, okupljeni u
Udruzenje religijskih pedagoga, i profesori na fakultetima i sveu¢ilistima osmi-
slili su 1953. godine nastavni program kojim su htjeli unaprijediti medukulturne
odnose u zemlji, a on je bio vazan i za rad Udruzenja, kao i za rad nastavnika u
$kolama. Tematizirao je razli¢itosti u ameri¢kom drustvu koje proizlaze iz socioe-
konomskoga staleza, religijske pripadnosti, rasne pripadnosti i zemlje podrijetla.
Religijske pedagoge i nastavnike u $kolama poticao je na vrjednovanje vlastito-
ga odnosa i odnosa vjerskih zajednica prema pojedinim aspektima razli¢itosti.
Poticao je na propitivanje otvorenih i latentnih konflikata medu Zidovima i kr-
$¢anima te protestantima i katolicima te na zauzetost vjerskih zajednica u ukla-
njaju diskriminacije i segregacije. Dakako, program je takoder poticao na analizu
didakti¢kih priru¢nika i drugih materijala s obzirom na promicanje jednakosti i
pravednosti te na prepoznavanje oblika netolerancije i predrasuda.*® U $kolama
kojima su osnivaci vjerske zajednice takoder su se osmisljavali i provodili projekti
interkulturnoga u¢enja.*

2. Interkulturno obrazovanje i znacenje religijske dimenzije
u $kolama u Europi

Interkulturna pedagogija profilira se u kontekstu obrazovanja u zapadnoj Europi u
drugoj polovini 20. stoljeca. Pritom takoder vrlo brzo dolazi do izrazaja znacenje
njegove religijske dimenzije. U biv§im socijalistickim zemljama interkulturizam na-
mece specifi¢na pitanja i zadatke.

32 Usp. W. E. VICKERY, S. G. COLE, Intercultural Education in American Schools, 158-162.

33 Usp. R. D. DUBOIS, Build together Americans: Adventures in intercultural education for the secondary
school, New York, 1945.,132-134.

** Usp. S. G. COLE, M. WIESE COLE, Minorities and the American Promise. The Conflict of Principles
and Practice, New York, 1954., 44.

3 Usp. S. G. COLE, Religious education and intercultural relationships, u: Religious Education
48(1953.),351-368.

36 Usp. J. L. ELIAS, Intercultural Education and Religious Education, 12-13.
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2.1. RAZVOJ INTERKULTURNOGA UCENJA U KONTEKSTU OBRAZOVANJA
U EuroprI

U zapadnoj Europi osvijestenost o interkulturnom odgoju i obrazovanju kao bitnoj
dimenziji obrazovanja razvija se posebno od pocetka 80-ih godina prosloga stoljeca
pod utjecajem smjernica Vijec¢a za kulturnu suradnju Vije¢a Europe koje je odgo-
vorno za djelovanje Vije¢a na podru¢ju obrazovanja, kulture i sporta.’” Pionirsku
ulogu u raspravi o obrazovanju djece doseljenika i osmisljavanju koncepta interkul-
turnoga odgoja i obrazovanja te izobrazbe nastavnika odigrali su potkraj sedamde-
setih godina francuski sociolog, pisac i didakti¢ar Louis Porcher (1940. - 2014.) i
Micheline Rey, predsjedatelji Stru¢ne skupine za izobrazbu nastavnika i Projekta
br. 7 o obrazovanju i kulturnom razvitku spomenutoga Vijec¢a za kulturnu surad-
nju.*® No $to je zapravo potaknulo razvoj ideje i prakse interkulturizma u obrazo-
vanju? Pedesetih i $ezdesetih godina 20. stoljec¢a doslo je do propasti kolonijalnih
carstava i sloma ideologije hijerarhijskoga poretka civilizacija. Zemlje tzv. Tre¢ega
svijeta postale su povijesni subjekti, a kao bumerang-efekt kolonizacije zapo¢inje
doseljavanje oko tri i pol milijuna migranata iz bivsih kolonija Afrike, Azije i Kariba
u zemlje zapadne Europe. Ti su ljudi sa statusom drzavljana postupno postajali va-
zan drustveni ¢imbenik. Gospodarski razvoj u zemljama zapadne Europe privlacio
je idruge — ekonomske i politi¢ke migrante, i one s drugih kontinenata i one iz gos-
podarski manje razvijenih europskih zemalja. Sedamdesetih i osamdesetih godina
djeca se pridruzuju roditeljima, a rezultat je novonastalih prilika sve ve¢i kulturni
pluralizam u $kolama i obrazovanju.*

Nazo¢nost djece doseljenika prisilila je $kolske vlasti da se posavjetuju s teoretica-
rima obrazovanja kako bi premostili jaz izmedu $kole, obitelji, drustva i nastavnih
predmeta. Izmedu pocetka 1972. 1 1984. godine pokrenuti su tzv. eksperimentalni
razredi i razvijeni su programi koji su nastojali integrirati djecu doseljenika pruza-
juci im dopunsku nastavu i osmisljavajuci druge oblike i prilike pomo¢i u sucelja-
vanju s jezi¢nim, kulturnim i pedagoskim barijerama i potesko¢ama. Ti su programi

37 Usp. A. PEROTT], Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 11., 20., 28. Perotti je od 1974.
do 1994. godine bio ravnatelj Centra za informacije i prou¢avanje medunarodnih migracija (franc.
Centre d'Information et d’Etudes sur les Migrations Internationales) u Parizu i konzultant u razlicitim
odborima Vije¢a Europe jo$ i nakon 1994. Njegova knjiga pruza sintezu i pregled te problematike u
koji se stjec¢u brojni radovi Vije¢a Europe u pitanju medukulturnoga obrazovanja, jer se temelji na
iskustvu koje je stekao u suradnji s prakti¢arima i teoreti¢arima obrazovanja u Vije¢u Europe.

¥ Usp. M. REY-VON ALLMEN, Training teachers in intercultural education? The Work of the Coun-
cil for Cultural Cooperation 1977-83, Strasbourg, 1986.; L. PORCHER, M. ABDALLAH-PRET-
CEILLE, Education et communication interculturelle, Paris, 1996.

¥ Usp. A. PEROTTI, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 23., 57-60.; A. PORTERA, Ri-
sposta pedagogica interculturale per la societd complessa, 29-30.
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nastojali istodobno osigurati uc¢enje i poznavanje materinskoga jezika te ulvrstiti
identitet i kulturu podrijetla u¢enika izgradujudi ih u uravnotezene osobe.* Pritom
su izranjala na povr$inu mnoga pitanja, primjerice o tome koji jezik i koju kulturu
treba poucavati, posebno kad je bila rije¢ o manjinama iz pojedinih zemalja. Uo¢i-
lo se da medu doseljenicima postoje razlike na temelju generacijske pripadnosti,
drustvene klase, etnicke skupine, nacije, kulture i jezika. Uvidjela se takoder opa-
snost staticnoga shvacanja identiteta te se doslo do spoznaje da se kultura vladaju-
¢ih slojeva i kultura $kole ne mogu izjednacavati, iako $kola prenosi vrijednosti koje
podrzavaju vladaju¢u kulturu.*'

Doseljavanje stranaca stavilo je u pitanje monokulturnost kao model misljenja u
Europi te je izazvalo na kvalitativnu promjenu odnosa prema svim aspektima razli-
¢itosti. Osamdesetih godina pocelo se analizirati ¢injenice koje otkrivaju koju kul-
turu $kole zapravo prenose. Na temelju provedenih analiza Vije¢e Europe odustalo
je od projekta o posebnom obrazovanju za djecu doseljenika ili kulturno drukcije
i opredijelilo se za koncept obrazovanja za sve koji ¢e sadrzavati dimenziju otkri-
vanja kulturnih razli¢itosti te razvijanja sposobnosti i umijec¢a potrebnih za uspo-
stavljanje odnosa medu razli¢itim kulturama. Interkulturno obrazovanje trebalo
je unaprijediti pedagoske kompetencije i praksu kao dio obrazovanja o ljudskim
pravima.” Imajuéi na umu Europsku kulturnu konvenciju, Odbor ministara Vije-
¢a Europe preporucio je da vlade drzava ¢lanica ukljuce interkulturnu dimenziju i
promicanje razumijevanja medu razli¢itim zajednicama u izobrazbu i stru¢no usa-
vr$avanje nastavnika.*”

Nakon politi¢kih promjena u sredis$njoj i isto¢noj Europi poc¢etkom devedesetih
godina interkulturno obrazovanje ucinilo se kao dobar model koji moze zastiti
prava manjina.* Iako je multikulturizam zbog masovnoga useljavanja bio ve¢i iza-
zov za zemlje zapadne Europe, jezi¢ni, etnicki i vjerski multikulturizam zapravo je
tradicionalno izrazeniji u srednjoj, isto¢noj i jugoisto¢noj Europi zbog heteroge-
noga etnickoga sastava, postojanja manjina i nomadskih romskih zajednica. Ipak,

% Vije¢e Europe 1975. godine usvojilo je rezoluciju s temeljnim porukama o obrazovanju djece mi-
granata u Europi. Usp. Standing Conference of European Ministers of Education, 9th session —
Stockholm, Sweden, 9-12 June 1975. Dostupno na: https://rm.coe.int/standing-conference-of-
european-ministers-of-education/16809095¢3 (20. 10. 2020.).

# Usp. A. PEROTT], Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 24-27., 59.

£ Usp. isto, 11.,20,, 23., 28-30.

# Preporuka br. R (84) 18 Ministarskog odbora o $kolovanju nastavnika za obrazovanje o razumi-
jevanju izmedu kultura, osobito u kontekstu migracija, od 25. rujna 1984. Prijevod teksta i naziva
prema: A. PEROTTI, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 7.

# Usp. J.-M. LECLERCQ, Figures de Uinterculturel dans I'éducation. Projet intégré »Réponses a la vio-
lence quotidienne dans une société démocratique<, Strasbourg, 2002.
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potrebno je imati na umu da radikalni oblici multikulturizma i politike priznavanja
razli¢itosti u posttradicionalnim dru$tvima mogu prerasti u tendenciju »kulturne
konzervacije« i/ili »(re)konstrukcije identiteta na fundamentalistickim osnova-
ma<, zbog ¢ega je za drustveni dijalog u demokratskim drustvima nuzna i socijalna
refleksivnost.* Globalizacija i dana$nje migracije dodatno su o¢itovale hitnost in-
terkulturnoga ucenja, i to u globalnim razmjerima. Stalna konferencija europskih
ministara odgoja i obrazovanja odrzana u Ateni 2003. godine potvrdila je interkul-
turno ucenje kao politicki cilj, i to kao interaktivno u¢enje i u¢enje pomocu razlika,
paimoguéih prijepora i sukoba.* Od pocetka 21. stoljeca interkulturno obrazova-
nje postaje sredstvom ukljucivanja novih manjina, promicanja suzivota, o¢uvanja
mira i upravljanja sukobima u multikulturnim drustvima.*’

Interkulturizam danas u Europi osvje$cuje ¢injenicu da je taj kontinent oduvijek
bio zajednicom razli¢itih kultura. Izgradnja nacionalnih drzava u 19. stoljecu u
mnogim je slu¢ajevima potisnula i zatomila prethodni etnokulturni i jezi¢ni plura-
lizam.* Interkulturizam takoder osvje$c¢uje ¢esto zaboravljeni i potisnuti doprinos
svih civilizacija ljudskoj misli te razvoju europske kulture. Obrazovanje ima vaznu
ulogu u tom osvjes¢ivanju. Postmoderno razumijevanje obrazovanja koje proizla-
zi iz suceljavanja sa sociolos$kim propitivanjima drustvenoga konstruiranja znanja*
te odnosa znanja i mo¢i*® takoder je utjecalo na razvoj interkulturnih pristupa u
podruéju odgoja i obrazovanja. Obrazovanje se ne razumijeva samo kao sredstvo
reprodukcije postojecega stanja niti se smije ograniciti samo na odredenu zajedni-
cu ili kulturu u odredenom drustvu. Pojedinci danas ne pripadaju samo jednom
drustvenom entitetu, nego su dio mnogostruko isprepletenih mreza. U multikul-
turnim okolnostima svaki pojedinac ipak ostaje i dalje vezan uz izvorne kolektivne
identitete, unato¢ visestrukim posudbama iz drugih kultura. Pripadnost manjini
takoder nije isklju¢ivaiona je samo jedno od obiljezja pojedinca. Pripadnost novoj

4 Usp. S. PUZIC, Multikulturalizam i izazovi posttradicionalne pluralizacije, 69.

# »Interkulturalni 0dgoj i obrazovanje: upravljanje raznoliko$¢u, jacanje demokracije« bila je tema
21. Stalne konferencije europskih ministara odgoja i obrazovanja koja je odrzana u Ateni u Grekoj
od 10. do 12. studenoga 2003. Usp. Standing Conference of European Ministers of Education -
21st session (Athens, 10-12 November 2003). Dostupno na: https://search.coe.int/cm/Pages/
result_details.aspx?ObjectID=09000016805ddc4d (21. 10. 2020.).

# Usp. ]. S. GUNDARA, Interculturalism, Education and Inclusion, u: British Journal of Educational
Studies 51(2003.)4, 432-434.; M. BYRAM, M. FLEMING, Education for Intercultural Citizenship.
Concepts and Comparisons, Clevedon, Buffalo, Toronto, 2006.

* Usp. A. PEROTT], Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 30-33., 37-39.

# Usp. P. L. BERGER, T. LUCKMANN, Socijalna konstrukcija zbilje. Rasprava o sociologiji, Zagreb,
1992.

39 Usp. M. FOUCAULT, Znanje i mo¢, Zagreb, 1994.
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kulturi i pripadnost manjinskoj kulturi u dijalektickom su odnosu koji stvara novi
identitet. Prava manjina takoder imaju svoje granice u prihvacanju zajednickih pra-
vila komunikacije i drustvene suglasnosti.*’ Promicanje jednakosti stoga zahtijeva
obrazovanje o ljudskim pravima® i demokratskim vrijednostima koje ta prava $tite.

2.2. VAZNOST RELIGIJSKE DIMENZIJE INTERKULTURNOGA OBRAZOVANJA

Osamdesetih i devedesetih godina u mnogim zemljama Europe religija se pojavlju-
je kao drustveni problem. U zapadnoeuropskim drustvima to je, medu ostalim, po-
sljedica naseljavanja oko osam do devet milijuna doseljenika iz zemalja Magreba,
zapadne Afrike, indijskoga potkontinenta i jugoisto¢ne Azije, podrudja u kojima
pretezno zive muslimani, budisti, hindusi i sikhi. Novi religijski pluralizam postao
je osjetljivim pitanjem u novom multikulturnom okruzenju zapadne Europe. Ispi-
tivanje javnoga mnijenja u Francuskoj pocetkom devedesetih godina pokazalo je
primjerice da je religija sve veca prepreka dobrim odnosima medu zajednicama.*
Europa je tijekom stoljec¢a postala kontinent koji je uglavnom kr$¢anski homoge-
niziran. Muslimani su nakon prodora potisnuti na juzne i jugoisto¢ne rubove Me-
diterana, a Zidovi su svedeni na dijasporu. Osim toga europska su drustva prosla
procese odvajanja i institucionalnoga osamostaljivanja drzave od utjecaja Crkve.
Buduci da je religija u vecini zemalja iz kojih su dosli migranti vrlo vazan aspekt Zi-
vota, sekularna europska drustva morala su se nanovo suociti s pitanjem znacenja i
uloge religije. Europska drustva potisnula su vjeru u podrucje privatnoga zivota po-
jedinaca iiskljucile su je iz javnoga podrucja. Doseljenicima je, naprotiv, bila vazna
zajednica te kolektivno i javno iskazivanje religioznosti.** U biv§im socijalistickim
zemljama Europe pitanje javnoga ophodenja s religijom ponovno je izronilo na po-
vr$inu nakon pada komunistickih rezima, koji su gusili vjersku slobodu.

Pocetkom 90-ih godina prosloga stoljec¢a vjeronauk u $kolama postaje jednom od
najaktualnijih tema oko koje se vode javnopoliticke i pedagoske rasprave. U ze-
mljama zapadne Europe revidiraju se postoje¢i modeli vjeronauka i uskladuju se s
novim drustvenim prilikama, obiljezenim sekularizacijom i religijsko-svjetonazor-
nim pluralizmom. U biv§im socijalistickim zemljama raspravljaju se i uvode razli-
¢iti modeli vjeronauka u $kolama, od konfesionalnoga do fakultativnoga, u skladu
s konfesionalnim sastavom stanovni$tva, povijesnim tradicijama, pedagoskim na-

*! Usp. A. PEROTT], Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 36., 64-67.

3> Usp. Opca deklaracija o ljudskim pravima usvojena i proglasena na Opcoj skupstini Ujedinjenih
naroda rezolucijom br. 217/III 10. prosinca 1948. godine. Dostupno na: http://www.mvep.hr/
custompages/static/hrv/files/081210 deklaracija_ljudska_prava.pdf (22. 11.2020.).

33 Usp. A. PEROTTI, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 15.
3* Usp. isto, 14-185.
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sljedem te aktualnim potrebama drustva i u¢enika.’® U tu raspravu trajno se svojim
smjernicama ukljucuje i Vije¢e Europe koje nastoji zastiti demokratske vrijednosti
u odnosu na mjesto i znacenje religije u obrazovanju.*® U pitanjima vjeronauka,
kao i $kolskoga pastorala interkulturna dimenzija obrazovanja isprepleée se s me-
dureligijskom. Religijska pedagogija u kontekstu interkulturnoga u¢enja posebnu
pozornost posvecuje medureligijskom uc¢enju.”’

3. Utemeljenje interkulturizma u ljudskim pravima
i politici priznavanja

Novije eti¢ko i socijalnofilozofsko uporiste razvoju teorije interkulturizma dala su
promisljanja Charlesa Taylora i Axela Honnetha o politici priznavanja i po$tovanja
razlic¢itosti na osnovi zahtjeva pravednosti.*®* Multikulturna politika naslanja se na
pokret za gradanska prava u SAD-u koji je bio posebno izrazen od polovine 50-ih
do kraja 60-ih godina 20. stoljec¢a te pokret radikalnoga feminizma koji se razvi-
ja od 70-ih godina. Ti su pokreti trazili jednaka prava i zastitu identiteta vlastite

55 Usp. A. T. FILIPOVIC, VIL simpozij Europskog foruma za $kolski vjeronauk, u: Kateheza
18(1996.)2, 149-150.; ISTA, U sluzbi zrelosti vjere i rasta osoba. Katehetska i religijskopedagoska
promisljanja u suvremenom kontekstu, Zagreb, 2011., 187-214. (poglavlje 0 modelima i znagenju
gkolskoga vieronauka u Europi).

¢ Usp. COUNCIL OF EUROPE, The Religious Dimension of Intercultural Education, Strasbourg,
2004.; ISTI, Education and Religion, Recommendation 1720/2005, Parliamentary Assembly de-
bate on 4 Octobre 200S.; ISTI, Freedom of expression and respect for religious beliefs, Resolu-
tion 1510/2006, Text adopted by the Assembly on 28 June 2006.; ISTI, State, religion, secularity
and human rights, Recommendation 1804/2007.; ISTI, White Paper on Intercultural Dialogue:
Living Together as Equals in Dignity, Strasbourg, 2008. Dostupno na: http://www.congress-in-
tercultural.eu/en/theme/3-council-of-europe-declarations-and-parliamentary-assembly-texts.
html (S. 12. 2020.); ISTL, Racommandation du Comité des Ministres aux Etats membres sur la
dimension des des religions et des convictions non religieuses dans l'éducation interculturelle, CM/Rec
(2008.) 12, adoptée par le Comité des Ministres, 10 déc. 2008.; EUROPEAN COUNCIL OF RE-
LIGIOUS LEADERS - RELIGIONS FOR PEACE, Berlin Declaration on Interreligious Dialogue,
Berlin meeting 3 to 5 March 2008. Dostupno na: https://unipd-centrodirittiumani.it/public/
docs/PDU2_2008 D163.pdf (3. 12.2020.); OSCE/ODIHR, Toledo Guiding Principles on Teach-
ing about Religions and Beliefs in public Schools, Advisory Council of Experts on Freedom of religion
or belief, Strasbourg, 2007.

7 Usp. S. LEIMGRUBER, Interreligioses Lernen, Miinchen, 1995.; M. SCHAMBECK, Interreligidse
Kompetenz. Basiswissen fiir Studium, Ausbildung und Beruf, Gottingen, 2013.

s8 Usp. A. T. FILIPOVIC, Odnos vjeroutiteljica i vieroutitelja u Hrvatskoj prema razlikama u razredu
i nastavi, u: Crkva u svijetu 51(2016.)1, 7-34., ovdje 8-10.; ISTA, Pedagogy of Recognition and
Religious Education in Schools, u: J.-P. NIYIGENA (ur.), Religions et défis actuels de l'école. Quelle
pertinence du cours de religion? Actes du colloque international du 8 au 12 juillet 2018, Butare, Rwanda,
Bruxelles, 2019., 285-304., ovdje 292.
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rase odnosno spola.” Taylor tako navodi razli¢ita podru¢ja na kojima se zahtijevaju
ljudska prava pojedinaca kao $to su prava zena, pripadnika razli¢itih kultura i rasa,
kao i drugih podredenih drustvenih skupina, a priznavanje tih prava zahtijeva se
na individualnoj i na normativnoj razini.*® Priznavanje je nuzno jer ono utjece na
samorazumijevanje osobe, ¢iji se identitet oblikuje u intersubjektivnim odnosima.®'
Bududi da je priznavanje vitalna ¢ovjekova potreba, vezana uz dostojanstvo sva-
ke osobe kao jedinstvenoga bica, nepriznavanje vlastite posebnosti ¢ovjeka bitno
ranjava.> Tayloru taj uvid sluzi kao osnova za izgradnju politike jednakoga prizna-
vanja. Ona se moze shvatiti na dva nacina: kao politika univerzalizma na temelju
zajednicke ljudskosti ili kao politika razli¢itosti u kojoj se priznaje posebnost svake
osobe ili drustvene skupine. Iako je univerzalni zahtjev osnova priznavanja poseb-
nosti, Taylor se zalaze za priznavanje razlicitosti jer pojam jednakoga dostojanstva
¢esto se izvodi iz poimanja dominantne kulturne skupine i njezine hegemonijske
perspektive kojoj se drugi trebaju prilagoditi.®®

Axel Honneth nadovezuje se na Taylorovu tezu o nuznosti priznavanja za samoostva-
renje osobe i navodi tri interakcijska podru¢ja priznavanja: priznavanje ¢ovjekovih
fizickih i emocionalnih potreba u krugu obitelji i osobnih odnosa (modus ljubavi)*,
priznavanje prava kroz socijalnu i zakonsku uklju¢enost koja omogucuje aktivno su-
djelovanje pojedinca u drustvu (modus prava)® te drustveno priznavanje i postova-
nje vlastitih obiljezja i sposobnosti osobe, njezine drugosti (alteriteta, engl. otherne-
ss), a §to se ocituje u aktivnoj brizi za posebnost drugoga (modus solidarnosti).*

Za razliku od Honnethove perspektive samoostvarenja, Nancy Fraser upozorava
na povrjede prava koje proizlaze iz institucionalne nepravde. Kada se pojedincima
i skupinama nijece status punoga udjela u drustvenim interakcijama i/ili dodjelju-

%% Usp. P. McQUEEN, Social and Political Recognition. Dostupno na: https://iep.utm.edu/recog_
sp/ (10.9.2020.).

% Usp. C. TAYLOR, The Politics of Recognition, u: A. GUTMANN (ur.), Multiculturalism: Exam-
ining the Politics of Recognition, Princeton, 1994., 25-73., ovdje 25. Esej je prvi put objavljen 1992.
godine.

¢ Usp. C. TAYLOR, Sources of the Self. Making of the Modern Identity, Cambridge, Massachusetts —
London, 1989, 27.

6 Usp. C. TAYLOR, The Politics of Recognition, 28-31.
& Usp. isto, 39., 66.

¢ Usp. A.HONNETH, The Struggle for Recognition. The Grammar of Social Conflicts, Cambridge, 1995.,
92.; ISTT, Disrespect. The Normative Foundations of Critical Theory, Cambridge, 2007., 129-142.

% Usp. A. HONNETH, Integrity and Disrespect. Principles of a Conception of Morality Based on
the Theory of Recognition, u: Political Theory 20(1992.)2, 187-201., ovdje 194.

% Usp. A. HONNETH, The Struggle for Recognition, 122., 128-129.
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je nizi socijalni status zato $to nisu jednako sudjelovali u tvorbi institucionaliziranih
obrazaca kulturnih vrijednosti, onda je rije¢ o nepravdi kao institucionaliziranom
odnosu subordinacije.” Ona pledira za dekonstrukciju binarne logike koja ljude stav-
lja u inferiorni polozaj te za otvaranje »polja visestrukih, debinariziranih, fluidnih,
uvijek promjenjivih razlika«®. Pomirujuéi dva stajalista, Honneth tvrdi da »subjekti
institucionalne postupke dozivljavaju kao drustvenu nepravdu kada vide da se ne po-
$tuju aspekti njihove osobnosti za koje vjeruju da imaju pravo na priznanje«®.

4. Znacenje za izobrazbu i sjecanje kompetencija nastavnika

Interkulturni pristup ima pred o¢ima drustvo i skolu kao mjesto gdje se postuje
jednakost.” To je cilj koji zahtijeva novu perspektivu u izobrazbi nastavnika svih
predmeta, pa se tako odnosi i na izobrazbu i kompetencije vjeroucitelja.

4.1. INTERKULTURNO UCENJE I IZOBRAZBA NASTAVNIKA

U skladu s politikom priznavanja, interkulturno obrazovanje treba zahvatiti cijeli
obrazovni sustav na svim razinama, od predskolskoga odgoja do sveucilista i ob-
razovanja odraslih. Bududi da stavovi koje sudionici nastavnoga procesa svakod-
nevno donose sa sobom u $kolu znacajno utjecu na tijek odgojno-obrazovnoga
procesa,”' posebnu pozornost valja posvetiti izobrazbi nastavnika, ali i analizi zna-
nja koja prenose sveuctilista. Interkulturno obrazovanje razumijeva se kao nacelo na
kojemu se temelje sve aktivnosti $kola i obrazovne zajednice. Interkulturni pristup
mora usvojiti i nenastavno osoblje u obrazovnim ustanovama: uprava, pratece sluz-
be, psiholozi, pedagozi, socijalne sluzbe, zdravstveno osoblje.”> Prema Banksu, in-
terkulturno obrazovanje odnosi se na integraciju interkulturnih sadrzaja, konstruk-
ciju znanja, smanjivanje predrasuda, pedagogiju jednakosti te osnazivanje skolske
kulture i socijalnih struktura.”

¢ Usp. N. FRASER, A. HONNETH, Redistribution or Recognition. A Political-Philosophical Exchange,
London, 2003, 29.

% N. FRASER, Justice Interruptus. Critical Reflections on the »Postsocialist« Condition, New York,
1997., 24.

% N. FRASER, A. HONNETH, Redistribution or Recognition, 132.
70 Usp. A. PEROTTI, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 84.

71 Usp. H. J. BOON, B. E. LEWTHWAITE, Teacher Ethics. The Link between Quality Teaching
and Multi-ethnic and Multicultural Education, u: Athens Journal of Education 3(2016.)4, 331-344.,
ovdje 334.

7> Usp. A. PEROTT], Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 100~102.; 114-116.

7 Usp. J. A. BANKS, Multicultural Education. Historical Development, Dimensions and Practices,
u: Review of Research in Education 19(1993.)1, 3-49., ovdje 5-7.; ISTL, Multicultural Education.
Characteristics and Goals, u: ISTI, C. A. McGEE BANKS (ur.), Multicultural Education. Issues and
Perspectives, New York, 2001., 1-30., ovdje 21.
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Izobrazba nastavnika u pogledu interkulturnoga odgoja i obrazovanja mora obu-
hvatiti najmanje dvije dimenzije: dimenziju osvijestenosti i dimenziju odnosa. S ob-
zirom na dimenziju osvije$tenosti interkulturni pristup i njegove komponente tre-
ba shvatiti kao dijalekti¢ki proces koji pomaze poboljsati vlastito znanje, nadrasti
stereotipe, dojmove i jednostrana stajaliéta te postati svjesnima vrijednosti, ori-
ginalnosti i doprinosa razli¢itih kultura cjelini ¢ovjecanstva.” Dimenzija odnosa
ukljucuje $irenje obzorja kroz suradnju s drugima, koja udi pristupati stvarnosti iz
drugoga kuta, $iriti osobna iskustva i razvijati demokratski odnos u razredu te us-
postavljati vezu izmedu ucenja u $koli i dje¢jega okruzenja. Kombinacija znanja
i iskustva treba nastavnicima osigurati konceptualno i metodi¢ko orude kako bi
mogli interkulturni pristup prenijeti u nastavu.”

Nastavnike treba poticati da budu aktivni, da se zanimaju za dogadaje u zemlji i
svijetu, da upoznaju relevantna istrazivanja i rasprave, da stje¢u iskustvo boravka u
drugim sredinama, da upoznaju razli¢ite medije i metode ucenja, da sami eksperi-
mentiraju i inoviraju nastavu. Obrazovanje i stru¢no usavr$avanje nastavnika treba
informirati o ¢injenicama i tijekovima, tumaciti probleme i pomod¢i ih razumjeti.
Metode mogu biti razli¢ite: od teorijskih i prakti¢nih seminara i radionica, odlaska
na satove drugih nastavnika, preko analize potreba, zajednic¢koga osmisljavanja ku-
rikula, nastavnih modulaiizrade sredstava, do studijskih posjeta i razmjene nastav-
nika.”® »Interkulturalna nastava trazi nastavnike koji poznaju druge kulture, imaju
zivotno iskustvo i znaju suradivati.«”’

Svrha interkulturnoga obrazovanja u $kolovanju djece i mladih nije samo ucenje o
raznim kulturama, pogotovo ako se informacije o drugima tumace vlastitom selek-
tivnom percepcijom. Interkulturno obrazovanje mora se usredoto¢iti na interakci-
ju i zato je vide rije¢ o interkulturnom ucenju nego obrazovanju.” »Interkulturalna
odgojna (Skolska) zajednica novi je nadin stjecanja znanja, ali u kona¢nici i stvara-
njaznanja. (... ) Skola prestaje biti samo mjesto stjecanja interkulturalnih spoznaja,
ve¢ kontinuiranog ‘u¢enja’ (su)zivota, suradnje, tolerancije, ravnopravnosti (...) u
kojem neposredno sudjeluju ucenici, u¢itelji, roditelji i okruzje.«”

7 Usp. M. J. BENNETT, Becoming Interculturally Competent, u: J. S. WURZEL (ur.), Toward Mul-
ticulturalism. A Reader in Multicultural Education, 2nd ed., Newton, 2004., 62-77.; D. DRANDIC,
Uloga i kompetencije nastavnika u interkulturalnom obrazovanju, u: Magistra Iadertina 8(2013.)1,
49-57., ovdje 53-54.

75 Usp. A. PEROTTI, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 102., 104-108.
76 Usp. isto, 10S.

77 Isto, 102.

78 Usp. isto, 75., 78-79.

7 N. HRVATIC, Interkulturalna pedagogija: nove paradigme, 248.
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Interkulturno ucenje zahtijeva takoder razne projekte koji su upuéeni na partner-
stvo s osobama i institucijama izvan gkole. Nastavnici medutim ne smiju stalno
naglasavati podrijetlo ucenika i fiksirati ih na etni¢ki, imigrantski, vjerski ili drugi
stereotip jer to djeci moze biti bolno ako su dozivjela stigmatizaciju i odbacivanje.
Djeca i mladi zele pripadati drustvu kao i ostali, a od svoga okruZzenja primaju i
nesvjesne poruke.*® Etnicki i/ili kulturni identitet samo je dio $irih i slozenijih uza-
jamnih odnosa i djelovanja u odgojno-obrazovanom procesu.*’ Zato je u nastavi
bolje raznim kulturama pristupati posredno sluze¢i se razli¢itim nastavnim mate-
rijalima i tako svim udenicima ponuditi priliku za ucenje. U $koli koja se shvaca
kao mjesto razmjene ideja obrazovanje mora biti temeljeno na dje¢jim Zivotnim
iskustvima i istodobno im pomo¢i da ih bolje integriraju.®

Promatranje stvari i dogadaja sa stajaliSta drugih baca novo svjetlo na mnoge povi-
jesne dogadaje i njihovo tumacenje. To zahtijeva odmak od eurocentri¢nih mode-
la i pogleda, dekonstruiranje nastavnih materijala, propitivanje vjerskih tekstova i
sli¢no. Interkulturnom ucenju pridonose svi $kolski predmeti, a posebno su osjetlji-
ve nastava povijesti i nastava vjeronauka, jer je religija imala vaznu ulogu u povijesti
i oblikovanju sustava vrijednosti pojedinih kultura.*® To ima vazne posljedice za
izobrazbu i stjecanje kompetencija nastavnika vjeronauka.

4.2. INTERKULTURNA I MEDURELIGIJSKA KOMPETENCIJA V_]EROUéITELJA

Nastavnicke kompetencije odnose se na razli¢ite aspekte nastave te ukljucuju
predmetnu ili stru¢nu, zatim pedagosko-didakticku i socijalno-eticku komponen-
tu. Nastavnik je svojim kompetencijama ucenicima uzor i pomo¢nik pri stjecanju
vlastitih znanja, izgradnji stavova i razvoju sposobnosti. U vjeronauku nastavnik
pomaze u¢enicima suociti se s vlastitom religioznos¢u, koja ima vise dimenzija: od
religijske osjetljivosti i percepcije, preko poznavanja i prosudbe religijskih sadrzaja,
do religijskoga izrazavanja, komuniciranja i ponasanja.** Predmetna religijska kom-
petencija u bitnome obuhvaca subjektivnu, objektivnu i socijalnu dimenziju religi-
je ireligioznosti.* U pluralnom kontekstu religijska kompetencija nuzno obuhvaca

% Usp. A. T. FILIPOVIC, Utiti zivjeti zajedno, 121.

$1 Usp. N. HRVATIC, Interkulturalna pedagogija: nove paradigme, 243.

82 Usp. A. PEROTT]I, Pledoaje za interkulturalni odgoj i obrazovanje, 82-84., 10S.
8 Usp. isto, 84-85., 106-107.

 Usp. A. T. FILIPOVIC, Vjeronauk u $koli pred zahtjevima vrednovanja, u: Nova prisutnost
7(2009.)2, 245-264., ovdje 260-261.

85 Usp. M. JAKOBS, Religiése Kompetenz als Ziel religidser Grundbildung. Uberlegungen aus dem
Kontext Schweiz. Dostupno na: https://www.theo-web.de/zeitschrift/ausgabe-2004-01/jakobs_
religioese_kompetenz.pdf (20. 12.2020.).
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i medureligijsku kompetenciju® te ozna¢ava promisljeno i odgovorno djelovanje u
odnosu na vlastitu religioznost i religioznost drugih. Rije¢ je o stjecanju medureli-
gijski relevantnih znanja te sposobnosti tumacenja, prosudbe, participacije i djelo-
vanja u visereligijskom okruzenju.*’

Stvarnost se danas, slijedom konstruktivisti¢kih teorija i teorija sustava, tumaci kao
¢ovjekov konstrukt. S obzirom na religiju pritom dolazi do izrazaja isprepletenost
religije i kulture koja zahtijeva kompetentno ophodenje s kulturnim i religijskim
elementima.®® U kr§¢anstvu se moze vidjeti dinamika ucjepljenja evandelja u po-
jedine kulture uz istodobnu kriticku distancu od kultura.*” No odnos religije i kul-
ture uvijek je interaktivan. U vjeronauku se zato trazi povezivanje medukulturne i
medureligijske kompetencije.” Interdisciplinarni dijalog izmedu drustvenih i od-
gojno-obrazovnih znanosti te teologije i religijske pedagogije pomaze bolje uociti
razli¢ite aspekte medukulturnoga i medureligijskoga u¢enja.

Koncepti medukulturnoga ucenja u odgojno-obrazovnim znanostima utjecali su
na koncepte medureligijskoga ucenja u religijskoj pedagogiji. Interkulturna peda-
gogija i medureligijsko obrazovanje povezani su zajednickim zadatkom ukljuci-
vanja u procese oblikovanja vi$ekulturnoga i medureligijskoga drustva.”’ Medu-
religijsko ucenje ipak je posebno podruéje ucenja. Medureligijska kompetencija
oznacava skup razli¢itih sposobnosti i vjestina koje su potrebne za ophodenje s
religijskim pluralizmom. Prema Mirjam Schambeck hermeneuticki krug medure-
ligijskoga ucenja ukljucuje poznavanje i razumijevanje vlastite i tude religije pred
izazovom drugosti.” Susret s drugim i druk¢ijim uklju¢uje i vlastitu promjenu jer
se nakon opazanja razlika pojavljuje kognitivna disonanca koja vodi transformaci-

% Usp. H. SCHLUS, Erforschung (inter-)religiéser Kompetenz. Konzepte — Probleme — neue Ideen,
u: ISTI, S. TSCHIDA, T. KROBATH, M. DOMSGEN (ur.), Wir sind alle »andere<. Schule und
Religion in der Pluralitit, Gottingen, 201S., 87.

8 Usp. ]. WILLEMS, Interreligiose Kompetenz. Theoretische Grundlagen — Konzeptualisierungen — Un-
terrichtsmethoden, Wiesbaden, 2011., 168.; D. HELBLING, Religidse Herausforderung und religiose
Kompetenz. Empirische Sondierungen zu einer subjektorientierten und kompetenzbasierten Religionsdi-
daktik, Wien-Berlin, 2010., 127.; 133.

8 Usp. J. WILLEMS, Interreligiose Kompetenz, 76.

% Usp. PAPA PAVAO VL, Apostolski nagovor Evangelii nuntiandi o evangelizaciji u suvremenom svi-
jetu, Zagreb, 1976, br. 20.

0 Usp. M. BERNLOCHNER, Interkulturell-interreligiose Kompetenz. Positionen und Perspektiven inter-
religiosen Lernens im Blick auf den Islam, Paderborn, 2013., 160.

°! Usp. M. SCHAMBECK,, Interreligiése Kompetenz, 29.
*2 Usp. isto, 176.
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ji. Razine i koraci hermeneutiékoga kruga jesu stoga: upoznavanje — suéeljavanje
- preobrazba.”

U okviru vjeronauka u skoli medureligijsko uc¢enje usmjereno je na upoznavanje,
razumijevanje i postovanje drugih religija. U vjeronau¢noj didaktici, konceptu me-
dureligijskoga ucenja prethodila je didaktika svjetskih religija koja se 60-ih godina
prosloga stoljeca razvila najprije u njemackoj evangelic¢koj religijskoj didaktici. Fol-
kert Rickers razliku vidi ponajprije u tome $to se ucenici danas izravno i stvarno
susre¢u s u¢enicima drugih religija i s njima razmjenjuju iskustva, dok je ranije bila
rije¢ vi$e o informativnom ucenju o drugim religijama u okviru konfesionalnoga
vjeronauka.”* U katolickoj religijskoj pedagogiji medureligijsko uc¢enje razumijeva
se kao dimenzija vjeronauka koja ukljucuje i susret sa svjedocima i svjedokinjama
drugih religija. Takav oblik medureligijskoga uc¢enja prisutan je danas u mnogim
kontekstima. Navedeni se modeli i situacije za u¢enje ne trebaju medusobno isklju-
¢ivati” Stephan Leimgruber didaktiku svjetskih religija naziva medureligijskim
ucenjem u $irem smislu, a danasnje modele medureligijskoga ucenja u neposred-
nom susretu medureligijskim u¢enjem u uzem smislu.”

Zakljucak

Interkulturizam kao pedagoski, filozofski i politi¢ki pokret izrastao je iz viseslojno-
ga suceljavanja s kulturnim pluralizmom, ponajprije u zapadnim drustvima. Kul-
turni pluralizam na globalnoj razini posljedica je povijesnoga mijesanja zajednica,
ali i procesa osvajanja i kolonizacije, a zatim dekolonizacije, migracija i globaliza-
cije. Pocetci interkulturnoga odgoja i obrazovanja mogu se pratiti u Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama ve¢ u prvoj polovini 20. stoljeca, a istodobno je interkulturi-
zam prihvaden i u tamosnjoj religijskoj pedagogiji. Cilj mu je bio nadilazenje etno-
centrizma, razotkrivanje i prevladavanje diskriminiraju¢ih stavova i predrasuda te
izgradnja pozitivnoga stava prema kulturnoj razli¢itosti i po$tovanje drugih kultura.
U zapadnoj Europi interkulturizam se razvija od 70-ih godina prosloga stolje¢a kao
posljedica medunarodnih migracija i u okviru $kolovanja doseljene djece kojima
se zeljelo omoguditi pravo na razliditost i ostvarivanje jednakih moguénosti, a sve
se ucenike Zeljelo pripremiti za zajednic¢ki zivot u multikulturnom demokratskom
drustvu. Pad komunisti¢kih rezima na prijelazu iz osamdesetih u devedesete godi-

% Usp. isto, 182-183.

% Usp. F. RICKERS, Interreligises Lernen, u: N. METTE, F. RICKERS (ur.), Lexikon der Religions-
pddagogik, sv. 1, Neukirchen-Vluyn, 2001., 874-881., ovdje 875.

% Usp. C. P. SAJAK, Das Fremde als Gabe begreifen. Auf dem Weg zu einer Didaktik der Religionen aus
katholischer Perspektive, Miunster, 2010., 264.

% Usp. S. LEIMGRUBER, Interreligidses Lernen. Neuausgabe, Miinchen, 2007., 20.
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ne 20. stolje¢a iznio je na vidjelo razli¢ita lica i zadatke interkulturizma u pojedinim
zemljama i kontekstima. Znacenje religije i religijske dimenzije u obrazovanju po-
kazalo se vaznim pitanjem u svim raspravama.

Bitnu ulogu u promicanju interkulturizma odigrala je obrazovna politika Vije¢a Eu-
rope. Boljem razumijevanju pojma kulture i ¢ovjekovih potreba za drustvenim pri-
znanjem pridonijeli su interdisciplinarni diskursi i pojedina¢na znanja iz mnogih
znanosti, od sociologije i psihologije do filozofije i kulturnih znanosti. Povezivanje
filozofije, politike i obrazovanja usidrilo je interkulturni odgoj i obrazovanje u ljud-
skim pravima, kao i u $irem diskursu pedagogije priznavanja i pedagogije razli¢ito-
sti. Konceptu su takoder pridonijeli dekonstruktivisti¢ki pristupi pojmu znanja i
ulozi $kole, kao i razvoj informacijskih i komunikacijskih tehnologija, koje su utje-
cale na relativizaciju, ali i globalizaciju kultura.

Stjecanje interkulturne kompetencije vazan je zadatak izobrazbe nastavnika. Njezi-
ne bitne dimenzije jesu interkulturna osvijestenost i uspostavljanje odnosa prema
drugima i druk¢ijima kao nacin stjecanja znanja u interkulturnoj zajednici. Plod je
ne samo novi pogled na drugoga nego i dekonstruiranje dosadasnjih znanja. U izo-
brazbi nastavnika vjeronauka uz op¢u interkulturnu kompetenciju posebno mjesto
zauzima medureligijska kompetencija, koja je usmjerena na poznavanje i razumi-
jevanje vlastite i tude religije i religioznosti pred izazovom drugosti. Didakticka
kompetencija u tom podrucju povezuje ucenje o svjetskim religijama i kulturama
s neposrednim medukulturnim i medureligijskim iskustvenim u¢enjem u konkret-
nom okruzenju.
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INTERCULTURALISM IN EDUCATION

Significance for Religious-Pedagogical Practice and Acquiring
Competencies of Religious Education Teachers

Ana Thea FILIPOVIC*

Summary: What is interculturalism and what is its significance in education? How is the
issue of intercultural education profiled in the context of religious-pedagogical thought
and practice? Why is intercultural education also important for the training of religious
education teachers? We try to answer these questions starting from basic concepts and
perspectives and the possible importance of the topic for the Croatian context. The ar-
ticle focuses on the development of the idea of interculturalism as a pedagogical concept
emerging from the problems of American society in the first half of the 20" century and
its reception in the religious pedagogy of the place. It then shows the development of inter-
cultural education in Europe in the second half of the 20" century and its religious-ped-
agogical relevance. The article then presents the newer socio-philosophical foundation
of interculturalism which connects it with human rights and the ethics and politics of
recognition of diversity. On this basis, it elaborates the significance of interculturalism for
the education and competencies of teachers, especially religious education teachers with
regard to intercultural and interreligious learning.

Keywords: development of interculturalism, religious education, intercultural educa-
tion, intercultural learning, intercultural competence, interreligious learning, interreli-
gious competence.
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