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SAZETAK

U ovome prilogu izloZena je i razmotrena osebujna likovna pojetika kojom se suvremeni hrvatski umjetnik Tomislav
Cerani¢ sluzi pri osmisljavanju i oblikovanju svojih djela. Njegove crteze odlikuju heterogene ikonicke sastavnice, koje
su medusobno zdruZzene dvjema strateSkim sponama. Rijec je o strategiji oponasanja (predmetne stvarnosti i graficko-
ga otiska izvedenoga u tehnici bakroreza / bakropisa) i strategiji sprezanja razlicitih predmetnih pojavnosti bez vidne
logi¢ne spone. Pojetsko sredstvo kojim Cerani¢ objedinjuje recene spone autor priloga imenovao je sintagmom nutar-
nji oblik. Taj je pojam predstavljen u vidokrugu esteticke perspektive, potom u kontekstu jezikoslovlja, da bi na koncu
kao aspekt likovne pojetike bio sagledan na primjeru Ceranicevih crteza. U prilogu je ujedno sazeto predstavljen i
fenomen pareidolije, koji je kao takav srodan pojavnosti nutarnjega oblika u slu¢aju pojedinih Ceraniéevih radova. Na
koncu, sagledane su nacelne spoznajne pretpostavke na temelju kojih nutarnji oblik kao pomno odabrano pojeti¢ko
sredstvo dohvaca Zeljeni smisao. U tu svrhu u zavr$nome je dijelu rada prizvan aspekt anticke teorije fantazmicke
spoznaje.

Kljuéne rije¢i: Tomislav Cerani¢, nutarnji oblik, likovna pojetika, crtez, oponasanje, znacenjski most (bridge meaning),
obli¢ni most (bridge form), pareidolija, fantazma

ABSTRACT

The article focuses on the distinctive artistic poetics used by the contemporary Croatian artist Tomislav Cerani¢ in con-
ceiving and creating his works. His drawings are characterized by heterogeneous iconic components, interconnected by
two strategic links. One is the strategy of mimesis (imitating the objective reality and the graphic imprint performed in
the technique of copperplate engraving/etching), while the other is the strategy of combining different objective phe-
nomena without a visible logical link. The author discusses the poetic means by which Ceranic¢ unifies the said links as the
inner form. This notion is presented in an aesthetic perspective, then in the context of linguistics, and finally as an aspect
of artistic poetics, exemplified by Cerani¢’s drawings. The appendix succinctly presents the phenomenon of pareidolia,
which as such is related to the appearance of the inner form in some of Ceranic’s works. Finally, the author considers the
fundamental cognitive assumptions on the basis of which the inner form, as a carefully chosen poetic means, reaches
the desired meaning. For this purpose, the final part of the paper refers to the ancient theory of phantasmatic cognition.

Keywords: Tomislav Cerani¢, inner form, artistic poetics, drawing, mimesis, bridge meaning, bridge form, pareidolia,
phantasm
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Tomislav Cerani¢ u mnogom je pogledu izdvojena umjetni¢ka osobnost na hrvat-
skoj likovnoj sceni. Obrazovao se izvan Hrvatske i mimo umjetnicke odnosno likov-
ne naobrazbe (Filozofski fakultet u Beogradu, studij povijesti umjetnosti); zivi i radi
izvan glavnih umjetnic¢kih centara (Sibenik); ustrajno njeguje izrazajno ogranic¢enu i
nedostatno vrjednovanu likovnu disciplinu; kultivira unekoliko hermeti¢nu likovnu
pojetiku koja se ne otvara svakomu. Pa ipak, upravo takva izdvojenost podarila mu
je status svojevrsne ekskluzivnosti. Ceranica resi habitus cehovskoga posvecenika,
metierskoga virtuoza i stvaraoca kojega odlikuje iznimno rafiniran umjetnicki svje-
tonazor. Svojom izvedbenom moc¢i zadivljujuce vlada rudimentarnim tehnicko-teh-
noloskim datostima olovke, iluzionisticki oponasaju¢i graficke listove starih bakro-
rezaca, odnosno bakropisaca. Pri tome visoki stupanj mimeticke vjernosti postize i
prikrivenim tehnic¢kim trikovima. U ciklusu Plein air sluZi se viSeslojnim $rafiranjem
olovkama u bojama; taj postupak njegovim crtezima daje (prividnu) patinu davno
otisnutoga grafickog lista. Ponekad se pak sluzi rasprsivanjem crnoga ¢aja, kao u
pojedinim radovima iz ciklusa Discordia, ¢ime postize pricin starih, pozutjelih no-
vinskih stranica i u njima reproduciranih grafickih ilustracija.

No, njegova djela ve¢ma odreduje jedna druga vrsta ,patine”. Rije¢ je o nasla-
gama raznolikih ikoni¢kih / ikonografskih slojeva na temelju kojih se Ceraniéev
umjetnicki izraz moze smjestiti u kontekst ne samo povijesnoga manirizma vec i
manirizma shvacenoga u generickome smislu te rijeci, onako kako ga poima Gustav
René Hocke.! Ta ,patina” tek je prividno historijska, iako se ravna pojetskim izna-
$as¢ima autora poput Arcimbolda i drugih srodnih onodobnih autora. Genericki
poiman manirizam ve¢ je poduze posve aktualna stilska odrednica, s obzirom na
to da je u okrilju postmoderne pronasao svoje prirodno okruzenje. Postmodernu,
dakako, shva¢amo kao pluralitet razlicitih stilskih, ikonografskih i ikonickih sastav-
nica kojima se autori slobodno sluze pri stvaranju umjetnickih djela. Heterogenost
postmodernisti¢koga pluralizma moze se pri tome ocitovati u vrlo raznolikome po-
javnom vidokrugu. Strateski pristupi koje taj vidokrug obuhvaca ukljucuju povezi-
vanje disparatnih elemenata, nerijetko preuzetih u vidu izravnoga ili neznatno pri-
lagodenoga navoda (parafraze), koji su medusobno zdruzeni metodom kolaziranja,
odnosno jukstapozicije. Zatim, uklju¢uju poimanje umjetnine kao otvorenoga djela
(dijela, fragmenta) koje predstavlja mjesto presijecanja s drugim, podjednako otvo-
renim djelima. Pri tome kriZanju, u umjetnickoj tvorbi dolazi do remecenja ustalje-
nih stilskih, oblikovnih i drugih obrazaca. Na koncu, ukljucuje i sabiranje (nerijetko
gomilanje) razli¢itih sastavnica $to ih je prosijalo reseto kulturne memorije, kao i
njihovo zdruzivanje bez prividnoga, uzro¢no-posljedi¢nog reda.

Sabiru¢i, kumulativni vid Ceraniéevih crteza lako je zamjetljiv. Na njima se
medusobno susre¢u prikazi mnogih stvari koje prividno nemaju medusobno nista
zajednickoga. Pri komponiranju tih akumulacija on se koristi — prema vlastitome
svjedo¢anstvu - slikovnim predloscima iz enciklopedija 19. stoljeca, ilustriranim
turistickim vodi¢ima, veletrgovackim katalozima.> (Cerani¢ se ujedno asocijativno
oslanja na povijesne kabinete ¢uda, a nadahnjuje se i umjetnicima poput Monsu
Desiderija, Odilona Redona, Maxa Ernsta, Luigija Serafinija i njima srodnim, ma-
nje ili viSe poznatim autorima, koje odlikuje bizarna, fantazmagorijska imaginacija.)
Preuzevsi sabrane, heterogene sastavnice po slobodnome nahodenju, on ih dovodi
u neocekivanu, alogi¢nu svezu. TeZe je, medutim, zamjetljiva sama sprega koja te
akumulirane sastavnice medusobno povezuje u smislenu cjelinu. Rije¢ je o poveznici
koja poput visekomponentnoga lijepka zdruzuje raznorodne ¢imbenike u neraskidiv
preplet. Ta sprega nije, dakle, ,,]logi¢na’, odnosno ,,prirodna”; no, neovisno u njezinoj
alogi¢noj ili pak iracionalnoj potki, ona jest smislena. A njezina smislenost proizlazi
iz jasno i dosljedno zamisljene i ostvarene likovne koncepcije, koja osnovnoj umjet-
nic¢koj ideji — posluzimo se slobodnom prispodobom - ,,daje noge”
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U ovome radu namjera nam je prikazati narav toga likovnog sredstva odnosno
idejnoga koncepta. Pri tome ¢emo se u manjoj mjeri baviti njegovim sadrzajnim
vidom. Nastojat ¢emo uputiti na operativnu strukturu pojeti¢koga sredstva kojim
se Cerani¢ sluzi da bi ostvario svoje distingvirane i dojmljive vizije. To sredstvo u
kontekstu njegove autorske zamisli mozZe se shvatiti kao navlastita licentia poetica.
Sredi$nji konstitutivni vid toga sredstva odredit ¢cemo pojmom nutarnjega oblika.
Taj ¢emo pojam prije svega predstaviti u kontekstu njegova opcenitijega estetickog
znacenja, kao i uzega jezikoslovnog znacenja. Potom ¢emo sasvim saZeto razmotriti
stru¢ni termin pareidolije koji prikladno pojmovno ,odijeva’ to pojeti¢ko sredstvo.
Cilj nam je na koncu uputiti na spoznajne pretpostavke koje tomu pomno odabra-
nom sredstvu jamcée djelotvornost, odnosno umjetnicku svrhovitost. U tu svrhu pri-
zvat ¢emo u nasemu izlaganju aspekt anticke teorije fantazmicke spoznaje, kojom
mozemo poblize osvijetliti na¢in na koji autor ostvaruje Zeljeni uc¢inak na proma-
traca, odnosno nacin na koji promatra¢ dozivljajno i spoznajno usvaja taj uc¢inak
Ceranicevih djela.

Strategije odnosnih sveza

Osnovna odlika Ceranicevih crteza jest neobi¢an spoj heterogenih sastavnica, od
kojih se svaka - poput karike u ulan¢anoj nisci - sponom zdruZuje sa sljede¢om,
¢esto za¢udno razli¢itom. Dvije su osnovne razine tih spona. Prvu razinu predstavlja
strategija oponasanja koja se proteze od izvedbene do problemske (esteticke) razine.
Drugu pak razinu ¢ini strategija zdruzivanja razlic¢itih predmetnih pojavnosti koje se
susre¢u bez vidne logicke povezanosti. Razmotrimo pomnije obje strateske razine.

1) U prvome slu¢aju minuciozan crtez olovkom (tehnicka olovka 0,5 mm) zdru-
Zen je zavidnom vjestinom oponasanja s predloskom grafickoga lista — bakroreza
(ponekad i bakropisa). Grafemi crteza posve vjerno imitiraju tragove grafickih alatki
noza i rulete, kojima su pak stari bakroresci oponasali uljane slike u svrhu popu-
larizacije izvornika, njegove komercijalne distribucije u vrijeme prije mogucnosti
mehanickoga, tiskovnog reproduciranja originala. Ta strategija opona$anja zahvaca
i otisak matrice, odnosno vjerno imitiranje njezinih rubova, koji su u tehnici dubo-
koga tiska uvijek vidljivi na otisku (sl. 1). Na taj nac¢in Cerani¢ postize visoki stupanj
imitacije pojavnih odlika grafickoga lista. Gledatelj $tovise teSko moze uociti varku
oka, osobito ako stoji na vecoj razdaljini u odnosu na izloZeni crtez. Varka je ra-
zvidna tek kada se posve priblizZimo povrsini crteZa i zamijetimo rafinirane tragove
crtackoga rastera, koji je uocljiv ponajvise tamo gdje autor delikatnim $rafiranjem
olovkom ¢ini vidljivom teksturu papira.

Ta se ulanc¢ana sveza oponasanja, medutim, moze protegnuti i dalje, ako se prisje-
timo uloge koju je Platon u svojoj trostupanjskoj podjeli zbilje dodijelio umjetnina-
ma, poglavito slikama.? Slikari po nacelu mimezisa svojim slikama oponasaju stvari,
a stvari pak oponasaju ideje koje im ontologki prethode. Slike su tako trecerazredna
pojava — one pripadaju tre¢emu stupnju u pojavnome poretku zbilje. Prvostupanj-
ska razina zbilje odredena je u Platona poimenice Oblikom. To je razina pojamnoga
(noéton) koje tako ima prednost pred razinom osjetilnoga (aisthéton, horaton). Po-
javne, predmetne stvari tek su ,sjenke” izvornoga, prvotnoga Oblika (eidos — “vid,
‘ono $to je vidljivo, ‘ono $to se pokazuje’; u filozofiji se eidos prevodi terminom oblik,
a etimoloski tomu terminu u najblizemu je srodstvu termin idea, koji Platon rabi
istozna¢no s pojmom eidos). Slika je utoliko — u Platonovoj interpretaciji - ,,sjena
sjene”. A crtacka imitacija (graficke imitacije slikarske imitacije stvarnih predmeta
koji imitiraju izvorni Oblik) bila bi utoliko ¢etverostruka deklinacija u ulan¢anome
mimetickom poretku pojava. U Platona, slikarevo umijece degradirano je stoga $to
slikar ne ,,imitira stvari onakve kakve jesu”, ve¢ tek ,kakve se ¢ini” da jesu, ,,ne vla-
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1.

Tomislav Ceranié, Plein air, fig.
XIIL., 2014./2015., olovka, papir,

70 x 50 cm

Tomislav Ceranic¢, Plein Air, fig.
XIll, 2014/2015, pencil on paper,
70 x50 cm
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dajudi ni jednim od umije¢a proizvodenja tih stvari’* Stoga za Platona slikarska i
kiparska umijeca nisu vrijedna toga naziva, $to je za nj dovoljno opravdani razlog da
ih protjera iz svoje zamisli idealne drzave.

U Ceranicevoj pojetskoj strategiji oponasanje ima, dakle, vaznu provedbenu
ulogu, pocevsi od izvedbene, tehnicke razine crtackoga umijeca, sve do oponasanja
koje se (u mogucoj problemskoj interpretaciji) proteze sve do filozofijskoga poima-
nja zbilje. Ta interpretativna protega Ceranicevih crteza u smjeru Platonova nauka o
idejama za nas nije posve lisena svrhovitosti. Ona nas dovodi do pojma nutarnjega
oblika, koji smo izdvojili kao sredi$nji termin u nasemu pristupu autorovoj likov-
noj pojetici. Tu sintagmu, naime, kasniji Platonov sljedbenik Plotin u svojim (este-
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tickim) razmatranjima rabi da bi njome oznacio Platonov pojam prvostupanjskoga
Oblika. On kriti¢ki razmatra Platonovo poimanje ontoloskoga statusa umjetnicko-
ga djela, pri cemu se trsi ,,iskupiti” tre¢erazredni status umjetnine. To ¢ini tako $to
uvazava umijece kojim umjetnik oplemenjuje rudimentarno tvorivo kojim se sluzi
pri oblikovanju. Uzimajuéi za primjer Fidijin kip Zeusa, Plotin razlikuje netaknutu
masu bezobli¢noga kamena od minuciozno oblikovanoga kipa $to ga je od te mase
nacinio slavni kipar. Ljepota Zeusova kipa — prema Plotinu - ne po¢iva na pukome
tvorivu kamena, ve¢ biva takvom ,,zahvaljujuéi Obliku koji je unijelo umijece”’ Une-
seni Oblik posredovan kiparevim umije¢em jamc¢i ljepotu djela, koje vi$e ne oponasa
tek sjenu sjene (izvanjski oblik), ve¢ se utje¢e oponasanju izvornoga oblika (nutarnji
Oblik). Plotin ujedno daje koncizan primjer nacina na koji se kipar odnosi spram
svojega oblikovnog zadatka:

Oblik kao pocelo koje koordinira bezobli¢nu tvar u cjelinu, ne pripada kamenu
od pocetka, ve¢ postoji ,,u kiparu prije no $to ¢e ué¢i u kamen”, utoliko §to ga on
posjeduje ,,ne po opremljenosti [...] svojih ruku, ve¢ po njegovu sudionistvu u
njegovu umije¢u” (V 8, 1). Taj oblik koji preegzistira u duhu kipara prije no $to
njegovim rukama biva unijet, naziva se nutarnji Oblik. Sudjeluju¢i u nutarnjem
Obliku, koji prethodi svakoj tvari, masa bezoblicnog kamena zadobiva lijepo
obli¢je koje se naziva ,,Oblik u tjelesnini” (I 6, 3).6

Na tu i takvu Plotinovu reinterpretaciju Platonova nauka uputio je japanski este-
ticar Tanehisa Otabe u tekstu u kojemu razmatra povijesne transformacije pojma
nutarnjega oblika u estetickome kontekstu.” Ovdje se ne¢emo podrobnije baviti tim
vidom toga pojma koji je u bitnome obiljezio mijene esteti¢kih razmatranja tijekom
novoga doba (osobito tijekom 17. i 18. stoljeca) pa sve do 20. stolje¢a. Uvodenjem
ideje nutarnjega oblika u nasu raspravu nagovijestit ¢emo nesto druk¢iji nacin na
koji se on moze sagledati u kontekstu likovne pojetike kojom se sluzi Cerani¢. Za
tu ¢e nam pak nakanu posluziti pregled jezikoslovnoga konteksta toga pojma, koji
¢emo izvesti nesto poslije.

2) Druga strateska razina u spajanju heterogenih sastavnica kojom se Cerani¢
dovitljivo sluzi predstavlja susret razli¢itih predmetnih pojavnosti. Tu smo stvaralac-
ku strategiju u glavnim crtama odredili kao maniristicku odnosno postmodernistic-
ku, uputivsi ujedno i na arhivske izvore koji autoru stoje na raspolaganju pri montazi
raznorodnih elemenata. Sada ¢emo pomnije sagledati njihove specificne oblikovne
odlike. U njegovim se crtezima zdruzuju organski i anorganski oblici, predmeti
stvoreni ljudskom rukom i stvari prirodnoga podrijetla, neobi¢ni artefakti potekli iz
kakvoga kabineta ¢uda vjencani s fragmentima arhitektonskih zdanja, s reproduk-
cijama mikrobioloskih struktura, i s kojekakvim, raznorodnim predmetima koji se
medusobno susrecu bez prividnoga razloga i reda. Sa stajalista stilskih odrednica ta
se odlika Cerani¢evih ¢udnovatih akumulacija moze dovesti u vezu s uvrijezenom
nadrealistickom pojetikom, anticipiranom u glasovitoj Lautréamontovoj poetskoj
slici u kojoj se susre¢u kiSobran i $ivaca masina na operacijskome stolu.® Cerani¢ s
velikim majstorstvom pronalazi sveze izmedu posve raznorodnih pojava, koje zdru-
Zene njegovom osebujnom i izvornom imaginacijom postaju oblikovni sklopovi $to
svojom neobi¢no$c¢u i enigmati¢no$c¢u plijene promatracevu paznju (sl. 2).

No, osim §to to umijece ostvaruje dozivljajni efekt zacudnosti, snovitosti i tajno-
vitosti, ono ima i sebi pripadajucu strukturu koja se odlikuje odredenim tvorbenim
ustrojem. O ¢emu je rije¢? Da bi u¢inkovito zdruzio spomenute heterogene sastav-
nice, Cerani¢ mora pronaci prikladni montazni obrazac, oblikovni pattern koji omo-
gucuje da likovna tvorba bude ostvarena po pravilu umijeca - lege artis. Tragajuéi
za odgovaraju¢im sredstvom, on dolazi do dvaju temeljnih vidova odnosne sprege.
Montazna jukstapozicija pociva s jedne strane na kategoriji razlike: §to su dva ili

417



Ars Adriatica 11/2021. Jagor Bucan Nutarnji oblik kao likovna licentia poetica | 413-432 |
Uz ciklus crteza Plein Air Tomislava Ceranica

N e T b e

el i _,.-:.-:..'_...i._- R L RIS

1

2.

Tomislav Cerani¢, Plein air,
fig. 1., 2014./2015., olovka,
papir, 70 x 50 cm

Tomislav Ceranic¢, Plein Air, fig.
1, 2014/2015, pencil on paper,
70 x50 cm

vie elemenata tipski medusobno raznorodniji, tim je njihova sveza upecatljivija.
Taj bismo montazni vid mogli nazvati nacelom kontrastiranja. Drugo pak montazno
pravilo podiva na suprotnome obiljezju i mogli bismo ga nazvati nacelom podudara-
nja. Dok nacelo kontrastiranja zahvaca semanticki vid prikazanih predmeta, nacelo
podudaranja odnosi se na njihov oblikovni, formalni vid. To bismo nacelo jo$ mogli
kolokvijalno nazvati i likovnim rimovanjem.

Sto se u likovnome poretku moze rimovati? Likovi srodnoga obli¢ja koji imaju po-
dudarne obrisne karakteristike (okomitost, zakrivljenost), zatim sli¢nu teksturu (toc-
kani, crtkani, $arani raster), razvedenost (ornamentalna arabeska), ritam (periodi¢nost
razlikovnih izmjena), simetriju u uZemu smislu (srediSnja, osna, ravninska), simetriju
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3.

Tomislav Cerani¢, Plein air, fig.
XVIL, 2014./2015., olovka, papir,
70 x 50 cm

Tomislav Ceranic¢, Plein Air, fig.
XVII, 2014/2015, pencil on paper,
70 x50 cm

u $iremu smislu (razmjernost sastavnica cjeline / sukladnost, skladnost) itd. Veliko je i
nesvakidasnje Cerani¢evo umijece u mirenju tih dvaju opre¢nih nacela i u pronalaze-
nju nebrojenih i neobi¢no mastovitih kombinacija u sprezanju navedenih oblikovnih
i odnosnih obiljezja. On uspijeva pronaci ikonografski posve razli¢ite predmete, koji
istodobno imaju neocekivane oblikovne podudarnosti. Na koji mu nacin to polazi od
ruke? Tako $to dva navedena nacela Cerani¢ zdruzuje jedinstvenom sponom dvojako-
ga obiljezja. Upravo tu sponu arbitrarno smo naumili odrediti kao nutarnji oblik.
Pridruzimo li leksemu oblik pridjev nutarnji, to predmnijeva da postoji i nesto
poput izvanjskoga oblika. Sve pozitivne vidove Ceranicevih crteza koje smo do sada
naveli mozemo okarakterizirati kao izvanjsko obiljeZje, neovisno o tome je li rije¢ o
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morfoloskim ili pak znacenjskim aspektima. Drugim rije¢ima, sintagma ,,izvanjski
oblik” odnosi se na sve zamije¢ene pojavnosti koje mozemo evidentirati na konkret-
nim crtezima. Na $to bi se onda odnosila sintagma ,,nutarnji oblik”? Odnosila bi se
na one aspekte istih crteza koje ne mozemo oznaciti kao pozitivne pojavnosti. Sto bi
to bilo? Prije svega i nadasve upravo odnos izmedu pozitivnih pojavnosti. Odnos je
kvaliteta koju ne mozemo detektirati kao pozitivau ¢injenicu; odnos je ono izmedu,
ono nesto §to spreze sastavnice neke cjeline po nacelu kontrastiranja ili podudaranja.
Odnos je polarna snaga koja privlaci ili odbija. Odnos je sveprisutna sila u primje-
reno oblikovanoj likovnoj cjelini. Poglavito, odnos se ocituje u zasebnim oblikovnim
konfiguracijama kao sastavna mo¢, kao visekomponentni lijepak. Stru¢nije receno:
odnos je strukturna korelacija koja spreze razli¢ite likovne morfeme. No odnos je
ujedno i korelacija tih morfema s onim sadrzajima koji se posljedi¢no pojavljuju u
duhu promatraca. Cerani¢ se skrbi s podjednakim interesom za oba vida odnosa,
¢ime svjedoci o zavidnoj razini umjetnicke samosvijesti (sl. 8).

Kako mozemo evidentirati nutarnji oblik u crtezima Tomislava Cerani¢a? Na koji
nacin mozemo evidentirati spregu nutarnjega oblika sa sadrzajima koji se pojavljuju
na promatracevu nutarnjemu zaslonu? Da bismo mogli primjereno odgovoriti na to
pitanje, prvo ¢emo se uteéi podrudju iz kojega smo preuzeli re¢eni pojam. U jeziko-
slovnome kontekstu nutarnji oblik ima jasno i precizno znacenje, iako se ono une-
koliko razlikuje zavisno od interpretativne pozicije razli¢itih autora. Stovise, nutar-
nji se oblik u perspektivi raznih tumacenja (osobito ako mu pripiSemo i spomenuti
esteticki kontekst) nadaje kao kameleonski pojam; nomadski pojam koji prelazi iz
jednoga podrudja u drugo - iz estetike u lingvistiku i natrag, nerijetko mijenjaju-
¢i svoja znacenjska obiljezja. Taj nomadski karakter nutarnjega oblika daje nam za
pravo da se i sami njime okoristimo pri interpretaciji Ceraniceve specifi¢ne likovne
pojetike. A razmatranje konkretnih jezikoslovnih aspekata toga pojma pomoci e
nam - nadamo se - da shvatimo o ¢emu je zapravo rije¢ kada govorimo o odnosnim
vezama u Ceraniéevim crtezima.

Jezikoslovni kontekst nutarnjega oblika

Pregled enciklopedijske natuknice pruza nam uvid u sljedeéi opis nutarnjega
oblika:

Nutarnji oblik rije¢i obi¢no se definira kao ideja temeljne znacajke na kojoj poci-
va pojam sadrzan u rije¢i. Nutarnji oblik rije¢i bi se preciznije definirao kao se-
manticka ili strukturalna korelacija [kurziv J. B.] leksickog ili gramati¢kog morfe-
ma rijeci s drugim morfemima odredenog jezika koji bi se mogli pojaviti u duhu
govornika kad se analizira struktura te rijeci. Ta korelacija moze biti objektivna,
kad je u strukturi rijeci zadrzan izvorni etimon (ruski snegir’ [zimovka] i sneg
[snijeg]), ali moze biti i rezultat takozvane pucke odnosno pogresne etimologije
(ruski blizorukii [kratkovidan]; prema obliku blizo-[bliz]-zorkli [videno], $to je
kontaminirano rije¢ju ruka [ruka]).’

Za razliku od semantike, u stilistici se razumijevanje toga pojma zdruzuje s nu-
tarnjom figurativnosti rije¢i, odnosno s konotacijom koja se javlja u odredenome
kontekstu. U tome se sluc¢aju nutarnji oblik ocituje u vidu razlic¢itih denotativnih
i sustavnih kombinacija rije¢i. Taj se pojam, dakle, moze sagledati u okviru poje-
dine rijeci, ali jednako tako i u kontekstu knjizevnoga djela kao cjeline. Tako ¢ine
ukrajinski i ruski filolog Oleksandr Opanasovy¢ Potebnja (Aleksandr Afanasjevic
Potebnja) i jezikoslovci poniknuli u ruskoj formalistickoj tradiciji, na koju je utjecao
taj devetnaestostoljetni ukrajinsko-ruski filolog i filozof jezika (koji je zasluzan za
inauguriranje koncepta nutarnjega oblika rijeci). No, osim u tim dvama konteksti-
ma, nutarnji se oblik moze pojaviti i u kontekstu jezika kao cjeline. Takav pristup
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4.

Tomislav Ceranié, Plein air, fig.
XVI, 2014./2015., olovka, papir,
70 x 50 cm

Tomislav Ceranic¢, Plein Air, fig. XVI,
2014/2015, pencil on paper, 70 x
50 cm

pojmu nutarnjega oblika uveo je Wilhelm von Humboldt (od kojega je Potebnja
preuzeo tu sintagmu, promijenivsi joj unekoliko znacéenjski koncept). On je u jeziku
razlikovao ,vanjski oblik (,izraz $to ga jezik stvara za misljenje”) i nutarnji oblik - to
jest sustav pojmova koji odrazuje posebne znacajke Weltanschauunga [svjetonazora]
govorniki odredenog jezika, i koji su poduprti vanjskim oblikom jezika. Zajedno,
nutarnji i vanjski oblik tvore oblik jezika, koji je Humboldt suprotstavljao sadrzaju”"
Jednostavnije receno, izvanjski oblik bio bi zvu¢na forma jezika, a nutarnji pak oblik
bio bi sadrZajni, odnosno semanticki vid jezika. Narav jezika u perspektivi takvoga
tumacenja treba biti shvacena u ispravnoj i snaznoj medusobnoj prozetosti oblika
zvuka i ideja.
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5.

Tomislav Ceranié, Plein air,
fig. XIV,, 2014./2015., olovka,
papir, 70 x 50 cm

Tomislav Ceranic¢, Plein Air, fig.
XIV, 2014/2015, pencil on paper,
70 x50 cm

f
i

Vrijedi ovdje navesti i W. Leopoldovu sazetu interpretaciju poimanja nutarnjega
oblika u Humboldta. Svojim izvori$tem u umjetnosti, pojam nutarnjega oblika kod
Humboldta obnasa pojam forme kako je tumaci Aristotel (oblik kao opreka bezo-
bli¢cnomuy). No, osim te stati¢ne interpretacije mogude ga je sagledati i kao dinami¢-
nu pojavu, kao ,djelatnu mo¢ (ponekad zvanu ‘nutarnji smisao govora’) koja sirovoj
gradi pribavlja formu. Ona se cesto uzdiZe na poziciju idealne forme. Konacno, ona
predstavlja psihicki korelat vanjskog oblika, koji se obi¢no naziva ‘znacenje™.!!

Pod Huboldtovim utjecajem, Heymann Steinthal nutarnji oblik jezika odreduje
kao sredstvo izrazavanja psihickoga sadrzaja jezika. Kao takav on je suprotstavljen
glasovnoj gradi (,,vanjskom fonetskom obliku”), jednako kao i psihickomu sadrzaju.
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6.

Tomislav Ceranié, Plein air,
fig. VIIL, 2014./2015., olovka,
papir, 70 x 50 cm

Tomislav Ceranic¢, Plein Air, fig.
VIIl, 2014/2015, pencil on paper,
70 x50 cm

No, ve¢ s pojavom Potebnje jezikoslovlje se u razmatranju nutarnjega oblika odvraca
od cjeline jezika i priklanja se leksickomu kontekstu. Taj ¢e trend zahvaljujuéi Poteb-
nji prevladati osobito u modernoj i suvremenoj ruskoj jezikoslovnoj teoriji, s time
da ¢e osim pojedina¢nim rije¢ima interes jezikoslovaca biti zaokupljen i idiomima,
frazemima i knjizevnim odnosno pjesni¢kim djelima. Potebnja rije¢ ras¢lanjuje na
trojnu razlikovnu shemu: zvuk / smisao / nutarnji oblik, pri cemu nutarnji oblik rijeci
(vnutrennyaya forma slova) poblize odreduje kao ,omjer sadrzaja misli i spoznaje
(otnoshenie soderzaniya mysli k soznaniyu)”'*. Najjednostavnije re¢eno, rije¢ je o na-
¢inu na koji ljudi reflektiraju svoje misli. ,,Nutarnji oblik rijeci jest odnos izmedu sa-
drzaja misli i svijesti; on pokazuje kako ¢ovjek sebi prikazuje svoju vlastitu misao.?
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To prije svega podrazumijeva sagledavanje najblizega etimoloskog znacenja rije-
¢i, a potom i uvazavanje psihologijske motivacije pri odabiru pojedinoga leksema.
Dihotomiju vanjsko / nutarnje Potebnja odreduje na sljede¢i nacin:

U rije¢i razlikujemo: njezin vanjski oblik (vneshnyaya forma), to jest njezin arti-

kulirani zvuk, njezin sadrZaj (soderzanie), koji je objektiviran uz pomo¢ zvuka, i

njezin nutarnji oblik (vautrennyaya forma), odnosno etimoloski najblize znace-

nje, sredstvo uz pomo¢ kojega se izrazava sadrzaj.'*

No u Potebnje problematiziranje nutarnjega oblika ne ostaje tek na leksickoj
razini. Ono se razvija u trima problemskim kategorijama: u oblikovanju rije¢i, u
spoznajnome i jezikoslovnome razvoju, i na koncu u poeziji. U svakoj od tih sfera
razlikuju se znacenje i funkcija nutarnjega oblika. Podrobno razlazu¢i Potebnjinu
uporabu toga pojma Trippiccione je sistematizirala razli¢ita odredenja nutarnjega
pojma, zavisno od triju spomenutih sfera interesa:

1. UOBLICENJE RIJECI

« Nutarnji oblik je prvi sadrzaj utjelovljen u zvuku, kao $to je i ono $to povezuje
zvuk i sadrzaj

« To je predstavljanje, jer mu je funkcija osobi predstaviti sadrzaj njezina vlastitog
uma kroz jedan jedini atribut

2. KOGNITIVNO I LINGVISTICKO USAVRSAVANJE

+ On je tertium comparationis, nesto $to osobi omogucuje usporediti dvije razli-
Cite velicine

« On je izravni etimoloski sadrZaj

« On sluzi kao postojani prirok za viSe podmeta

« Stoga, on je ono $to omogucuje da se iste rijeci odnose na vise predmeta

3. POEZIJA
+ On je ono $to rije¢i omogucuje biti pojetskom
« Njegovo i$¢eznuce oznacuje prijelaz od poezije na prozu.'”

Osim Potebnje, vazan doprinos u razvoju i tumacenju toga pojma ostvario je
austrijski filolog i filozof jezika Anton Marty. On - prema Leopoldovu tumacenju'® -
posvema izokrece razumijevanje nutarnjega oblika u znacenju koje su mu pridavali
Humboldt i Steinthal. Umjesto da ga svrsta u podrucje semantike, on ga svrstava u
podrugje forme, pri ¢emu se pod formom podrazumijevaju izrazajna sredstva jezika.
Svrstavajuci potonju dvojicu (uklju¢ujuéi i Wundta) u tzv. nativiste, on svoj sistem
odreduje kao iskustveno-teleologijski. Nativizam pretpostavlja da jezik izrasta izrav-
no iz uma, da je stoga s njime izravno i neraskidivo povezan. Iz te pretpostavke za
nativiste proizlazi razumijevanje da je govor u prvome redu izraz psihi¢koga stanja,
i kao takav liSen bilo kakve svrhovitosti. Zauzetost svrhom komunikacije tek je se-
kundarna. Iskustveno-teleologijski pak pristup jezi¢ne oblike poima kao gradu koju
um rabi posve arbitrarno, u svrhu posredovanja misli, osjecaja i voljne sposobnosti
drugim pojedincima. Komunikacijska svrha u tome i takvome poimanju primarna
je svrha jezi¢ne aktivnosti.

Marty na toj liniji drzi da svaki zasebni govorni ¢in - kao §to nadalje tumaci
Leopold - pretpostavlja hotimican izbor izmedu vi$e izrazajnih moguénosti. Takva
govorna aktivnost, mimo govornikove nakane, utje¢e na razvoj jezika. Stvaralacka je
sposobnost teleoloski uvjetovana; ona je, dakle, svrhovita. Ta i takva aktivnost sluzi
se opceprihvacenim oblicima, ili pak poseze za onim formama u kojih je uvrijezeno
znacenje dovoljno blisko ciljanomu, s time da se ispravno razumijevanje u slusaca
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moze usmjeriti s pomoc¢u pripadajucega konteksta. Tu vrstu pomoénoga sredstva
Marty naziva etimon (érvuog: ‘istinski, pravi, stvarni’). Rabimo li idiome poput ,,us-
pona i pada carstva), ili pak ,propasti Zapada” (Marty'’), time evociramo poimanje
koje ne evocira izravno Zeljeno odnosno ciljano znacenje, ali koje slusatelju pomaze
da ga asocijativnim dosluhom dohvati. Tako uprilicena uporaba etimona u Martyje-
vu sustavu poprima funkciju nutarnjega oblika. U tome smislu svaka metafora pod-
lijeze kategorizaciji nutarnjega oblika. Etimon kao nutarnji oblik poiman je izrije-
kom kao prikaz $to sluzi kao poveznica — dakle: odnosna sveza — izmedu izvanjskoga
vidljivog znaka i njegova znacenja. Taj uvid osobito nam je dragocjen, jer ¢e u nasoj
interpretaciji pojma nutarnjega oblika - kao $to smo to maloprije naglasili — upravo
dimenzija odnosa biti od klju¢ne vaznosti za razumijevanje sveze izvanjskoga i nu-
tarnjega oblikovanja Ceranicevih crteza.

U razvojnim transformacijama njegove uporabe u okviru jezikoslovnih teorija,
nutarnji oblik poprima sve konkretniju lingvisticku deskripciju, kroz prizmu koje
se u sve ve¢oj mjeri sagledava upravo kao odnosna funkcija. Tako najistaknutiji
ucenik vodecega ruskog fenomenologa Gustava Speta Maksim Kenigsberg za taj
pojam kaze da ga se moze opisati kao ,,odnos izmedu gramaticke forme i logicke
forme”'® A sam Spet u djelu Nutarnji oblik rijeci takoder govori o nutarnjemu obli-
ku kao o ,odnosu izmedu izvanjske znacenjske forme i predmetne forme njezina
stvarnog sadrzaja”" Ili pak: ,Nutarnji oblik rijec¢i, kao pojam, nije simo znacenje,
ve¢ odredeni odnos izmedu dvaju korelativa: rije¢ — znacenje”° Dok je kod Potebnje
ta sveza bila u znaku individualistickoga, odnosno psihologijskoga obiljezja, potonji
je autori u sve vecoj mjeri sagledavaju kao strukturnu funkciju. Tako Sklovskij -
jezikoslovac Petrogradskoga formalistickoga kruga - za knjizevno djelo drzi da je
ono ,.¢isti oblik, ono nije stvar ili grada, nego odnos izmedu gradbenih sastavnica™
[kurziv J. B.]. Kao $to smo vidjeli iz dosada$njega razmatranja, takvo poimanje
funkcije nutarnjega oblika ponajmanje je psiholoski ili pak sadrzajno motivirano
(Humboldtov / Steinthal / djelomi¢no Potebnja), a ponajviSe je odredeno odnosnim
- dakle formalnim - poimanjem leksicke strukture. Pilshchikov u svojemu nadasve
temeljitom i razradenom ogledu® §to ga u ovome odlomku konzultiramo naglasava
da je odnosni koncept forme karakteristi¢an za sve grane ruskoga formalizma. Svi
antagonisti medu formalistima (petrogradskim i moskovskim) predlazu - kao $to
Pilshchikov tvrdi — ovaj ili onaj vid toga koncepta, od Sklovskoga do Vinokura, od
Jarcha do Speta.

Odnosna funkcija je, Stovise, toliko bitna u razmatranju nutarnjega oblika kao lek-
sicko-gramaticke pojave da je W. Leopold jo$ daleke 1929. godine smatrao da bi zbog
viSeznadja toga termina, kao i zbog njegove kameleonske naravi, u pojedinim sustavi-
ma interpretacije trebalo pribje¢i kovanju nove odrednice. On je iznalazi u dvama poj-
movnim prijedlozima: znacenjski most (bridge meaning) i oblicni most (bridge form),
smatraju¢i da se tim terminima ponajbolje dade razvidjeti funkcija premostenja jaza
izmedu jezi¢noga oblika i njemu pripadajucega znacenja. Za ilustraciju:

U ,begreifen’, ,,shvatiti’, ,pojmiti”, odredena ideja bi bila znacenjski most izme-
du zvuénog oblika i apstraktnog znacenja; a fonetski oblik bio bi obli¢ni most
izmedu konkretnoga i apstraktnoga znacenja. U [engleskome izrazu] ,he stood
convicted” [doslovce: ,,stajao je osuden”], oblik ,,stood” [,,stajao”] jest most izme-
du znacenja ,to stand” [,stajati’] i ,to be convicted” [,,biti osuden”], a pomo¢ni
pojam ,standing” [,,stajanje”] jest most izmedu oblika ,,stood” [,,stajao’] i novog
znacenja koje taj oblik Zeli prenijeti, to jest ishod nekog ¢ina.?

Daljnji razvoj u razmatranju i interpretaciji nutarnjega oblika u okvirima dvade-
setstoljetne lingvistike u sve ve¢oj mjeri jamc¢i u¢inkovitu leksicku analizu, poglavito
analizu idioma i frazema. U nastojanju da se raznolike znacajke nasega pojma preci-
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7.

Tomislav Ceranié, Plein air, fig.
X., 2014./2015., olovka, papir,
70 x 50 cm

Tomislav Ceranic¢, Plein Air, fig.
X, 2014/2015, pencil on paper,
70 x50 cm

znije odrede, tijekom vremena su u optjecaj jezikoslovnih teorija usli i drugi termini
koji imaju podudarna, no ne i posve identi¢na znacenja: domena izvora, okvir izvora
(izvorni okvir), slikovna sastavnica, kategorizacija prema osnovi, etimoloska memorija
itd. Ovdje ih ne¢emo poblize razmatrati, jer nam je cilj ¢itatelju pruziti tek okvirni
uvid u jezikoslovni domasaj toga pojma.*

Neka bude spomenuto i Jakobsonovo poimanje nutarnjega oblika, s obzirom
na to da ono ima spoznajni doseg koji nam moze biti od koristi pri razmatranju
Ceraniceve likovne pojetike. Sagledavajuéi (na tragu Saussurea) pojetiku kao granu
lingvistike, a lingvistiku kao granu semiologije, Jakobson prosiruje i poimanje nutar-
njega oblika. Kao $to navodi Pilshchikov, to ¢ini tako $to pojeticku etimologizaciju
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poima kao kalambur (slijede¢i pri tome Potebnjinu intepretaciju Andreja Belyja).”®
O ¢emu je rije¢? Nutarnji oblik razumijeva se kao interakcija prvotnoga znacenja
rije¢i s njezinim drugotnim znacenjima, jednako kao i interakcija s rije¢ima koje
imaju isti korijen. On se ujedno poima i kao medusobni utjecaj izmedu homonima
i sinonima. Dakle, kao medudjelovanje izmedu rije¢i koje su sli¢ne ili pak istovjetne
po zvucénosti, i rijeci koje su sli¢ne ili pak identi¢ne po znacenju. U skladu s takvim
razumijevanjem, Jakobson formulira sljede¢i iskaz:

Ideal rijeci jest njezina autonomija, suverenost, to je maksimum dosega, maksi-
mum primjene, maksimum ostvarenosti njezina nutarnjeg oblika i zvu¢nog oblika:
tu se znacenje rije¢i intenzivno umnaza kao dio grozda srodnih rijeci, kao raznoli-
kost njezinih znacenja, rije¢ stupa u razne aktivne odnos s rije¢ima $to se tu pojav-
ljuju [...] i nije jednoznacenjski amblem, ve¢ simbol u pravome smislu te rijeci, to
jest vi$eznacenjski znak, znak koji ima vi$e razina. Potebnja postavlja pitanje: gdje
se taj ideal najucinkovitije i najdosljednije primjenjuje? Odgovor je ocit: u umjet-
ni¢kom stvaralastvu, u poeziji. Stoga je poezija najvise oitovanje jezika.?®

S toga se vidika nutarnji oblik moze shvatiti kao paradigmatski vid pojetske tvor-
be, kao pojeti¢ka poluga $to jamci ostvarivanje ideala o kojemu s jednakim uvje-
renjem govore Potebnja i Jakobson. A to se jamstvo ostvaruje u analogiji nutarnje
forme rijeci spram nutarnje forme pojetskoga djela:

Analogno nutarnjim logi¢kim oblicima §to postoje u rijeci, koji uspostavljaju
odgovarajuci predmet nasega razumijevanja i kroz njihovo razumijevanje otkri-
vaju smisao, u poeziji postoje njoj navlastiti nutarnji oblici, pojetski, ,sa slikom
povezani” ,,simboli¢ki” oblici, razumijevanje kojih je put do razumijevanja po-
jetskoga smisla.”

Nutarnji oblik u Ceranic¢evim crtezima

Nakon ove poduze jezikoslovne digresije (koja, medutim, tek u najopcenitijim
crtama sazima doista obimnu tematsku gradu) razmotrimo pobliZe na koji se nacin
nutarnji oblik moze evidentirati na primjeru konkretnih Ceranic¢evih radova. Au-
torov crtez iz ciklusa Plein air (sl. 3) - kao i mnogi drugi njegovi crtezi — ogledni
je primjer na kojemu mozemo sagledati aspekte nutarnjega oblika u jezikoslovno-
me kontekstu $to smo ga razmotrili. Prema analogiji spram Potebnjine odrednice
nutarnjega oblika rijeci, u tome crteZu mozemo opaziti i razlikovati odnos izmedu
vanjskoga i nutarnjega oblika. Vanjski oblik - artikulirani zvuk kao fonetski sadrzaj
rije¢i - ovdje ima svoj pandan u (ob)likovnoj artikulaciji zasebnih morfema. Ta se
artikulacija o¢ituje u vidu tonskih vrijednosti ostvarenih rafiniranim grafickim ra-
sterom razli¢ite granulacije, odnosno konturnim opisivanjem forme. Nutarnji oblik
- etimoloski najblize znacenje, sredstvo s pomocu kojega se izrazava sadrzaj — svoj
pandan ima u (pred)ikonografskome ,¢itanju” forme, koja se prepoznaje kao prepo-
znatljiva stvar (lisnata kro$nja / kosa, kostur dinosaura® / nos itd.).

Svrsishodnija shema za nasu uporabu Martyjevo je poimanje nutarnjega oblika
kao etimona koji predstavlja poveznicu izmedu izvanjskoga vidljivog znaka i nje-
gova znacenja. No, jo$ je pribliznija Ceranicevoj pojetickoj strategiji Leopoldova
dihotomija znacenjski most (bridge meaning) i oblicni most (bridge form). Obli¢ni
most ovdje bi bio morfem graficke konfiguracije koji figurira kao premosnica izme-
du izravnoga znacenja (lisnata kro$nja) i kontekstno izvedenoga znacenja (kosa);
znacenjski pak most bio bi dvoznacna znacenjska nadogradnja te oblikovne kon-
figuracije. Obli¢ni most odnosi se, dakle, na formu-kao-takvu; znacenjski most na
idejnu, znacenjsku proteznost koja se toj konfiguraciji moze pridodati, zavisno od
autorove namjere, odnosno od nase sposobnosti da tu namjeru spoznajno usvoji-
mo kao dostupnu kategoriju. Srodan primjer takve pojeticke strategije jest i sljedeci
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crtez iz istoga ciklusa (sl. 4). U njem privid ¢ovjekove lubanje pociva na zdruzenoj
konstelaciji razli¢itih predmeta (globus, elementi rezbarenoga stilskog namjestaja,
zubalo itd.), ¢ime su istom, jedinstvenom slikovnom predodzbom objedinjene funk-
cije obli¢noga i znacenjskoga mosta.

Po svoj prilici, najprikladnija pak interpretacijska shema Potebnjina je trodijel-
na podjela. Po njoj, nutarnji oblik je, kao $to smo vidjeli: 1) prvi sadrzaj utjelov-
ljen u zvuku (morfemi graficke konfiguracije), kao i ono $to povezuje zvuk i sadrzaj
(odnosna sveza koja omogucuje sljubljivanje oblika i znacenja). Potom: 2) nutarnji
oblik je tertium comparationis (tre¢i element koji sluzi poredbi) kao nesto $to nam
omogucuje usporediti dva razli¢ita reda znacenja (krosnja / kosa). On sluzi kao po-
stojani (formalni) prirok za viSe (znacenjskih) podmeta i omogucuje da se iste rijeci
(graficki morfemi) istodobno odnose na viSe predmeta (kro$nja / kosa). Na koncu:
3) nutarnji oblik je ono $to rijeci (graficki morfem) omogucuje da bude pojetsko
iznasasce. Njegovo is¢eznuce oznacuje prijelaz od poezije (likovna tvorba) na prozu
(ilustrativnost kao doslovni prikaz). Prirok ,,pojetsko” ovdje se odnosi na vi§eznac-
nost oblika, odnosno na njihovu simbolicku proteznost. Rekli bismo da ta treca di-
menzija nutarnjega oblika nadilazi (transcendira) prethodne dvije, i da predstavlja
onaj neizrecivi udio slikovitoga koji bismo mogli odrediti kao topos neizrecivosti.”
Dakle, upravo onaj udio koji predstavlja slici / crtezu pripadaju¢i smisao. Smisao
u kojemu se znacenjske dvoznaénosti u Ceranic¢a sustje¢u da bi bile prevladane, tj.
razrijeSene u nedohvatnoj projekciji cjeline (sl. 5).

U ¢emu se, dakle, sastoji umjesnost uporabe ovoga vida nutarnjega oblika u li-
kovnim umjetnostima? U sposobnosti ostvarivanja odnosnih sveza koje umiju po-
vezati raznorodna znacenja na podlozi pomno odabranoga likovnog oblika. Taj vid
likovnoga stvaralastva podsje¢a na umijele iznalazenja valjanih, inventivnih metafo-
ra, koje — kazimo to tako — omogucuju da vjen¢anjem dviju raznorodnih sastavnica
nastane nova, po modelu ,tri u dva” Nova sastavnica moze biti posve apstraktna
ideja kojoj su prve dvije sastavnice podarile konkretno osjetilno odnosno slikovno
obli¢je. Spoznajna svrhovitost metafore kao pjesnicke slike jest u tome da poveze
nespojiva podruéja iskustva. U Ceranicevu slucaju, prepoznatljivi elementi predmet-
noga prikaza prestaju biti samo ono za $to se uvrijezeno predstavljaju. Oni postaju
slikovit imaginativni predloZak — upravo fantazma, koja sa sobom donosi sasvim
novi znacenjski, odnosno smisaoni kontekst (sl. 6).

To je podrucdje onoga §to bismo najjednostavnije mogli nazvati kreativnhom ima-
ginacijom. Ili - da se posluzimo sintagmom koju rabi Werner Herzog kada govori o
svojoj pojetickoj strategiji pri stvaranju (dokumentarnih) filmova - rije¢ je o svoje-
vrsnoj ekstatickoj istini.

No u umjetnosti, u glazbi, knjizevnosti i filmu moguce je dosegnuti dublji sloj
istine — pojetsku, ekstaticku istinu, koja je tajanstvena i koja moze biti dosegnuta
tek s naporom; nju se dosize vizijom, stilom, i vje$tinom.*

Ekstati¢na istina za Herzoga pretpostavlja kreativno stiliziranje pukih dokumen-
tarnih ¢injenica (onih kojima se inace utjeCu direct cinema, cinéma vérité) u svrhu
izrazavanja viSe / dublje istine o onome $to bismo mogli nazvati zagonetkom covje-
ka, odnosno misterijem svijeta. Ceraniceva izna$as¢a svojevrsni su most — premo-
snica koja nam moze posluziti da se iz podrucja beznacajne, nepostojane predmetne
stvarnosti vinemo u sferu preobraZene, transfigurirane zbilje. U sferu transcenden-
cije koja predstavlja istinosno pronicanje efemerija. Ceraniceva su iznagas¢a upravo
oblicni most, odnosno znacenjski most - i utoliko primjeran vid spoznajne ucinkovi-
tosti nutarnjega oblika (sl. 7).

Dakako, otvorena moguénost intepretativnoga ,cCitanja® autorovih djela moze
uputiti i na druk¢ije aspekte onoga $to bismo mogli nazvati pologom smisla:
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Ceraniceva strategija moze se, dakako, povezati i s arcimboldovskim, piranesijev-
skim i nadrealistickim strategijama gradnje prizora, ali i s postmodernom koja
beznacdajnostima daje dignitet visoke vrijednosti. Zato je i moguce da se velika
povijest (pa i povijest stilova na koje se naslanja ovo djelo) odjednom javlja kao
sje¢anje pojedinca, koji pritom ne mari za u kulturi uspostavljenu razliku izmedu
dobrog i lodeg ukusa, izmedu niske i visoke kulture, izmedu djeld primijenjene
i nesvrhovite umjetnosti, izmedu linearne smjene poetika i stilova kojih se sli-
jed sada moze slobodno remetiti. Ono $to je u ovoj postmodernistickoj strategiji
vazno ogleda se u nekoj vrsti dekorativne ekspresivnosti, ohladene barokizacije
(da se posluzimo idejom Ch. Millet i G. Carandentea) koje vode stavu superior-

8.

Tomislav Ceranié, Plein air, fig.
1X., 2014./2015., olovka, papir,
70 x 50 cm

Tomislav Ceranic, Plein Air, fig.
IX, 2014/2015, pencil on paper,
70 x 50 cm
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ne distancije s koje umjetnik poput Ceranica, ne Zele¢i se mijesati u uzburkane
strasti povijesnostilskih opreka, gleda i nastanak svoga djela koje kao da se rada
samo po sebi.*!

Raznolikost tumacenja u pristupu njegovim djelima omogucena je upravo upo-
rabom nutarnjega oblika s obzirom na njegovu funkciju ,,mosta”. No premostenje
ne mora nuzno voditi smisaonomu razrjeSenju, znac¢enjskomu uviru kojim bi se ra-
zrije$io slikovni kod, kao sto je to slucaj sa slikovnim rebusima. Ono moze - kao u
Valérijevu promisljanju srzi poezije — dovesti do odgadanja susreta izmedu zvuka i
smisla. Procijep koji se otvara izmedu dviju mostom povezanih strana, onaj je pro-
stor koji nastanjuje senzibilni motritelj; i to onaj koji ne stremi tomu da Zurno pri-
jede most ne bi li razotkrio polog smisla. On svojom usmjerenom paznjom upravo
»uziva’ u odnosnim vrijednostima koje nutarnji oblik u sebi povezuje i pomiruje.

Postoji jos jedan strucni pojam, koji svojim znacenjem jasno upucuje na vid nu-
tarnjega oblika: pareidolija (para / mapd = ‘pored, uz, umjesto’; eidolon / eidwAov
= Sslika, oblik’). Rije¢ je o psiholoskoj pojavi u kojoj se u razli¢itim nasumi¢nim
opti¢kim stimulusima prepoznaje smisaoni stimulus. Tako se u oblacima zamje¢uju
zivotinjski likovi, ¢ovjekovo lice na podlozi punoga mjeseca, najrazli¢itiji narativni
sadrzaji u talogu kave ili pak u mrljama Rorscachova testa itd. Taj fenomen moze
biti posljedicom ocekivanja (vjernik opaza Isusov ili Djevi¢in lik na neuobic¢ajenim
mjestima), evolucijskoga nasljeda (usredotocenost na opazanje ljudskih lica od ro-
denja), ili pak neuroloski vid procesuiranja informacija koje mozak zaprima (konti-
nuirano filtriranje linija, oblika i boja $to ga mozak provodi, daju¢i im ujedno zna-
&enje na temelju ste¢enoga znanja, odnosno dostupnih kategorija). Cerani¢ se sluzi
fenomenom pareidolije u mnogim svojim radovima, pa tako i u ponekim radovima
iz ciklusa Plein air kao $to smo to ve¢ vidjeli (sl. 3). Time nastoji - rekli bismo - u
promatraca potaknuti refleks zacudnosti; nastoji pobuditi one razine nase spoznajne
prijemcivosti koje su najcesée zastrte pokrovom razumskoga poimanja.

Utinak kojim Cerani¢ u svojim radovima postize inventivnom uporabom feno-
mena pareidolije, precizno je detektirao Vinko Srhoj:

Cerani¢ kao da nas na tragu nadrealista uvjerava da najudaljenije pojave, veli-
ki vremenski rasponi i najoprec¢nija bi¢a, kada se priblize, zaiskre ocaravaju¢om
ljepotom razlic¢itosti, i da upravo zato $to su nesvodivi pod priljezne harmonije
istovrsnosti, zrace nesvodivom posebno$éu.*

Nesvodivom - to ¢e rec¢i takvom posebnos$¢u koju ne moZemo spoznati nasim
uobicajenim, diskurzivnim poimanjem. No, ta posebnost ipak zradi, ona nas oba-
sjava svjetlom uvida, ¢ak i ako taj uvid nismo kadri prevesti u jezi¢ni iskaz. O ka-
kvome je uvidu rije¢? Ili radije: o kakvoj je vrsti imaginacije rije¢? Jer, Ceranicevi
radovi nisu samo plod njegove rasko$ne likovne maste; oni su ujedno instrumenti
koji poti¢u nasu imaginaciju. Vidjeli smo kojim se pojetskim sredstvom on sluzi da
bi ostvario svoje mastovite slikovne tvorevine. No, na koji se na¢in one odrazavaju
na zaslonu nadega nutarnjeg zora? Sto je to §to nam omogucuje da ih usvojimo u
njihovoj nedjeljivoj punini? Da bismo na to pitanje mogli odgovoriti, ute¢i ¢emo se
u najkra¢im mogucim crtama antickoj teoriji fantazmicke spoznaje:

Sideralan duh - fantazija ili unutarnji smisao — pretvara poruke iz pet osjetila u
fantazme koje dusa opaza. Jer, dusa ne moze pojmiti niSta $to nije pretvoreno u
niz fantazmi, ukratko, ona bez fantazmi (aneu phantasmatos) ne razumije nista.”

Razmatrajudi taj aspekt drevne spoznajne teorije, Culianu naglasava njezinu bit-
nu odliku:

(...) fantazma ima apsolutno prvenstvo pred rije¢ju, ona prethodi govoru i ra-
zumijevanju svake jezi¢ne poruke. Odatle dvije odvojene i razli¢ite gramatike,
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od kojih prva nipo$to nije manje znacajna od druge: gramatika govornoga je-
zika i gramatika fantazmickoga jezika. (...) Takvo razumijevanje, koje je prije
umjetnost nego znanost poradi umijeca potrebnog za otkrivanje tajni nepoznate
zemlje u koju intelekt putuje, uklju¢uje uzdizanje svih fantazmickih procesa re-
nesanse: eros, umije¢e pamdenja, teorijsku magiju, alkemiju i prakti¢nu magiju.*

Proudavajuéi pojeticku strategiju Ceranicevih crteza, utekli smo se jezikoslovlju
ne bismo li u povucenoj analogiji razaznali bitne odlike te strategije. No ¢ini se da
se ta analogija mozZe prosiriti i na drugu vrstu jezika, jer fantazma i nije drugo doli
nutarnji uvid - dakle: slika. Gramatika fantazmickoga jezika pretpostavlja prevlast
slike nad jezikom. Drugim rije¢ima, da bismo mogli u jeziku prikazati likovno dje-
lo, morali bismo prvo poznavati narav fantazme, koja nastaje upravo kao ucinak
sazimanja osjetilnih poticaja. U tome i jest paradoks s kojim - ¢ini se - Cerani¢
rac¢una. ,Bududi da je svrha slike pokazati neizgovoreno, apsurdno je naprezati se
kako bismo je razumjeli”* Pri interpretaciji njegovih djela taj bismo paradoks - ili,
radije, tu aporiju - trebali imati u vidu. Jer, niz ikonografskih konotacija pripada-
ju¢ih Cerani¢evim crtezima ima izvoriste upravo u vrijeme u kojemu fantazmicka
spoznaja iznova postaje aktualnom, prvo u djelu Marsilija Ficina, a potom i u Gior-
dana Bruna i mnogih drugih onodobnih autora.** Pomnije razmatranje spomenutih
fantazmickih procesa renesanse” pokazalo bi niz podudarnosti s kojima Cerani¢
kao prekaljeni erudit zacijelo racuna, stvarajuci svoja za¢udna djela.”

U tome smislu, Ceranicevi crteZi mogu se sagledati i kao projicirane fantazme,
kojima autor - a posredno i njegova publika — kontemplira pojavni svijet i tijela, od-
nosno predmete koje u njem zatjece. A ta kontemplacija, u Ceranic¢evu slucaju, pro-
ni¢e puku povrsinsku pojavnost materijalnih stvari, pronalaze¢i u njima moguénosti
najneobicnijih sveza i najzac¢udnijih uvida. Tako shvacen crtez - odnosno slika - i
nije drugo doli svojevrsna projekcija imaginacije, s obzirom na to da imaginacija u
svojemu etimoloskom izvoristu i jest upravo slika: nutarnja vizija, odnosno fantazma.

No, mi u ovome radu nismo krenuli putem interpretacije Ceranicevih djela. Za-
nimala nas je upravo pojeticka strategija kojom se on kao autor umje$no sluzi. Tu
smo strategiju razmotrili u vidu odnosnih sveza koje se mogu sagledati na vise po-
javnih razina. Zato na koncu mozemo - uz malo imaginacijske slobode — dovesti
u srodstvo nutarnju formu o kojoj smo govorili, s nutarnjim slikama na zaslonu
autorove imaginacije. Oba aspekta mogu se podvesti pod isti, zajednicki nazivnik
nutrine. Ceraniéevi crtezi svojom fascinantnom pojavno$éu ¢&ine vidljivom njezine
razlic¢ite, mnogostruke vidove.
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of the Reinesance II, Oxford, 1978., 123.

Tu aktualizaciju detaljno razmatra navedena Culianuova studija.
Za pomniji uvid u ulogu imaginacije u razdoblju renesanse vidi:
FRANCES AMELIA YATES, Umijeée pamdenja, Zagreb, 2011.
Vidi takoder: DANIEL PICKERING WALTER, Spiritualna i de-
monska magija od Ficina do Campanelle, Zagreb, 2009.



