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Trogir je grad s kontinuitetom življenja na skučenom, morem okruženom prostoru, duljim od dvije tisuće godina. 
Iz njegovih nebrojenih slojeva u ovom se radu razlažu arhitektonske i urbane mijene koje su se dogodile tijekom 15. 
stoljeća. U tom se smislu definiraju naručitelji i njihove potrebe te načini na koje su te potrebe mogle biti zadovo-
ljene u već jasno definiranom i posve izgrađenom tkivu grada. Među naručiteljima nalazimo sve ondašnje građane i 
stanovnike koji su dali svoj obol izgledu Trogira, a od čega su mnogi pothvati sačuvani do današnjih dana. Riječ je o 
fortifikacijama i javnim zdanjima, katedrali, njezinim aneksima, i crkvenim zdanjima, te brojim privatnim kućama i 
rezidencijama koje su tijekom tog stoljeća dozidavane i opremane novom arhitektonskom plastikom. Upravo je oču-
vanost tih zdanja i njihovih dijelova omogućila istraživanje čiji su rezultati podastrijeti u ovom radu te sagledani kroz 
perspektive naručitelja.

Ključne riječi: Trogir, 15. stoljeće, graditeljstvo, arhitektonska plastika, društveni slojevi, naručitelji

Trogir is a city with a continuity of living in a confined area surrounded by the sea for more than two thousand years. 
Out of its innumerable layers, this paper focuses on the architectural and urban changes that occurred during the 15th 

century. To this purpose, the author discusses the commissioners of architecture and their needs, as well as the ways in 
which these needs could be met in the already clearly defined and fully developed fabric of the city. Among the com-
missioners, one finds all the citizens and residents who contributed to appearance of Trogir at the time, and much of the 
architecture has been preserved to this day: fortifications and public buildings, the cathedral with its annexes, churches, 
and numerous private houses and residences that were expanded and equipped with new architectural decoration dur-
ing the 15th century. It is the preservation of these buildings and their segments that has enabled the research whose 
results are presented in this paper, viewed through the commissioners’ perspective.
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Cilj je ovog rada predočiti odnose između naručitelja i njihovih potreba, s jedne 
strane, te realnih mogućnosti i graditeljskih poduhvata, s druge strane, i to na pri-
mjeru grada Trogira tijekom 15. stoljeća. U tom se smislu u radu izlaže struktura 
društva onodobnog Trogira i modeli upravljanja gradom, te principi po kojima su 
novi graditeljski poduhvati ostvarivani u već potpuno definiranom i izgrađenom ur-
banom tkivu (sl. 1, sl. 2).

Urbani raspored Trogira bio je zgotovljen već u 13. stoljeću.1 Na istočnom dijelu 
otočića, na kojem je Trogir smješten, nalazio se srednjovjekovni civitas – grad, u 
čijem se središnjem dijelu do danas nazire pravilni raster ulica naslijeđen od antič-
kih vremena, s trgom koji je naslijedio nekadašnji forum i katedralom na mjestu 
nekadašnjeg hrama. Oko tog središnjeg dijela tijekom kasne antike, ranog srednjeg 
vijeka pa do početka 13. stoljeća, koncentričnim širenjem srednjovjekovni je grad 
dosegnuo svoj maksimum. Zapadno od njega, na terenu dobivenim nasipanjem, ra-
zvio se burgus – Pasike, kao planirano srednjovjekovno predgrađe, s parcelacijom u 
blokovima s dvostrukim nizovima. Riječ je, dakle, o gradu s tisućljetnim kontinuite-
tom življenja na morem omeđenom prostoru, u kojem je svaki period ostavio svoje 
urbano i arhitektonsko nasljeđe.

U oblikovanju srednjovjekovnoga grada presudnu su ulogu imali plemići.2 Riječ 
je o najbogatijem sloju društva, koji je ujedno i jedini među trogirskim građanima 
imao i pravo upravljanja. Plemići su pripadnici uskog broja istaknutih obitelji, čiji su 

1. 
Shematski prikaz graditeljskih 
aktivnosti u Trogiru u 15. stoljeću 
(mapiranje: A. Plosnić Škarić, 
podloga: D. Šapina)

Schematic presentation of architec-
tural activity in Trogir during the 
15th century
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punoljetni muški članovi automatizmom postajali i članovi Velikog vijeća, a što im 
je omogućavalo odlučivanje o svim bitnim pitanjima povezanim sa srednjovjekov-
nom trogirskom komunom kao i izborom na druge važne funkcije u njoj.3 Međutim, 
nakon 1420. godine, kada je Trogir došao pod mletačku vlast, odluke o javnim zda-
njima i fortifikacijama prestaju biti u ingerenciji plemstva. O njima nadalje odlučuje 
mletačka uprava. Plemićima ostaju, međutim, odluke povezane s gradnjom kate-
drale i njezinih aneksa, dok oblikovanje privatnih zdanja ovisi prije svega o moguć-
nostima i ambicijama njihovih vlasnika. U tom se smislu, uz plemiće, upravo u 15. 
stoljeću ističu i bogati građani opremom svojih kuća. 

Svakako najbitnija javna zdanja srednjovjekovnoga grada jesu njegove fortifika-
cije. Dok je civitas bio utvrđen još u antičko doba, te su se novi potezi zidina gradili 
sukcesivno širenju grada sve do početka 13. stoljeća, novoosnovani burgus tek se 
tada počeo obzidavati.4 Unatoč težnjama građana njegove su zidine bile zgotovljene 
tek 1419. (sl. 1, br. 1). Za gradnju tog zadnjeg poteza bilo je, međutim, nužno do-
nijeti odluku o rušenju dominikanskog samostana.5 Taj se, naime, nalazio južno od 
crkve te nije bilo načina da se na skučenom prostoru podignu zidine koje bi obuhva-
tile i samostanske zgrade. Samostan je potom trebalo ponovno sagraditi sjeverno od 
crkve. Podizanje samostanskih zgrada i oblikovanje klaustra protegnulo se duboko u 
15. stoljeće (sl. 1, br. 2; sl. 3).6 

Premda su zidine bile dovršene tek godinu dana prije nego što su grad osvojili 
Mlečani, novoj pak vlasti njihova funkcionalnost nije bila zadovoljavajuća. Pri tome 
nije bila riječ o poboljšanju obrane u slučaju napada izvana, već o sigurnosti no-

2.
Trogir (izvor: Google Earth, 
preuzeto 29. 7. 2021.)

Trogir
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vouspostavljene uprave u slučaju pobune unutar grada. Cilj je svih zahvata, za čiju 
su provedbu donesene odluke dvadesetih godina 15. stoljeća, bio upravo bolja kon-
trola nad prostorom i sigurnost mletačke uprave. Stoga je zid koji je dijelio civitas 
i burgus bio srušen – a cijeli je prostor grada i predgrađa na otočiću postao jedin-
stven i time lakše kontroliran; gornji dijelovi kula u privatnom vlasništvu morali su 
također biti porušeni, a njihova visina izjednačena s visinom bedema – te je na taj 
način umanjena svaka individualna inicijativa i uloga njihovih vlasnika u potenci-
jalnim bunama; komunalna kula i kula biskupije su popravljene, jer je riječ o ku-
lama u vlasništvu institucija nad kojima je nova vlast imala kontrolu; sjeverni ulaz 
u grad dodatno se osigurava tako da se pred njim podižu dva bočna zida između 
kojih se postavlja pomična željezna rešetka, a nad njima se radi drvena podnica za 
vojnike (sl. 1, br. 3), dok su dva luka kamenog mosta pred tim ulazom srušena i na 
njihovu je mjestu postavljen drveni, pomični most – čime je poboljšana kontrola na 
glavnom ulazu u grad.7 Ključan je, dakako, bio pothvat gradnje kaštela za smještaj 
mletačke posade (sl. 1, br. 4).8 I dok je o svim nabrojenim rušenjima i graditeljskim 
zahvatima promptno odlučivao generalni zapovjednik Kulfa, Pietro Loredan, pod 
čijim je vodstvom Trogir i bio osvojen, za gradnju tada najvažnijeg fortifikacijskog 
zdanja u gradu sazvao je komisiju. U komisiji su bili mletački dužnosnici dvaju dal-
matinskih gradova, Splita i Zadra, u kojima su također građeni kašteli za mletačku 
posadu, te inženjer Picino, koji je bio uposlen na gradnji većeg broja mletačkih 

3. 
Dominikanski samostan, klaustar 
(foto: A. Plosnić Škarić)

Dominican monastery, cloister

Naručitelji i graditeljska djelatnost u Trogiru 
u 15. stoljeću

Ana Plosnić Škarić | 115-128 |



119

Ars Adriatica 11/2021.

utvrda. Odluka o gradnji sadržavala je niz pragmatičnih rješenja. U jugozapadnom 
uglu Pasika, u sklopu zidina, nalazila se poligonalna visoka kula, podignuta još u 
14. stoljeću. Ta kula, kao i južni i zapadni potez zidina uz nju iskorišteni su u grad-
nji kaštela. Rečeni su inkorporirani na način da su podignuti samo sjeverni i istočni 
zid kaštela, koji su zajedno s postojećima ogradili prostrano dvorište i zaklonili 
dvorišne zgrade. Uglovi kaštela ojačani su gradnjom dodatnih triju kula. U gradnji 
su korištena kamenja srušenog zida, koji je nekad dijelio grad od predgrađa, dok su 
izrada nacrta, u skladu s odlukama komisije, te nadgledanje izgradnje bili povjere-
ni ponajboljem ondašnjem lokalnom protomajstoru Marinu Radojevu, iz Trogira. 
Konačno su reljefi s likom lava sv. Marka, zaštitnika Mletačke Republike, uzidani 
nad ulaz u kaštel, ali i na južno pročelje stare poligonalne kule.9 Upravo taj princip 
uzidavanja nove arhitektonske plastike u zatečene zidane strukture pokazat će se 

4. 
Komunalna palača, dvorište (foto: 
A. Plosnić Škarić)

Communal Palace, courtyard
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jednim od najbitnijih kad je riječ o graditeljskim zahvatima 15. stoljeća u Trogiru, a 
njegova primjena opće raširenom, uključujući sva javna i privatna zdanja.

Radove na fortifikacijama mletačka je uprava bila ponovno pokrenula tek sedam-
desetih godina 15. stoljeća.10 Ovaj put povod je bila nadolazeća prijetnja osmanskih 
osvajanja, stoga su i graditeljski pothvati bili usmjereni na osuvremenjivanje i ojača-
vanje sjevernih gradskih bedema, ne bi li se oduprli potencijalnim napadima izva-
na, s terraferme. Najvažniji radovi obuhvatili su gradnju dviju suvremenih okruglih 
kula, Kule sv. Marka (sl. 1, br. 5) na sjeverozapadnom uglu Pasika i Kule Malipiero 
(sl. 1, br. 6), uz istočne zidine. Obje su podignute na mjestima srušenih, starijih kula. 
Osuvremenjivanje je također obuhvatilo gradnju skarpe duž cijelog poteza sjevernih 
zidina (sl. 1, br. 7). Radove na ojačavanju trogirskih fortifikacija mletačka je uprava 
nastavila i tijekom nadolazećih stoljeća, a ti su u konačnici rezultirali gradnjom ma-
sivnih bedema.11

Jednako kao i o radovima na fortifikacijama, nakon 1420. mletačka je uprava bila 
ta koja je odlučivala o graditeljskim zahvatima na javnim zdanjima. Riječ je o komu-
nalnoj palači, loži i komunalnoj kući, oblikovanim još od 13. stoljeća uz istočnu, juž-
nu i zapadnu stranu trga. Povod radovima bila su oštećenja, koja su načinile kamene 
kugle bačene s mletačkih brodova za vrijeme opsade grada. Komunalna kuća, koja 
se nalazila na zapadnom kraju trga (sl. 1, br. 8), a u kojoj su bila skladišta soli, žita 
i prostori za školu, tek je popravljena.12 Nužne popravke dogovorila je nova uprava 
s ljekarnikom, koji je tamo smjestio svoj statio, u zamjenu za plaćanje najma. Ovaj 
je način investiranja u javnu zgradu bio upravo pragmatičan i s unaprijed ograniče-
nim budžetom. Radovi na komunalnoj palači su pak uz nužne popravke obuhvatili 
i gradnju novog stubišta (sl. 1, br. 9; sl. 4).13 Do 1420. glavno, vanjsko stubište palače 
nalazilo se uz njezino zapadno pročelje i njime se direktno s trga dolazilo do prvoga 
kata, gdje je bila dvorana Velikog vijeća. Komunikacija s drugim katom, gdje su bile 

5. 
Loža, crkva Sv. Sebastijana s 
tornjem i satom, Komunalna 
palača prije preoblikovanja u 19. 
stoljeću (razglednica)

Loggia, church of St Sebastian 
with tower and clock, Communal 
Palace before the 19th-century 
transformation (postcard)
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prostorije u kojima je boravio knez, vjerojatno se ostvarivala drvenim, unutrašnjim 
stubištem. Mletačka uprava odlučila je, međutim, oblikovati novo stubište, u dvori-
štu, koje vodi i do prvog i do drugog kata. Gradnjom tog stubišta pristup vijećnici-
ma, odnosno plemićima, više nije bio omogućen direktno s glavnog trga, već su oni 
morali proći kroz prolaz nad čijim je ulazom bio postavljen reljef mletačkog lava, te 
se iz dvorišta uspeti stubama samo do prvog kata, dok je krak koji vodi u višu eta-
žu simbolički upućivao i na novu političku hijerarhiju. Stubište je, međutim, imalo 
još jednu funkciju, a ta je da je u slučaju opasnosti knez mogao kroz dvorište brzo 
doći do malih vrata u istočnim zidinama, a sve kroz prostore koji su bili direktno 
pod kontrolom Mlečana, te na taj način brzo pobjeći iz grada u slučaju opasnosti 
odnosno unutrašnje pobune. Uza sve navedene funkcije stubište je svojom raskoš-
nom izvedbom svakako doprinosilo i prezentaciji nove vlasti. U svrhu prezentacije i 
glorifikacije u dvorištu je postavljena i bunarska kruna, ponovno s reljefima mletač-
kog lava.14 Staro je stubište, međutim, uklonjeno tek krajem sedmog desetljeća 15. 
stoljeća, kada su na glavnom, zapadnom pročelju, u zoni prizemlja, postavljeni novi 
ranorenesansni prozorski okviri, naručeni od tada ponajboljega graditelja i klesara 
na istočnoj jadranskoj obali – Nikole Firentinca (sl. 1, br. 9; sl. 5).15 Istomu je maj-
storu bila povjerena i izrada reljefa za ložu (sl. 1, br. 10, sl. 5),16 s prikazom pravde i, 
dakako, mletačkog lava, koji je postao simbolička scenografija za sve sudske procese 
i službene proglase, koji su se odvijali u loži. Uz ložu je, uz sudjelovanje rečenog maj-
stora, podignuta i crkva Sv. Sebastiana s tornjem i satom (sl. 1, br. 11, sl. 5),17 s relje-
fima mletačkih knezova koji su poduprli njezinu gradnju. Time je osuvremenjivanje 
i podizanje javnih zdanja uz istočnu, južnu i zapadnu stranu glavnoga gradskog trga, 
uz nužnu glorifikaciju mletačke vlasti, bilo zgotovljeno.

Sjeverno od trga nalazi se katedrala, zdanje koje se počelo podizati u 13. stoljeću, 
na mjestu gdje se nekada nalazila kasnoantička, a prije nje antički hram. Upravo su 
se tijekom 15. stoljeća odvili neki od najvažnijih graditeljskih pothvata na tom zda-

6. 
Katedrala, terasa nad južnim 
brodom i vodorige (foto: A. 
Plosnić Škarić)

Cathedral, terrace above the south 
aisle and the aquifers
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nju (sl. 1, br. 12). Riječ je o oblikovanju terase nad južnim brodom s vodorigama (sl. 
6), gradnji drugog kata zvonika (sl. 7), gradnji svodova nad glavnim brodom (sl. 8), 
te gradnji četiriju aneksa uza sjeverno pročelje – redom, od zapada prema istoku, to 
su: krstionica, kapela Sv. Jeronima, nova kapela Sv. Ivana Trogirskog, i sakristija (sl. 
1, br. 12, c, d, e, f).18 Odlučujuću ulogu u promicanju tih gradnji imalo je plemstvo. 
U slučaju privatne kapele Sv. Jeronima donatorica je plemkinja Nikolota Sobota (sl. 
9),19 dok su svi ostali pothvati bili organizirani kroz instituciju operarija.20 Riječ je 
o funkciji na koju se birao plemić, s mandatom od godinu dana, a koji je u sklopu 
svojih zaduženja i ovlasti povezanih s brigom upravljanja dobrima katedrale i osi-
guranja svega potrebnog za dobro funkcioniranje tog zdanja, imao i ona povezana s 
njezinom daljnjom gradnjom – odnosno još konkretnije – operarij je jedina osoba 
koja je bila ovlaštena za sklapanje ugovora s majstorima uposlenima na katedrali. Ta 
institucija i pravna mogućnost koju je ona donosila omogućili su upravo plemićima, 
kao društvenoj grupi koja je tijekom stoljeća, do dolaska mletačke vlasti, bila ona 
koja je odlučivala o svemu povezanom s gradogradnjom u svojem gradu, da nastavi 
odlučivati i o najbitnijem zdanju u Trogiru, o katedrali. Tu su mogućnost trogirski 
plemići i iskoristili upošljavajući ponajbolje onodobne majstore koji su djelovali u 
Trogiru ili duž istočnojadranske obale, a o čemu ponajprije svjedoči upravo samo 
zdanje trogirske katedrale. U prvoj polovici stoljeća, kako je zabilježeno u sačuvanim 
arhivskim spisima, na gradnji svodova bili su uposleni majstor Stjepan, Zadranin 

7. 
Katedrala, zvonik (foto: A. Plosnić 
Škarić)

Cathedral, bell tower

8. 
Katedrala, svodovi nad glavnim 
brodom (foto: A. Plosnić Škarić)

Cathedral, vaults over the main 
nave
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Mate Alegretov, Trogiranin Nikola Račić i Mlečanin Marko Gruato,21 a zadnja dva 
navedena majstora podignula su i kapelu Sv. Jeronima.22 U drugoj polovici stolje-
ća plemići upošljavaju Andriju Alešija, iz Drača, za gradnju sakristije, a taj majstor 
ostaje uposlen i na gradnji krstionice i kapele Sv. Ivana Trogirskog, a u tim mu se 
poduhvatima pridružuje Nikola Firentinac (sl. 10).23 Ta dva zdanja ne samo da su 
među ponajboljim pothvatima rane renesanse u Hrvatskoj već kapela blaženog Iva-
na spada u remek-djela tog perioda u europskim razmjerima.

Bitno je, međutim, istaknuti da djelatnost navedenih majstora nije ostala ograniče-
na samo i isključivo na katedralu. Te su iste majstore, te njihove učenike i sljedbenike, 
upošljavali i drugi naručitelji u gradu – ponajprije sami plemići za opremanje vlastitih 
rezidencijalnih zdanja, zatim bogati građani koji su se upravo u tom 15. stoljeću izdvo-
jili kao zasebna grupa financijski sposobna investirati u propagandu vlastite važnosti i 

9. 
Katedrala, kapela Sv. Jeronima, 
kapitel (foto: A. Plosnić Škarić)

Cathedral, chapel of St Jerome, 
capital

10. 
Katedrala, kapela Sv. Ivana 
Trogirskog (foto: A. Plosnić 
Škarić)

Cathedral, chapel of St John of 
Trogir
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važnosti svojih obitelji, imitirajući navade plemića, ali i mletačka uprava, koja je, kako 
smo već naveli, te iste majstore angažirala na javnim zdanjima, za poboljšanje njihove 
funkcije, za uljepšanje grada te i za vlastitu prezentaciju i glorifikaciju.

Kada je riječ o zahvatima u stambenoj arhitekturi na području grada – civitas – ti 
se ponajprije očituju u postavljanju nove arhitektonske plastike.24 Naime, rezidencije 
u gradu mahom imaju kamene zidove, od kojih neki do danas sačuvani potječu još 
iz doba predromanike. Već spominjani princip očuvanja zatečenih struktura ovdje 
je posvema razvidan. Razlog zbog kojeg bi se statički ispravan kameni zid rušio da 
bi se na njegovu mjestu podignuo identičan, ali novi, ne postoji.25 Pogotovo se to 
odnosi na ulična pročelja, čija je trasa odavno bila zadana definiranjem granica pri-
vatnih i javnih prostora.26 Sporadični slučajevi kada ipak dolazi do preinaka te ruše-
nja zidova ili njihovih dijelova događaju se isključivo u prostorima unutar blokova, 

11. 
Velika palača Cipiko, dvorište 
(Paolo Mofardin)

Great Cipiko Palace, courtyard
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koji su u privatnom vlasništvu. Riječ je o težnji, prisutnoj još od kraja 13. stoljeća, za 
oblikovanjem trijema, kao privatnog, zakritog, a opet svijetlog i prozračnog prostora 
u sklopu dvorišta.27 U tom se smislu trijemovi 15. stoljeća razlikuju od onih starijih 
tek u načinu oblikovanja kapitela i lukova. Krajem stoljeća ta težnja za oblikovanjem 
opisanog prostora počinje se protezati i na gornje etaže, s tek nekoliko primjera dvo-
rišta s trijemovima i galerijama (sl. 11, 12).28 Količina pak arhitektonske plastike, 
sačuvane makar i u fragmentima, na pročeljima trogirskih kuća, a koju je po stilskim 

12. 
Mala palača Cipiko, ograda 
galerije (foto: A. Plosnić Škarić)

Small Cipiko Palace, gallery fence

13. 
Kuća u Gradskoj ulici, portal (foto: 
A. Plosnić Škarić)

A house in Gradska Street, portal

14. 
Pogled u dvorište plemićke kuće 
Vitturi (foto: A. Plosnić Škarić)

View of the courtyard of the 
nobility house Vitturi
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osobinama moguće datirati upravo u 15. stoljeće, jest znatna (sl. 13, 14). Kad joj se 
pridodaju fragmenti sačuvani u Lapidariju Muzeja grada Trogira, te zapisi o općem 
trendu, posebno u 19. stoljeću i dalje, o uklanjanju takve plastike s fasada,29 dolazi-
mo do slike grada koji je bio opremljen na način teško saglediv i u našoj imaginaciji. 
Na temelju grbova na arhitektonskoj plastici te arhivskih dokumenata znamo koje 
su plemićke obitelji prednjačile u opremanju, a jednako tako moguće je izdvojiti i 
one bogatih građana, ali jasno je i da su svakako u tome sudjelovali i brojni danas 
potpuno anonimni stanovnici onodobnog Trogira.30

Za razliku od grada stanovnici Pasika bili su znatno manjih financijskih mo-
gućnosti. U sačuvanim dokumentima mahom se spominju drvene kuće ili parcele 
namijenjene za njihovu gradnju.31 Stoga je i količina kamene plastike koja se može 
datirati u 15. stoljeće razmjerno mala. Ta svejedno prati one iste stilske trendove 
koji su se izmjenjivali na zdanjima u gradu. O izgledu, gradnji i popravcima drve-
nih kuća, koji su zbog prirode materijala od kojeg su bile građene morali biti česti, 
nemamo spoznaja.

Graditeljska djelatnost u Trogiru 15. stoljeća obuhvaća javna zdanja, fortifikacije, 
crkvene građevine, te rezidencijalna zdanja odnosno kuće, dakle dotiče sve prostore 
i građevine toga grada, od kojih su mnoge očuvane i do današnjih dana. Kao naruči-
telji ponajprije se izdvajaju pripadnici plemstva koji do 1420. u potpunosti odlučuju 
o graditeljskim zahvatima na javnim zdanjima i fortifikacijama, koji i nakon 1420. 
imaju ingerenciju nad graditeljskim zahvatima povezanim s katedralom pri čemu 
je posebno bitno naglasiti njihovu ulogu u angažiranju kvalitetnih majstora, te koji 
naposljetku ulažu i u opremu vlastitih rezidencija. U smislu ulaganja u vlastite rezi-
dencije, reklo bi se, u stopu ih slijede bogati građani, dok ostali to čine u skladu sa 
svojim mogućnostima, što se proteže u rasponu od oblikovanja trijema u dvorištu, 
ugradnje novih prozorskih okvira na pročelja, pa do gradnji i popravaka drvenih 
kuća. Mletačka vlast, koja se od 1420. brine za fortifikacije i javna zdanja, usvaja 
osnovni princip kojim se vode svi graditeljski zahvati vođeni na trogirskim kame-
nim zdanjima, a to je princip zadržavanja zatečenih struktura, u koje se ugrađuje 
nova arhitektonska plastika. Mlečani također za potrebe radova na navedenim jav-
nim zdanjima i fortifikacijama mahom angažiraju one iste majstore koji već djeluju u 
Trogiru. U tom smislu možemo reći da su svi naručitelji ovakvom praksom dali svoj 
doprinos oblikovanju Trogira na način da su uspjeli zadovoljiti svoje potrebe jed-
nostavno nastavljajući se na zatečene slojeve i obogaćujući ih intervencijama svojeg 
doba, doprinoseći na oba načina onomu što Trogir jest – grad ne samo remek-djela 
već i skladna urbana cjelina u kojoj se na svakom koraku osjeća i obol svih njegovih 
građana i stanovnika dan tijekom tisućljeća njegova života. 
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