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GRIGOROVIČ-GILJFERDINGOVI ODLOMCI 
EVANĐELJA – GRAFIJSKO-JEZIČKA I TEKSTOLOŠKA 

ANALIZA

Grigorovič-Giljferdingovi	 odlomci	 evanđelja	 (Grig-Giljf)	 predstavljaju	 najstariji	 očuvani	
fragment	 rukopisa	 bosanske	 crkvenoslavenske	pismenosti	 pisan	najvjerojatnije	 krajem	XIII.	
stoljeća.	 Istraživanje	 u	 ovome	 radu	 ima	 za	 cilj	 potpuniji	 grafijsko-jezički	 i	 tekstološki	 opis	
Grig-Giljf.	U	skladu	s	tim,	komentiraju	se	najvažnije	grafijske	i	jezičke	odlike,	dok	se	na	tek-
stovno-leksičkoj	 razini	pokušalo	utvrditi	 posrednike	 s	kojih	 je	Grig-Giljf	 prepisan,	kao	 i	 fi-
lijacijski	odnos	prema	drugim	bosanskim	evanđeoskim	 tekstovima.	Na	 tekstološkome	planu	
provedena	 je	usporedba	 s	kanonskim,	bosanskim,	 srpskim,	hrvatskoglagoljskim,	bugarskim,	
makedonskim	 te	 ruskim	 crkvenoslavenskim	 tekstovima.	 U	 radu	 se	 donosi	 transkript	 teksta	
Grig-Giljf.
Ključne	 r i ječi : 	 Grigorovič-Giljferdingovi	 odlomci,	 četveroevanđelje,	 aprakos,	 bosanska	
sred	njovjekovna	pismenost.

1.	UVOD

Grigorovič-Giljferdingovi odlomci evanđelja	(u	nastavku	teksta:	Grig-Giljf)	
najstariji	 su	 očuvani	 fragment	 rukopisa	 bosanske	 crkvenoslavenske	 pisme-
nosti	nastao	najvjerojatnije	krajem	XIII.	stoljeća.	Iako	su	ovi	odlomci	evan-
đelja	paleoslavističkoj	nauci	poznati	 više	od	150	godina,	 o	njima	 se	pisalo	
uglavnom	fragmentarno	i	marginalno	te	su	najčešće	služili	kao	interesantan	
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poredbeni	materijal	(RAOS	1987:	215).	Osim	toga,	prvi	su	se	istraživači	ovih	
fragmenata	suočili	s	nizom	zagonetki	koje	su	nametnuli	ovi	listovi	budući	da	
je	prisustvo	liturgijskih	oznaka	izazivalo	dilemu	da	li	 je	riječ	o	aprakosu	ili	
četveroevanđelju.1	Stoga	 je	potpunija	grafijsko-jezička	 i	 tekstološka	analiza	
ovih	odlomaka	i	opravdana	i	poželjna,	naročito	zbog	toga	što	Grig-Giljf	zau-
zima	značajno	mjesto	unutar	bosanske	grupe	kao	najstariji	predstavnik.

Od	nekadašnjega	kodeksa	sačuvano	je	svega	8	listova;	6	listova	pohranjeno	je	
u	Giljferdingovoj zbirci	Rukopisnoga	odjela	Ruske	nacionalne	biblioteke	(RNB)	
u	Sankt-Peterburgu	pod	signaturom	Гильф. 61,2	a	2	lista	u	Grigorovičevoj zbirci 
Ruske	državne	biblioteke	(RGB)	u	Moskvi	pod	signaturom	Ф.87 №11.01.3	Od-
lomak	Гильф. 61	pronađen	je	u	pravoslavnome	manastiru	Duži	kod	Trebinja,	a	
u	Sankt-Peterburg	ga	je	donio	Aleksandar	Giljferding,	koji	je	u	XIX.	st.	bio	ruski	
konzul,	dok	je	odlomak	Ф.87 №11.01	donio	Viktor	Ivanovič	Grigorovič,	vjero-
jatno	preko	Giljferdinga.	Tekst	Grigorovičevih	listova	izdao	je	Jagić	1877.	godine	
ne	znajući	za	listove	iz	Giljferdingove	zbirke,	a	pripadnost	ovih	odlomaka	istome	
rukopisu	uočio	je	1905.	Petr	Alekseevič	Lavrov	(LAVROV	1905).

Sačuvani	 su	 listovi	 dimenzija	 27,7	 x	 20,5.	Na	 svakome	 pojedinačnome	
listu	tekst	ukupno	ima	42	retka	pisana	u	dva	paralelna	stupca.	Pismo	je	zapad-
na	ćirilica	bosanskoga	tipa.	Grig-Giljf	sadrži	tekst	Evanđelja po Mateju	(Mt	
23:38–25:18)	 i	Evanđelja po Ivanu	 (Iv	8:16–49,	 10:19–11:14).	Ruci	 istoga	
pisara	pripada	svih	osam	sačuvanih	listova.

Ornamentacija	nekadašnjega	rukopisa	Grig-Giljf	vjerojatno	je	bila	bogata,	
ako	je	suditi	na	osnovu	sačuvanih	fragmenata	budući	da	na	osam	listova	dola-
ze	četiri	raskošna	ukrasa.	O	uzorima	iluminatora	sačuvanoga	fragmenta	govo-
ri	upadljiva	podudarnost	s	pojedinim	inicijalima	Miroslavljeva evanđelistara 
(u	nastavku	teksta:	Mir),	za	čiju	je	ornamentaciju	utvrđen	utjecaj	zapadne	um-
jetnosti.	Način	na	koji	je	izveden	inicijal	ѡ	u	Grig-Giljf	podsjeća	na	inicijal	
iz	Mir,	a	inicijal	veoma	sličan	Grig-Giljf	dolazi	i	u	Divoševom evanđelju	(u	
nastavku	teksta:	Div),	s	tim	da	je	u	Div	riječ	o	inicijalu	u ꙋ.4

1 Detaljan	prijegled	istraživanja	Grig-Giljf	donosi	Josip	Raos	(RAOS	1987),	koji	iznosi	podatke	
o	tome	kako	su	prvi	istraživači	tretirali	ove	odlomke.	Za	razliku	od	Vatroslava	Jagića	(JAGIĆ	
1877)	 i	Mihaila	Nestoroviča	Speranskog	 (SPERANSKI	1906)	koji	 su	smatrali	da	 je	 riječ	o	
aprakosnome	evanđelju,	Raos	analizom	sadržaja	listova	i	načina	na	koji	su	složeni	zaključuje	
da	je	riječ	o	četveroevanđelju.	Isti	zaključak	ranije	je	iznijela	Nevenka	Gošić	(GOŠIĆ	1985).

2 Digitalno	izdanje	listova	dostupno	na	mrežnoj	stranici	URL:	http://nlr.ru/manuscripts/	(7.	1.	2021.).
3 Digitalno	 izdanje	 listova	 dostupno	 na	 mrežnoj	 stranici	 URL:	 https://lib-fond.ru/lib-r-
gb/87/f-87-11-01/	(7.	1.	2021.).

4 Lejla	Nakaš	ovima	pridružuje	i	inicijal	iz	Čajničkoga evanđelja.	Više	o	tome	v.	u	NAKAŠ	
2015:	645.
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Grig-Giljf Mir Div

2a 320 32b

Slika	1.	Inicijal	ѡ/ꙋ u	Grig-Giljf,	Mir	i	Div
Figure	1.	Initial	ѡ/ꙋ in	Grig-Giljf,	Mir	and	Div

I	način	stiliziranja	inicijala	в	govori	o	nekadašnjim	zajedničkim	uzorima	
Grig-Giljf	i	Mir.	Inicijal	formira	stablo	i	trbusi	koje	čine	ptice	čiji	se	repovi	
zavijaju	oko	stabla.	 Inače,	Mir	 je	veoma	bogat	motivima	životinja,	a	u	pri-
mjeru	inicijala в	i	dispozicija	životinja	i	kolorit	govore	o	davnim	zajedničkim	
prototipovima.

Grig-Giljf Mir

1a 166 195

Slika	2.	Inicijal	в u	Grig-Giljf	i	Mir
Figure	2.	Initial	в in	Grig-Giljf	and	Mir
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2. GRAFIJSKO-JEZIČKA	ANALIZA

Paleografske	odlike	pisma	Grig-Giljf	bile	su	predmetom	detaljnoga	istra-
živanja	Raosa	koje	je	rezultiralo	zaključkom	da	»ovaj	rukopis,	kao	i	većina	
bosanskih,	dobro	čuva	arhaične	oblike	 slova	 (pravilnost	 sastavnih	dijelova,	
prave	 linije,	 ovale)«	 (RAOS	 1987:	 221),	 a	 sličnost	 pisma	Grig-Giljf	 i	Mir	
navode	i	autori	opisa	na	mrežnoj	stranici	RGB:	»Почерк	очень	походит	на	
письмо	в	Мирославовом	Евангелии.«5	Od	specifičnih	slovnih	oblika	izdva-
ja	se	forma	slova	đerv	bez	prečice	 ,	što	je	odlika	starijih	bosanskih	rukopisa	
– Manojlova četveroevanđelja (u	nastavku	teksta:	Man),	Div	i	Kopitarova če-
tveroevanđelja	(Kop)	–	dok	mlađa	bosanska	evanđelja	uglavnom	imaju	preč-
ku	(GRICKAT	1960–1961:	247).	Slovo	jery	piše	se	sa	spojnicom	 	(JAGIĆ	
1877:	134),	onako	kako	se	oblikuje	u	većini	mlađih	bosanskih	kodeksa,6 dok 
za	vrijednost	/u/	služi	stara	ligatura	sačinjena	od	slova	о i ižice,	čiji	dijelovi	
nisu	 spojeni	 ,	 kao	 što	nisu	 spojeni	ni	u	kombinaciji	 .	Pisar	Grig-Giljf	
upotrebljava	četiri	varijante	slova	о,	od	kojih	je	najzanimljivija	potkovičasta	
sa	 tačkom	u	sredini	 	 (RAOS	1987:	221).	Paleografska	analiza	Grig-Giljf	
pokazala	je	da	sva	slova	nisu	uvijek	iste	veličine	te	se	stječe	utisak	o	brzini	i	
nemarnosti	pisanja	(RAOS	1987:	221).	Kao	potvrdu	nemarnosti	Raos	navodi	
greške	nastale	u	procesu	prepisivanja:	od	zamjene	slova	do	umetanja	suvišnih	
slova.	Međutim,	važno	je	istaći	da	pojedine	greške	iz	teksta	ukazuju	na	pred-
ložak,	koji	je	očito	ćirilični	jer	zagledanjem	u	predložak	pisar	zamjenjuje	slič-
na	slova:	Mt	24:7	пабѹби	umjesto	пагѹби,	Iv	8:41	единобо	umjesto	единого 
(б – г),	Mt	24:6	смшаниѣ	umjesto	слшаниѣ (м – л).	Neke	greške	poput	
zamjene	slova	za	suglasnike	koji	su	u	opoziciji	po	zvučnosti	–	Mt	24:7	клади 
umjesto	глади (к – г)	–	te	izostavljanje	nadmetnutoga	dijela	slova	u	ligaturi	
ꙋ	–	Mt	24:7	троси	umjesto	трꙋси	(<	трѫси)	–	javljaju	se	i	kod	drugih	bosanskih	
pisara	(KARDAŠ	2020:	72,	130).

Na	ortografskom	se	planu	za	Grig-Giljf	može	reći	da	dosljedno	slijedi	pra-
vopisne	uzuse	koji	su	odlika	bosanske	crkvenoslavenske	pismenosti.	Tradi-
ranje	 arhaičnoga	 glagoljskoga	 pravopisa	 pokazuje	 se	 u	 dosljednoj	 upotrebi	
slova	jat	za	vrijednost	/ja/	u	inicijalnome	i	postvokalnome	položaju:	Mt	24:1	
зьданиѣ;	24:6	смшаниѣ;	24:21	велиѣ,	ѣкоже,	24:49	ѣсти,	пиѣницами;	25:14	
ѣкоже;	 Iv	8:17	ѣко;	8:21	ѣкоже.	U	 istim	pozicijama	slovo	 е	 ima	vrijednost	 
/je/:	Mt	24:1	емѹ,	24:3	есть,	25:15	стоещимь,	Iv	8:19	моего,	ali	se	na	jednome	

5 V.	na	mrežnoj	stranici	URL:	https://lib-fond.ru/lib-rgb/87/f-87-11-01/	(7.	1.	2021.).
6 V.	u	tabeli	koja	se	nalazi	u	KARDAŠ	2020:	94.
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mjestu	pojavljuje	 i	 ligatura	ѥ:	Mt	24:31	велиѥмь,	o	čijoj	 je	pojavi	rasprav-
ljao	Speranski	u	radu	o	Man	(SPERANSKI	1906:	9).	U	odlomcima	nema	ni	
posebnoga	oblikovanja	palatala	/ĺ/	i	/ń/,	nego	je	njihova	vrijednost	iskazana	
slovima	л i н:	Mt	24:3	кь немꙋ,	24:13	вьселении,	25:10	с нимь,	Iv	8:42	лꙋбили,	
s	tim	da	je	u	okviru	priloga	nyńa	označavanje	palatalnosti	suglasnika	/ń/	iska-
zano	slovom	jat:	Iv	8:40	ннѣ,	11:8	ннѣ.

U	tekstu	se	relativno	često	bilježi	slovo	jery,	i	to	uglavnom	na	etimološ-
kome	mjestu:	Mt	23:39	гред,	Mt	24:5	мьноге,	Mt	24:6	ꙋслшати,	бти,	
Mt	24:7	езкь,	Iv	8:22	в,	8:26	пролав,	8:43	бесѣд,	premda	se	bilježe	i	
primjeri	zamjene	sa	slovom	и,	poput	Mt	24:9	езки (ѩзъікъі),	24:23	вѣри 
(вѣръі),	Iv	8:39	бисте (бъісте),	10:29	ѿь рꙋки (рѫкъі)	itd.,	ali	se	jery	javlja	
i	 na	mjestu	 etimološkoga	 /i/:	Mt	24:17	 сьлазтꙺ	 (Mar	Zogr	 сълазитъ),	Mt	
25:10	дьвр	(Mar	Zogr	двьри).

Ligatura	ю,	pored	vrijednosti	/ju/,	u	trima	primjerima	poslužila	je	za	vri-
jednost	/u/:	Mt	24:9	юбию,	Iv	8:47	послюшаеть,	10:27	слющають.	S	tim	u	vezi	
je	i	pojava	slova	ѫ	u	Iv	10:18	азь полагаю ѫ.	U	Grig-Giljf	se	nekoliko	puta	
evidentira	 slovo	đerv	u	 riječima	grčkoga	porijekla:	Mt	24:14	 евнли,	24:31	
анл,	24:36	анли.

U	pogledu	prodora	inovacija	na	fonološkome	planu,	u	prvom	je	redu	zanim-
ljivo	pitanje	refleksa	jata	budući	da	se	u	tekstu	nalaze	primjeri	koji	sugeriraju	vr-
lo	ranu	ikavsku	zamjenu.	Naime,	primjeri	prelaska	ѣ	>	и	u	tekstu	Grig-Giljf	sma-
traju	se	najstarijim	svjedočanstvom	prodora	ikavizma	u	neki	bosanski	tekst,	
što	je	naročito	važno	s	obzirom	na	to	da	se	ikavizam	smatra	pisarskim	ma-
nirom	većine	srednjovjekovnih	bosanskih	rukopisa	(JURIĆ-KAPPEL	2008:	
210).	U	odlomcima	se	bilježe	sljedeći	 ikavizmi:	Mt	24:14	свѣдительсво,	 Iv	
8:18	 свѣдительвⷮꙋе,	 сьвѣдительстьвꙋеть,	 10:25	 свѣдительють,	 s	 tim	 da	 se	
prelazak	ѣ	>	и	bilježi	samo	u	drugome	slogu,	a	istu	pojavu	bilježimo	u	nei-
kaviziranome	Sofijskom evanđelju	(u	nastavku	teksta:	Sof):	Mt	18:16,	19:18	
свѣдитель,	Mt	26:59	свѣдитества.	Izuzev	ovih	primjera,	slovo	jat	čuva	se	na	
etimološkome	mjestu,	ali	primjer	Iv	8:26	вь мѣрѣ	zaslužuje	posebnu	pažnju	
jer	može	ukazivati	na	određena	pomjeranja	u	vokalskome	sistemu	u	pravcu	
hiperdiftongizacije.	Ekavski	 refleks	 javlja	 se	 u	 oblicima	 glagola	ѿвещати i 
smatra	se	da	je	knjiškoga	porijekla	(JERKOVIĆ	1975:	122),	a	u	takvoj	verziji	
javlja	se	u	svim	mlađim	bosanskim	kodeksima.

U	 tekstu	Grig-Giljf	 poluglasi	 se	 ponekad	 pišu	 i	 tamo	 gdje	 ih	 ne	 bismo	
očekivali:	Mt	 24:24 зьнамениѣ	 (Mar	 i	Zogr	знамениѣ),	Mt	 24:27	ѣвьлаеть 
(Mar	 i	Zogr	авлѣатъ),	Mt	24:31	гьласомь	 (Mar	 i	Zogr	гласомъ),	Mt	24:43	
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стьражꙋ	(Mar	i	Zogr	стражѫ)	itd.	Zanimljivi	su	primjeri	pisanja	poluglasa	u	
prijedlogu	i	prefiksu	otь	–	Iv 8:34,49,	11:9	ѿьвеща,	8:48	ѿьвещаше,	Iv	8:41,42,	
8:44,	8:47,	10:20,29,	11:1	ѿь	–	što	je	rijetka	pojava	i	u	najstarijim	crkvenosla-
venskim	rukopisima.	Staroslavenska	vokalizacija	ъ	>	о	bilježi	se	u	prilozima	
тогаⷣ i когаⷣ,	dok	primjera	štokavske	vokalizacije	jakoga	poluglasa	nema,	ali	se	
evidentira	sekundarni	poluglas	u	ovim	primjerima:	Mt	25:4	i	Iv	8:24	есьмь, 
Mt 24:31 вѣтьрь,	Iv	11:4	болѣзьнь.

Grupa	вь	prelazi	u	/u/:	Mt	25:6	ꙋпьль,	Iv	8:37	ꙋ вась,	8:38,	10:28	ꙋ вѣки,	
ali	 je	u	 jednome	primjeru	zabilježeno	Mt	24:16	ва ӣюдѣи,	 što,	ukoliko	nije	
greška,	svjedoči	o	ranoj	vokalizaciji	poluglasa.

Morfologija	Grig-Giljf	je	konzervativna,	a	to	se	pokazuje	u	poprilično	do-
brom	slijeđenju	crkvenoslavenske	norme,	s	tim	da	se	sporadično	bilježi	i	pro-
dor	inovacija.	U	imeničkoj	paradigmi,	u	stihu	Mt	25:1,	uočen	je	primjer	koji	bi	
mogao	biti	svjedočanstvo	prodora	novoga	nastavka	-a	u	gen.	mn.:	ꙋпобоби се 
црьство небсное·десети дѣва	(!).	Iako	je	u	tekstu	vidljiva	pisarska	autokorekci-
ja а	>	ь (дѣва	> дѣвь),	Irena	Grickat	ovaj	primjer	smatra	najranijom	potvrdom	
novoga	nastavka	u	gen.	mn.	(GRICKAT	1960–1961:	263).	U	zamjeničkoj	se	
paradigmi	bilježi	inovirani	ak.	mn.	zamjenice	m.	r.	tь:	Mt	24:19	вь те дни,	dok	
je	u	glagolskome	sistemu	najznačajnija	inovacija	prodiranje	novoga	prezent-
skog	nastavka	-mo	u	1.	l.	mn.:	Iv	8:41	нѣсьмо.	Gubljenje	završnog	-t	u	3.	l.	
mn.	prezenta	evidentira	se	u	Iv	10:31	побию.

Međutim,	iako	se	sporadično	evidentiraju	inovacije	na	morfološkoj	razini,	
u	svojoj	cjelini	tekst	Grig-Giljf	ipak	ostaje	konzervativan.	To	pokazuje,	izme-
đu	ostaloga,	i	čuvanje	starijih	tipova	aoristā:	asigmatskoga	i	starijeg	sigmat-
skog,	ponekad	i	tamo	gdje	u	drugim	bosanskim	evanđeljima	bilježimo	novi	
sigmatski:	Mt	24:25	 рѣхь,	 25:11	придꙋ	 (Kop	Pripk	придоше),	 Iv	8:24	 рѣхь,	
8:42	изидь,	придь,	10:25	рѣхь,	10:34	рѣхь,	10:41	придꙋ.

3.	TEKSTOLOŠKA	ANALIZA

Iako	Grig-Giljf	zauzima	veoma	važno	mjesto	među	bosanskim	evanđeo-
skim	tekstovima	kao	najstariji	očuvani	crkveni	rukopis,	tekstovno-leksička	ra-
zina	ovih	odlomaka	u	dosadašnjoj	znanstvenoj	literaturi	nije	bila	predmetom	
detaljnije	analize.	Pretpostavljamo	da	je	razlog	tome	u	malome	broju	sačuva-
nih	listova	na	osnovu	kojih	bi	se	mogli	donositi	pouzdani	zaključci	o	njiho-
vome	filijacijskom	odnosu	prema	drugim	bosanskim	tekstualnim	svjedocima.	
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Razumije	se,	svakako,	da	je	osam	sačuvanih	listova	malo	da	bismo	mogli	sa	
sigurnošću	odrediti	odnos	Grig-Giljf	prema	ostalim	evanđeljima,	napose	oni-
ma	koji	su	predstavnici	rane	faze	razvoja	teksta	evanđelja	tradiranoga	u	Bo-
sni.	Međutim,	pokušat	ćemo	na	temelju	sačuvanih	listova	jasnije	pozicionirati	
Grig-Giljf	i	prema	drugim	evanđeljima,	prvenstveno	Mir,	jer	ova	dva	rukopisa	
pokazuju	sličnosti	u	 izboru	 leksičkih	 i	 tekstualnih	varijanti.	S	druge	strane,	
moguće	 je	 i	 jasnije	sagledati	odnos	Grig-Giljf	prema	 tekstovima	kanonskih	
evanđelja.

Ukratko	 se	Grickat	 u	 svojoj	 studiji	 o	Div	 osvrnula	 na	 odnos	Grig-Giljf	
prema	 drugim	 bosanskim	 evanđeljima,	 prvenstveno	 prema	Div.	 Grickat	 je	
na	osnovu	osam	izdvojenih	čitanja	došla	do	zaključka	da	Div	 i	Daničićevo 
evanđelje	(u	nastavku	teksta:	Dan)	idu	stoprocentno	zajedno,	dok	se	Nikoljsko 
evanđelje	(u	nastavku	teksta:	Nik)	dva	puta	pridružuje	Grig-Giljf.	Grickat	to	
objašnjava	na	način	da	grupa	Div	Nik	Dan	i	Hvalovo četveroevanđelje (u	na-
stavku	teksta:	Hval)	pokazuje	veću	kompaktnost,	dok	Grig-Giljf	slijedi	neke	
druge	podloge	(GRICKAT	1961–1962:	271).	Ovdje	nam	je	provedena	analiza	
ukazala	na	moguće	tekstualne	posrednike	koji	su	učestvovali	u	kreaciji	teksta	
Grig-Giljf,	 ali	 i	 to	koji	mlađi	bosanski	 rukopis	pokazuje	najviše	bliskosti	 s	
tekstom	Grig-Giljf.

Grig-Giljf	predstavnik	je	prve	redakcije	slavenskoga	prijevoda	evanđelja	
(T1),7	kako	se	to	jasno	vidi	po	očuvanju	arhaične	leksike	za	koju	se	u	dosadaš-
njem	znanstvenom	diskursu	tvrdi	da	je	bila	sastavni	dio	prvobitnoga	ćirilome-
todskog	prijevoda.	 Inovacijske	zahvate	na	 tekstovno-leksičkoj	 razini	nismo	
zabilježili.	To	se	može	argumentirati	sljedećim	primjerima8:

Mt	24:14	свѣдительсво	Grig-Giljf	Nik	Hval	Mlet	Div	Vrut	Sof	Čajn	def.	Mar	Ban	
Mir	Crk2	Hil2	Rh	Mp	Bd	съвѣдѣниѥ Karp	Hrv	def.	/	послоушьство	Vuk	Crk1 
Hil1

Mt	24:14	коньчина	Grig-Giljf	Nik	Hval	Mlet	Div	Vrut	Sof	Čajn	def.	Mar	Ban	Mir	
Rh	Mp	Bd	Crk	Hil	Vuk2	Hrv	def.	/	коньць Vuk1

Mt	24:21	скрьбь	Grig-Giljf	Nik	Hval	Mlet	Div	Vrut	Sof	Čajn	Mar	Ban	Mir2	Vuk	
Crk	Hil	Rh	Mp	Bd	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	печаль Mir1	Frol	Jur	Dobrl

7 Pod	redakcijskim	tipom	T1	podrazumijeva	se	redakcija	koju	je	Voskresenski	definirao	kao	
prvu	redakciju	slavenskoga	prijevoda	Evanđalja	(VOSKRESENSKI	1894).	U	ovom	ćemo	se	
radu	dalje	voditi	klasifikacijom	tipova	redakcijā	koje	je	ponudio	Voskresenski.

8 Za	pune	aprakose	poput	Vukanovoga evanđelja	(Vuk)	koriste	se	oznake	Vuk1,	2,	3	u	slučaju	
kada	se	isti	evanđeoski	stih	pojavljuje	više	puta.
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Mt	24:51	ꙋпокрити	Kop	Nik	Hval	Pripk	Zogr	Mar	Ass	Savv	Mir	Vuk2	Dobrš	Ban	
вьпокрит Div	вьпокрити	Sof	Vrut	Hrv	def.	/	лицемѣри	Čajn	Mlet	Trn	Frol	Karp	
Jur	Vuk1	Crk	Hil	Rh	Mp	Bd

Mt	24:37	вь дни2	Grig-Giljf	Pripk	Vrut	Sof	Hval	Mlet	Div	Nik	Dan	Mar	Ban	
Mir	Vuk1	Hrv	def.	/	вь пришьствие	Kop	въ пришьствие	Frol	Jur	Karp	Vuk2	/	
приходъ	Trn	Dobrl	Jur

Mt	24:43	подьрити	Grig-Giljf	Sof	Pripk	Hval	Div	Nik	Dan	Ban	Bd	Rh	Mir	Crk3 
Mar	Ass	Zogr	Savv	/	подькопати	Čajn	Kop	Mlet	поткопати Mp	Vuk1,	2,	3	Hil	
Crk1,	2	Trn	Frol	Jur	Dobrl	pot’kopati	Vat4	Roč	Hrv	Nov

Mt	25:12	аминь	Grig-Giljf	Čajn	Nik	Hval	Div	Kop	Vrut	Sof	Mlet	Mar	Zogr	Ass	
Savv	Dobrš	Ban	Trn	Mir	Vuk	Rh	Mp	Bd	Hil	Crk2 am(e)nь	Vat4	Roč	Hrv	Nov	/	
право	Pripk	Crk1	Frol	Dobrl9

Utjecaj	se	aprakosa	osobito	odrazio	na	tekst	Grig-Giljf,	čime	se	on,	u	pri-
mjerima	koji	slijede	u	nastavku	teksta,	i	razlikuje	od	većine	drugih	bosanskih	
tekstualnih	svjedoka.	Primjeri	u	nastavku	svjedoče	odstupanju	Grig-Giljf	od	
Nik	Div	Hval	i	kanonskih	Marijinskoga	(u	nastavku	teksta:	Mar)	i	Zografsko-
ga evanđelja	(u	nastavku	teksta:	Zogr),	a	pokazuju	njegovo	slaganje	s	apra-
kosima	poput	Asemanijevoga evanđelja	(u	nastavku	teksta:	Ass),	te	posebno	
s	Mir.

Grig-Giljf	Ass	Mir	/	Mar	Nik	Dan	Hval	Div
Mt	25:1	реⷱ҇ гь притьчоу·сию	Grig-Giljf	реⷱ гь притьчꙋ сию Vrut рече гь притъчѫ сиѭ 

Frol	Ass	Savv	Dobrl	Gf	Mir	Karp	Vuk	Jur	Ostr	Tr	r(e)če is(usь) uč(enikomь) 
sv(oimь) pritʼču siju	Hrv	Roč	Vat4	Nov	(grč.	εἷπεν	ὁ	κύριος	τὴν	παραβολήν	
ταύτην)	/	om.	Nik	Hval	Div	Kop	Čajn	Sof	Mar	Trn	Zogr	Gal	Ban	Dobrš	Curz

Mt	25:1	add.	и невѣстѣ	Grig-Giljf	Vrut	Mir	Ass	Savv	Ostr	i nevěsti	Hrv	Vat4	Nov	i 
nevěstě	Roč	Spl	и невѣсть	Ban	(ovaj	dodatak	imaju	i	neki	grčki	tekstovi)	/	om.	
Man	Nik	Hval	Div	Kop	Mlet	Čajn	Mar	Gal

Iv	8:29	емоу сьтьворихь Grig-Giljf	емю створю	Mir	/	емꙋ творꙋ Vrut	Hval	Vuk	Crk	
Hil	Rh	Mp	Bd emu tvoru	Hrv	Vat4	Roč	Nov	Frol	Gal	Dobrl	Karp	творю емꙋ 
Nik	Mlet	Ban	творѭ емѹ Mar	Ass	Zogr

Iv	8:31 реⷱ҇ гь Grig-Giljf	Ass	Ostr	Mir1	Vuk	Crk1	Hil	Tr	Gf	Karp	Jur	(grč.	εἷπεν	ὁ	
κύριος)	/ глаше же ись	Vrut	Nik	Hval	Mlet	Mar	Zogr	Gal	Ban	Dobrš	Mir2 Crk2 

Rh	Mp	Bd	Hrv	def.
Iv 8:31 кь немꙋ Grig-Giljf	Ass	Mir	Vuk	Crk	Hil	Ban	Karp	Dobrl	/	вь нь Vrut	Nik	

Hval	Mlet	Mar	Zogr	Gal	Rh	Mp	Bd	Hrv	def.

Zanimljiv	je	primjer	iz	stiha	Mt	24:1	u	kojem	bosanski	rukopisi	imaju	кь 
немꙋ,	kao	četveroevanđeoski	tekstovi.	Pisar	je	Grig-Giljf	na	tom	mjestu	očito	

9 O	pripadnosti	navedenih	leksema	prvobitnome	prijevodu	v.	više	u	HARÁLEK	1954.
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počeo	pisati	кь исꙋ,	ali	je	iz	nekoga	razloga,	moguće	zbog	nemarnosti	nastale	
zagledanjem	u	dva	predloška,	napisao	к о҇ⷭу,	bez	и.	U	ovome	se	primjeru	kao	
Grig-Giljf	ponaša	niz	aprakosnih	tekstova,	ali	ga	s	Mir	povezuje	isti	red	riječi:

Mt	24:1	к о҇ⷭу ꙋченици его	Grig-Giljf	къ ис͠оу оученици Mir	/	оученици къ ис͠оу Ass	
Dobrl	Gf	Ostr	Tr	Vuk	/	оученици къ ис͠ви Karp /	къ немоу оученици его Mar	
Ban	Nik	Hval	Mlet	Vrut	Sof	Div	def.	Hrv	def.

Ono	što	pada	u	oči	jeste	to	da	aprakosi,	koji	imaju	къ ис͠оу umjesto	къ немоу 
u	četveroevanđeljima,	izostavljaju	dodatak	его,	a	taj	dodatak	ima	Grig-Giljf	te	
četveroevanđelja,	i	kanonska	i	bosanska.

Karakteristični	 aprakosni	 umetak	 вь ѡно врѣме,	 koji	 označava	 početak	
lekcije	s	liturgijskim	uvodom	ispred	stihova	Mt	24:1	i	Iv	11:1,	doista	odaje	
dojam	da	je	riječ	o	aprakosu,	a	ne	o	četveroevanđelju,	što	je,	između	ostaloga,	
i	dovelo	u	nedoumicu	dosadašnje	istraživače.	Međutim,	takvi	umetci	nisu	ne-
poznanica	i	nekim	drugim	bosanskim	rukopisima	za	koje	je	sasvim	jasno	da	
je	riječ	o	četveroevanđeljima.	Tako	npr.	»po	modelu	početka	perikope	u	apra-
kosima	nalazi	se	u	Pripkovićevom evanđelju	umetak	вь ѡно врѣме	ispred	ovih	
stihova:	Mk	3:13,	20,	31,	Mk	7:24,	Mk	8:34,	Mk	10:17,	32«	(RAMIĆ-KUNIĆ	
2017:	12).	Zapravo,	ovo	je	moguće	objasniti	postupkom	mehaničkoga	preno-
šenja	iz	nekih	od	starijih	predložaka.

Od	bosanskih	mu	se	evanđelja	u	dva	primjera	pridružuje	Vrutočko evan-
đelje	 (u	nastavku	 teksta:	Vrut)	 i	 to	oba	puta	u	stihu	Mt	25:1.	Tako	dodatak	
и невѣстѣ	u	Mt	25:1	imaju	Grig-Giljf	Vrut	Mir	kao	i	Ass,	Savina knjiga	(u	
nastavku	teksta:	Savv),	Ostromirovo evanđelje	(u	nastavku	teksta:	Ostr),	Ba-
ničko evanđelje (u	nastavku	teksta:	Ban)	te	Hrvojev misal	(u	nastavku	teksta:	
Hrv),	Četvrti vatikanski misal	(u	nastavku	teksta:	Vat4),	Misal kneza Novaka 
(u	nastavku	teksta:	Nov),	Ročki misal	(u	nastavku	teksta:	Roč),	ali	i	Splitski 
odlomak glagoljskoga misala	(u	nastavku	teksta:	Spl),	dok	brojni	drugi	ruko-
pisi	svih	slavenskih	redakcija	ispuštaju	ovaj	umetak.10

O	daljoj	bliskosti	Grig-Giljf	i	Vrut,	ali	i	njihovoj	povezanosti	sa	glagolj-
skim	Spl,	svjedoči	i	specifičan	primjer	iz	stiha	Mt	25:12	u	kojem	ovi	rukopisi	
dodaju	ѿ кꙋдꙋ есть.	U	ovome	se	primjeru	Grig-Giljf,	Vrut	 i	Spl	pridružuje	
Hval	te	bugarski	puni	aprakos	Plovidvsko evanđelje	(u	nastavku	teksta:	Plov)	

10 Grickat	(GRICKAT	1961–62:	263)	dodatak	и невѣстѣ	pripisuje	rasijanosti	pisara.	Međutim,	
s	ovom	se	konstatacijom	ne	bismo	mogli	složiti	jer	je	dodatak	očito	bio	u	njegovom	predloš-
ku	te	nije	rezultat	njegove	rasijanosti	i	pogreške.



102

M. KARDAŠ, E. RAMIĆ-KUNIĆ, Grigorovič-Giljferdingovi odlomci... SLOVO 72 (2022)

iz	sredine	XIII.	st.,11	dok	drugi	bosanski	nemaju	ovaj	dio	teksta,	jednako	kao	i	
hrvatskoglagoljski,	raški,	ali	nijedan	drugi	rukopis	iz	nama	raspoloživih	izvo-
ra.	Dodatak	ne	poznaju	ni	grčki	ni	 latinski	 tekstovi	(ŠTEFANIĆ	1957:	64).	
Štefanić	 je	 ovaj	 primjer	 izdvojio	 kao	 usamljeni	 primjer	 veze	 između	 Spl	 i	
Hval	 te	na	osnovu	njega	 i	niza	drugih	podudaranja	ukazao	na	posvemašnje	
podudaranje	 Spl	 s	 bosanskim	 ćirilskim	 tekstovima	 (ŠTEFANIĆ	 1957:	 85).	
Ovdje	smo	vidjeli	da	Spl	i	Hval	ne	predstavljaju	usamljeni	slučaj,	već	im	se	
pridružuju	Grig-Giljf,	Vrut	te	bugarski	Plov.

U	stihu	Mt	25:4	Vrut	ima	сꙋдихь своихь,	kao	i	сьсꙋдѣхь своихь	Grig-Giljf	
Ban	Mir,	Galičko četveroevanđelje	(u	nastavku	teksta:	Gal),	Karpinsko evan-
đelje	(u	nastavku	teksta:	Karp),	Vukanovo evanđelje (u	nastavku	teksta:	Vuk)	
(ALEKSEEV	2005:	135)	te	hrvatskoglagoljski	misali	(ŠTEFANIĆ	1957:	78),	
dok dodatak своихь nemaju	Nik	Hval,	Mletačko četveroevanđelje (Mlet),	Div	
Sof,	Čajničko četveroevanđelje (Čajn),	Mar.	Ovaj	 dodatak	nemaju	ni	 grčki	
tekstovi,	dok	lat.	glasi	in vasis suis,	ali	je	lampadibus	bez	suis	(ŠTEFANIĆ	
1957:	78).	Za	Vrut	je	već	ranije	uočen	jači	utjecaj	aprakosa,12	pa	bismo	mogli	
pretpostaviti	da	je	dalji	predložak	Vrut	mogao	biti	sličan	Grig-Giljf	(ili	njego-
voj	matici)	jer	ova	dva	rukopisa	imaju	zajednička	odstupanja	prema	drugim	
bosanskim	evanđeljima	(usp.	Mt	25:1	i	Mt	25:12).	Grig-Giljf	i	Vrut	u	stihovi-
ma	Mt	25:1,	25:12	i	25:4	pridružuju	se	i	hrvatskoglagoljski	misali,	s	tim	da	u	
Mt	25:12	imaju	podršku	samo	Spl	koji	potječe	iz	jugozapadne	Bosne.	Podu-
darnosti	Grig-Giljf	i	Vrut	s	hrvatskoglagoljskim	misalima	Vat4	Hrv	Nov	Roč	
te	Spl	i	podudaranje	s	Mir	i	Ass	mogu	se	objasniti	zajedničkom	maticom	ovih	
rukopisa	već	u	najranijem	periodu.	Naime,	prema	Josipu	Tandariću,	i	bosan-
ski	evanđeoski	tekstovi	i	tekstovi	hrvatskoglagoljskih	misala	dobro	se	slažu	
s	tekstom	Ass	(TANDARIĆ	1980:	58).	Tome	svjedoči	i	primjer	iz	Mt	25:1.13 
Iako	Spl	sadrži	manji	biblijski	tekst	(Mt	24:46–47	i	Mt	25:1–13),	vidljiva	je,	i	
na	toj	manjoj	dionici	teksta	koju	smo	poredili,	njegova	srodnost	s	Grig-Giljf.

Odnos	Grig-Giljf	s	kraja	XIII.	st.	prema	drugima,	mlađim	bosanskim	ru-
kopisima,	može	svjedočiti	o	načinu	na	koji	su	se	događale	izmjene	teksta	u	

11 Digitalno	izdanje	Plov	dostupno	na	mrežnoj	stranici	URL:	http://digilib.nalis.bg/xmlui/	(8.	2.	
2021.).

12 O	utjecaju	aprakosa	na	tekst	Vrut,	kao	i	o	vezama	Vrut	s	hrvatskoglagoljskom	maticom	v.	
više	u	RAMIĆ-KUNIĆ;	ŠIMIĆ	2019.

13 Tome	u	prilog	govore	i	primjeri	poput	sljedećih:	Iv	5:4	vrěmena	Vrut	Hval	Kop	Nik	Dan	vrěmę 
Ass	vr(ě)me	Hrv	Vat4	Roč	Nov	Trn	Vuk	Crk	/	lěta	Mir	Rh	Mp	Bd	Mar	Zogr	Curz	Ban	Dobrš	
Karp	Savv	def.;	Lk	15:26	otrokь	Div	Kop	Nik	Čajn	Pripk	Vrut	Hval	Mlet	Ass	Vat4	Roč	Dobrm	
Karp	/	rabъ	Mar	Zogr	Savv	Hrv	Nov	Trn	Dobrš	Ban	Curz	Vuk	Mir	Crk	Hil	Rh	Mp	Bd
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srednjovjekovnoj	bosanskoj	tradiciji	prenošenja	Evanđelja,	odnosno	kako	su	
tekla	dalja	grananja	na	podgrupe	bliskih	rukopisa.	Naime,	može	biti	još	jedan	
od	pokazatelja	da	je	jedan	od	daljih	predložaka	bosanskih	evanđelja	bio	neki	
aprakos.	Neki	su	rukopisi	poput	Grig-Giljf	te	mlađega	Vrut	sačuvali	više	toga	
utjecaja,	dok	je	u	nekima	rukopisima	došlo	do	daljih	dotjerivanja.	Zanimljivo	
je	zapažanje	Anatolija	Alekseeviča	Alekseeva	(ALEKSEEV	1999:	200)	koji	
smatra	da	je	na	strukturu	Hval	više	utjecao	kratki	aprakos,	dok	je	Nik	više	sa-
čuvao	utjecaja	punoga	aprakosa	pa	je	to	i	suštinska	razlika	između	Nik	i	Hval.	
Kada	je	u	pitanju	Grig-Giljf,	na	osnovu	njegovih	specifičnih	slaganja	s	Mir	
možemo	reći	da	je	i	na	njega	više	odraza	imao	tekst	punoga	aprakosa.

S	druge	strane,	smatramo	da	Grig-Giljf	nije	prepisan	direktno	iz	nekoga	
aprakosa	tipa	Mir	naprosto	što	bi	to	značilo	ogroman	posao	za	pisara	i	ne	baš	
olakšavajuću	metodologiju	ispisivanja	novoga	rukopisa.	Predložak	Grig-Giljf	
najvjerojatnije	treba	tražiti	u	liturgijskoj	tetri	na	koju	je	utjecao	tekst	punoga	
aprakosa,	poput	Ban,	Dobrejšovog četveroevanđelja (u	nastavku	teksta:	Do-
brš)	ili	pak	Curzonovog četveroevanđelja (u	nastavku	teksta: Curz).	Cynthia	
Vakareliyska	je	u	svojim	istraživanjima	pokazala	da	je	najraniji	predložak	Do-
brš	Ban	Curz	sastavljen	oslanjanjem	na	jedan	ili	više	tekstova	punoga	aprako-
sa,	uz	jedno	ili	više	četveroevanđelje	(VAKARELIYSKA	2008:	2).

Da	je	jedan	od	predložaka	bosanskih	rukopisa	bila	starija	liturgijska	tetra	
poput	Ban,	ranije	 je	pretpostavila	Nakaš	koja	upravo	ističe	da	 je	Grig-Giljf	
najvjerojatnije	 prepisan	 s	 predloška	 koji	 je	 bio	 liturgijsko	 četveroevanđelje	
(NAKAŠ	2018:	100).	Tome	 je	pokazatelj	 i	»umetak	 ispred	stiha	Mt.	24:36	
в ꙋторкь·сти велике нⷣе·,	koji	je	slično	sročen	i	u	najstarijem	tipu	liturgijskih	
tetri	(npr.	Curz.	f.	34a,	Ban.	f.	119a)	i	u	aprakosima	(npr.	Mir.	f.	239a,	Vat.	f.	
196d)«	(NAKAŠ	2018:	53).	Slično	je	i	u	ruskom	Gal	iz	1144.	godine	u	kojem	
ovo	čitanje	glasi:	велиⷦ·втрⷦ·на литрꙵ ѿ маⷴ·глⷡ сѯ.	U	prilog	toj	pretpostavci	idu	i	
naši	izdvojeni	primjeri	u	kojima	se	Grig-Giljf,	pored	Mar,	redovito	pridružuje	
i	Ban,	ali	često	i	Gal.

Grig-Giljf	Mar		Ban	/	Nik	Hval	Div
Mt	24:39	вода	Grig-Giljf	Čajn	Mlet	Gal	Mar	Zogr	Savv	Mir	Crk2	Rh	Mp	Dobrš	

водѧ	Curz	Hrv	def.	/	потопь	Div	Kop	Nik	(≙	Dan)	Hval	Sof	Pripk	Ass	Ostr	
Vuk1,	2	Trn	Frol	Jur	Ban	Karp	Crk1	Hil

Mt	24:43	храма своего	Grig-Giljf	Čajn	Gal	Mar	Zogr	Savv	Dobrš	Ban	Curz	Mir	
Crk1,3	Hil1	Rh	Bd	Karp2,	3 hrama svoego	Hrv	Vat4	Roč	Nov	храмѹ	Hil2	Vuk3 

/	храмин своее	Div	Man	храмин свое	Hval	храмини свое	Kop	Nik	Vrut	Sof	
храмимнѣ	(!)	Pripk	храмінъи своѧ	Ass	Vuk1,	2	Karp1	Crk2 /	домѹ своѥго	Dobrl	
Jur	/	клѣти своѥѩ Frol	Jur	клѣти своеѧ	Trn
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Mt	24:26	въ съкровиштихъ	Mar	Grig-Giljf	Crk	Hil1	Rh	Mp	Bd	въ съкровѣхъ 
Gal	Zogr	Savv	/	вь кровѣхь	Div	Kop	Nik	(≙	Dan)	Hval	Čajn	Pripk	Vrut	Sof	
Mlet	v krověh	Hrv	Vat4	Roč	Nov	Ass	Dobrš	Ban	Karp	Trn	Mir	Vuk	Hil2	Jur	
Dobrl	Frol	

Iv	8:26 вь мѣрѣ Grig-Giljf	Mar	Zogr	v mirě	Hrv	Vat4	Roč	Nov	Ban	Dobrš	Mir	
Karp	/	вь всемь мр Vrut	Mlet	Nik	Hval	Ass	Gal	Dobrl	Frol	Ostr

Iv	10:36 вь мирь Grig-Giljf	Mar	Zogr	Ass	Gal	Ban	Dobrš	Karp	Mir	Hrv	Vat4	Roč	
Nov	/	вь всь мирь Nik	Hval	Mlet	Vrut	Dobrl	Frol	Gf

Iv	11:13 ись же реⷱ Grig-Giljf	Mar	Zogr	Gal	Ban	Dobrš	Mir	реⷱ же ись Karp	/	ѿвеща 
же ись	Vrut	Nik	Hval	Mlet	Gf вѣща же и͠с Ass	/ гла же ись Dobrl

Iv	8:29	ꙩць Grig-Giljf	Mar	Zogr	Ban	/	om.	Nik	Hval	Mlet	Vrut	Gal	Ass	Mir	Gf	
Dobrl	Karp

Mt	24:15	om.	стѣмь	Grig-Giljf	Mlet	Mar	Dobrš	Ban	Curz	Ass	Rh	Mp	/	стимь 
Čajn	Nik	стѣмь (стѣ)	Pripk	Vrut	Sof	Div	Kop	Hval	Karp	Trn	Ostr	Gal	Dobrl	
стъемь Savv	стѣмь	Mir2	Crk	Hil	Bd	свѣтлѣ	Mir1 s(ve)těemь	Hrv	Vat4	Roč	
Nov	Zogr	def.

Mt	25:13	om.	вь ньже снь члвчски придеть	Grig-Giljf	Mar	Ban	Nov Spl	Vuk1	/	
add. въ ньже снъ члвчскъіи придетъ Gf	Gal	Jur	Mir	Ostr	Savv	Vuk2	Zogr	въ 
ньже снъ члвчь придетъ Ass	Dobrl	Frol	Karp	Tr	vʼ ki s(i)nь č(lověь)ski pridetь 
Hrv	va nže ne mnite s(i)nь č(lověь)ski pridetь Vat4	Roč

Podudarnost	Grig-Giljf	s	Mar	i	Ban	vidi	se	prije	svega	po	postojanju	či-
tanja	koja	izostaju	u	kratkome	aprakosu,	poput	Ass	i	Ostr,	ali	i	s	tekstovima	
punoga	 aprakosa	poput	Mir.	Tako	u	 slučaju	 stiha	Mt	25:13	Grig-Giljf	Mar	
Ban	te	glagoljski	misali	Spl	i	Nov	stoje	nasuprot	kratkih	aprakosa	Ass	Savv	
te	punih	Mir	Karp	Vuk	i	Jurjevskog evanđelja (Jur).	Od	devet	izdvojenih	pri-
mjera,	Grig-Giljf	u	sedam	ima	podršku	bugarskoga	Ban	kao	i	Zogr,	s	tim	da	je	
Mt	24:15	def.	u	Zogr,	u	pet	njih	se	slaže	s	Mir,	s	Karp	tri	puta,	s	Ass	dva	puta.

Ovom	smo	prilikom	izdvojili	i	primjere	zajedničkih	rješenja	u	leksičkim	i	
gramatičkim	izborima,	kao	i	zajednička	rješenja	u	vidu	zajedničkih	omisija	ili	
dodavanja	istih	dijelova	teksta	u	kojima	Grig-Giljf	nema	podršku	Mar,	ali	se	
redovito	slaže	s	Ban,	a	nerijetko	im	se	pridružuju	i	drugi	bosanski,	kao	i	Mir	
te	Ass.

Mt	24:1	ѿвещавь Grig-Giljf	Mlet	Ban	Frol	Dobrl	Mir	Karp	Vuk	/	praem.	и Nik 
Hval	Div	Vrut	Sof	Mar	Zogr	Hrv	def.

Mt	24:4	да никьтоже вась Grig-Giljf	Nik	Hval	Div	Mlet	Vrut	Sof	Ass	Ban	Dobrl	
Frol	Gal	Jur	Karp	Mir	Ostr	Savv	Vuk	Vat4 (vi)	Roč	i	Nov	da nigdore v(a)sь Hrv	
/	никтоже васъ да Mar

Mt	24:23	или Grig-Giljf	Nik	Hval	Mlet	Div	Vrut	Sof	Hrv	Vat4	Roč	Nov	Ban	Curz	
Plov	Dobrl	Frol	Jur	Mir	/	ли Mar	Zogr	Ass	Dobrš	Savv	def.
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Mt	24:29 небесьние Grig-Giljf	Hval	Mlet	Div	Vrut	Sof нб͠снъіѩ	Ban	Dobrl	Frol	
Karp	Mir	/	небескъіѩ Mar	Zogr	n(e)b(e)skie	Hrv	Vat4	Roč	Nov

Mt	24:30 земⷧнаѣ Grig-Giljf земльнаѣ Čajn	Nik	Hval	Mlet	земальнаѣ Vrut	Ass	
Ban	Dobrl	Frol	Karp	Mir z(e)ml(ь)naê	Hrv	Roč	Nov	/	земⷧ҇ьскаѣ Div	Sof	Mar	
z(e)ml(ь)skaê	Vat4

Mt	24:31	анћл свое Grig-Giljf	Nik	Hval	Mlet	Div	Vrut	Sof	Čajn	Ass	Ban	Mir	
Dobrl	Frol	Karp	Hrv	Vat4	Roč	Nov	/	om.	свое Mar	Savv	Gal

Mt	25:1	небсное Grig-Giljf	Sof	Vrut	Čajn	Mlet	Div	Ban	Mir	Vuk	Crk	Hil	Mp	Bd	
небсно Nik	Hval	/	нб͠ское Mar	Zogr	Savv	Rh	n(e)b(e)skoe	Hrv	Vat4	Roč	Nov

Mt	25:1 ꙋпобоби се (!)	Grig-Giljf ꙋподоби се	Sof	Nik	Hval	Mlet	Div	Vrut	Ban	Ass	
Karp	Mir	Savv	/	оуподобитъ сѧ Mar	/	podobno e(stь)	Hrv	Vat4	Roč	Nov

Iv	8:28	глꙋ2 Grig-Giljf	Nik	Hval	Vrut	Mir	Karp	глѭ Ass	Ban	Zogr	Vuk	Crk	Hil	
Jur	g(lago)lju	Vat4	Roč	Nov	govoru Hrv	/	творꙋ Mlet	Rh	Mp	Bd	творѭ Mar

Iv	8:35	вѣки1 Grig-Giljf	Nik	Hval	Vrut	Ban	Dobrš	Curz	Dobrl	Gal	Mir	Vuk	Ostr	
Jur	/	вѣкъ Mar	Zogr	Ass	Hrv	def.

Iv	8:43	рече имь ись Grig-Giljf	Ban	Dobrl	/	рече же имь ись Nik	Hval	Mlet	Vrut	Mar	

Grig-Giljf	(ali	i	drugi	bosanski	tekstualni	svjedoci)	i	Ban	posjeduju	u	odre-
đenome	stupnju	veze	s	aprakosima	jer	im	u	prethodnim	primjerima	oni	najče-
šće	i	prave	društvo.14	Njima	se	nerijetko	pridružuju	i	hrvatskoglagoljski	(usp.	
Iv	8:28,	Mt	24:31,	Mt	24:30,	Mt	24:23,	Mt	24:4).	Jedna	grupa	primjera	mo-
gla	bi	biti	svjedočanstvo	pradavne	veze	predloška	Grig-Giljf	sa	predloškom	
bliskim	ruskom	Gal,	koje	Voskresenski	(VOSKRESENSKI	1894)	svrstava	u	
prvu	redakciju.	Iz	zajedničkoga,	očito	vrlo	arhaičnoga	predloška,	preživjela	su	
neka	podudaranja	u	redu	riječi,	gramatičkim	oblicima	i	leksičkim	izborima,	
a	ona	nemaju	potvrdu	ni	u	kanonskim	ni	u	drugim	bosanskim	evanđeljima.	
Alekseev	je	zamijetio	da	se	Gal	dobro	slaže	s	Mar	i	Zogr,	ali	kad	odstupa	od	
njih,	slijedi	izbore	kao	u	aprakosima	(ALEKSEEV	1998:	27).	Stoga	je	mogu-
će	da	su	se	zajednički	izbori	u	Grig-Giljf	i	Gal	nalazili	u	nekom	od	aprakosa	
pa	se	tako	može	shvatiti	i	njihova	veza.

Iv	 11:2	кризьмою	Grig-Giljf	хризмоѭ	Gal	 /	мастию	Kop	Nik	Mlet	Hval	Pripk	
Vrut	/	мастию блговоньною	Vuk	Hil	Dobrl	/	мѹромь Dan	Karp	Mar	Ass	Zogr	
Savv	миромь Mir	 Crk	 Rh	Mp	 Bd	 Curz	 /	 вонеѫ благоѫханноѫ	 Trn	 вонѥѭ 
благоѹханьноѭ	Frol

Mt	24:15	чьти Grig-Giljf	чьти Gal	Mir	Frol	Tr	Ostr	/	иже чт̇еть	Div	Nik	Hval	
Mlet	Vrut	Čajn	Mar	Curz	чьте Ban

Iv	8:43	словесе моего слшати	Grig-Giljf	Gal	/	слишати словесе моего	Mir	Nik	Kop	
Vrut	Hval	Mlet	слшати словесе моего	Mar	Zogr	Dobrš	Ban	(словеси)	Curz

14 O	utjecaju	punoga	aprakosa	na	Ban	v.	više	u	VAKARELIYSKA	2008.
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Iv	8:48	бѣса Grig-Giljf	Gal	/	бѣсь	Mir	Nik	Kop	Vrut	Hval	бись Mlet	бѣсъ	Mar	
Zogr	Ban	Dobrš	Curz

U	Grig-Giljf	zabilježena	su	 i	pojedinačna	čitanja,	 tj.	ona	koja	nismo	za-
bilježili	 nigdje	 drugo	 u	 našem	 korpusu.	Takva	 ga	 čitanja	 odvajaju	 od	 svih	
ostalih	tekstualnih	svjedoka.	Odstupanja	su	ovoga	tipa	najvjerojatnije	rezultat	
nesvjesnih	pisarskih	modifikacija	te	su	tekstološki	irelevantna	jer	predstavlja-
ju	usamljene	karike	u	tekstnome	lancu.

Mt	24:21	ѿ начетька Grig-Giljf	/	ѿ начела Div	Nik	Hval	Mlet	Vrut	Mar	Gal	i	svi	
drugi.	Greška	je	vjerojatno	nastala	uplitanjem	memorije	u	proces	prepisivanja,	
tj.	iz	stiha	Iv	8:25.

Mt	24:10	вьзьненавидить· om. дрѹгь дрѹга	Grig-Giljf	/	вьзненавидить дрѹгь 
дрѹга	Sof	i	drugi	bosanski,	kanonski,	raški	imaju	ovaj	dio,	meju soboju	Hrv

4.	ZAKLJUČAK

Predmet	 istraživanja	 u	 ovome	 radu	 bila	 je	 jezičko-grafijska	 i	 tekstološ-
ka	analiza	Grigorovič-Giljferdingovih odlomaka evanđelja	koji	predstavljaju	
najstariji	sačuvani	fragment	rukopisa	bosanske	crkvenoslavenske	pismenosti	
nastao	krajem	XIII.	stoljeća.

Na	ortografskom	planu	za	Grig-Giljf	može	se	reći	da	dosljedno	slijedi	pra-
vopisne	uzuse	koji	su	odlika	bosanske	crkvenoslavenske	pismenosti,	a	to	se	
pokazuje	u	tradiranju	arhaičnoga	pravopisa.

U	pogledu	prodora	inovacija	na	fonološkome	planu,	u	prvom	je	redu	za-
nimljivo	pitanje	refleksa	 jata	budući	da	se	u	 tekstu	nalaze	primjeri	koji	su-
geriraju	vrlo	rano	ikavsku	zamjenu.	Naime,	primjeri	prelaska	ѣ	>	и	u	tekstu	
Grig-Giljf	 smatraju	 se	najstarijim	svjedočanstvom	prodora	 ikavizma	u	neki	
bosanski	tekst.

Morfologija	Grig-Giljf	je	konzervativna,	što	se	potvrđuje	u	dobrom	slije-
đenju	crkvenoslavenske	norme,	ali	se	sporadično	bilježi	i	prodor	inovacija.

Tekstološka	usporedba	s	drugim	evanđeljima	pokazuje	njegovu	bliskost	s	
Miroslavljevim evanđeljem.	Prilikom	usporedbe	s	drugim	bosanskim	četve-
roevanđeljima	 pokazalo	 se	 da	mu	 je	 blisko	Vrutočko evanđelje.	Usporedni	
materijal	govori	u	prilog	tome	da	je	predložak	Grig-Giljf	najvjerojatnije	bio	
starija	 liturgijska	 tetra	na	koju	 je	utjecao	 tekst	punoga	aprakosa,	poput	Ban	
Dobrš	ili	pak	Curz.	
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KRATICE	I	POPIS	IZVORA

Ass	 –	Assemanijevo ev.	(kratki	aprakos),	11.	st.,	Vatikan,	Biblioteca	Apostolica	Vatica-
na,	sign.	Cod. Slav. 3;	izdanje	KURZ	1995.

Ban	 –	Baničko četveroev.,	kraj	13.	 st.,	Sofija,	Nacionalna	biblioteka	»Sv.	 sv.	Kiril	 i	
Metodij«,	sign.	NBKM 847.

Bd	 –	Bogdanovo četveroev.,	13.	st.	(ili	13./14.	st.),	Zagreb,	HAZU,	sign.	III c 20.
Crk	 –	Crkolez br. 1	(puni	aprakos),	sredina	13.	st.,	Dečani,	Manastir	Dečani,	sign.	Crk. 

No. 1.
Curz	 –	Curzonovo četveroev.,	1354.	god.;	izdanje	VAKARELIYSKA	2008.
Čajn	 –	Čajničko četveroev.,	poč.	15.	st.,	Čajniče,	Muzej	Crkve	Uspenja	Bogorodice	i	

Vaznesenja	Hristovog;	izdanje	RAMIĆ-KUNIĆ	2017.
Dan – Daničićevo četveroev.,	14./15.	st.	(varijante	prema	DANIČIĆ	1864).
Div	 –	Divoševo četveroev.,	2.	četvrt.	14.	st.,	Podvrh	kod	Bijelog	Polja,	Crkva	sv.	Niko-

le;	izdanje	NAKAŠ	2018.
Dobrl	 –	Dobrilovo evanđelje	(puni	aprakos),	1164.	god.,	Moskva,	Rossijskaja	gosudar-

stvennaja	biblioteka,	sign.	f. 256, N 103.
Dobrm	 –	Dobromirovo četveroev.,	12.	st.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	nacional’naja	bi-

blioteka,	sign.	Q.π.I.55.
Dobrš	 –	Dobrejšovo četveroev.,	prva	pol.	13.	st.,	Sofija,	Nacionalna	biblioteka	»Sv.	sv.	

Kiril	i	Metodij«,	sign.	NBKM 17.
Frol	 –	Frolovo četveroev.,	14.	st.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	nacional’naja	bibliote-

ka,	sign.	F.π.I.14.
Gal	 –	Galičko četveroev.,	 1144.	 god.,	Moskva,	Gosudarstvennyj	 istoričeskij	muzej,	

sign.	Sin. 404.
Gf	 –	Giljferding 1	 (puni	aprakos),	1284.	god.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	nacio-

nal’naja	biblioteka,	sign.	Giljf. 1.
Grig-Giljf	 –	 Grigorovič-Giljferdingov odlomak ev.,	 kraj	 13.	 st.,	 Sankt-Peterburg	 i	

Moskva,	 Rossijskaja	 nacional’naja	 biblioteka	 i	 Rossijskaja	 gosudarstvennaja	
biblioteka,	sign.	Giljf. No 61 i Fond 87 N° 11, I.

Hil	 –	Hilandarsko ev.	(puni	aprakos),	13.	st.,	Atos,	Manastir	Hilandar,	sign.	Slav. 8.
Hrv	 –	Hrvojev misal,	1404.	god.,	Istanbul,	Topkapi	saraj;	izdanje	GRABAR;	NAZOR;	

PANTELIĆ	1973.
Hval	 –	Hvalovo četveroev.,	1404.	god.,	Bolonja,	Biblioteka	dell’	Università	Manoscri-

tti,	sign.	No 3575B;	izdanje	KUNA	I	DR.	1986.
Jur	 –	 Jurjevsko ev.	(puni	aprakos),	1119.–1128.	god.,	Moskva,	Gosudarstvennyj	isto-

ričeskij	muzej,	sign.	Sin. 1003.
Karp	 –	Karpinsko ev.	(puni	aprakos),	13.	st.,	Moskva,	Gosudarstvennyj	istoričeskij	mu-

zej,	sign.	Hlud. 28;	izdanje	DESPODOVA	I	DR.	1995.
Kop	 –	Kopitarovo četveroev.,	 14.	 st.,	Ljubljana,	Narodna	 in	 univerzitetna	 knjižnica,	

sign.	Cod. Kop. 24.
Man	 –	Manojlovo četveroev.,	poč.	14.	st.,	Beograd,	Arhiv	SANU,	sign.	343;	 izdanje	

SPERANSKI	1906.



108

M. KARDAŠ, E. RAMIĆ-KUNIĆ, Grigorovič-Giljferdingovi odlomci... SLOVO 72 (2022)

Mar	 –	Marijinsko četveroev.,	10./11.	st.,	Moskva,	Rossijskaja	gosudarstvennaja	bibli-
oteka,	sign.	Grig. 6;	izdanje	JAGIĆ	1883.	

Mir	 –	Miroslavljevo ev.	(puni	aprakos),	1161.–1170.,	Beograd,	Narodna	biblioteka	Sr-
bije,	sign.	1538;	izdanje	RODIĆ;	JOVANOVIĆ	1986.

Mlet	 –	Mletačko četveroev.,	14./15.	st.,	Venecija,	Biblioteca	nazionale	Marciana,	sign.	
Cod. Or. 227 (=168);	izdanje	PELUSI	1991.

Mp	 –	Mokropoljsko četveroev.,	sred.	13.	st.,	Mokro	Polje,	Manastir	Krka,	sign.	No. 2.
Nik – Nikoljsko četveroev.,	14./15.	st.,	Dablin,	Chester	Beatty	Library,	sign.	W 147;	

izdanje	DANIČIĆ	1864.
Nov	 –	Misal kneza Novaka,	1368.	god.,	Beč,	Österreichische	Nationalbibliothek,	sign.	

Cod. Slav. 8.
Ostr	 –	Ostromirovo ev.	(kratki	aprakos),	1056./1057.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	na-

cional’naja	biblioteka,	sign.	F.π.I.5.
Plov	 –	Plovdivsko ev.	(puni	aprakos),	sred.	13.	st.,	Plovdiv,	Narodna	biblioteka	»Ivan	

Vazov«.
Pripk	 –	Pripkovićevo četveroev.,	14/15.	st.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	nacional’naja	

biblioteka,	sign.	Giljf. 6.
Rh	 –	Raškohilandarsko četveroev.,	sred.	13.	st.,	Atos,	Manastir	Hilandar,	sign.	Slav. 

22.
Roč	 –	Ročki misal,	 oko	 1420.	 god.,	 Beč,	 Österreichische	 Nationalbibliothek,	 sign.	

Cod. Slav. 4.
Savv	 –	 Savvina knjiga	(kratki	aprakos),	11.	st.,	Moskva,	Rossijskij	gosudarstvennyj	ar-

hiv	drevnih	aktov,	sign.	f. 381,14,	izdanje	ŠČEPKIN	1903.
Sof	 –	 Sofijsko četveroev.,	2.	pol.	14.	st.,	Sofija,	Nacionalna	biblioteka	»Sv.	sv.	Kiril	i	

Metodij«,	sign.	NBKM 23 i 468;	izdanje	KARDAŠ	2018.
Spl	 –	 Splitski odlomak misala,	 13.	 st.,	 Split,	 Kaptolski	 arhiv,	 sign.	 468; izdanje 

ŠTEFANIĆ	1957.
Tr	 –	Evanđelje Tretjakovske galerije	(puni	aprakos),	12./13.	st.,	Moskva,	Tretjakov-

skaja	galereja,	sign.	K 5348.
Trn	 –	Trnovsko četveroev.,	13.	st.,	Zagreb,	HAZU,	sign.	III a 30;	izdanje	VALJAVEC	

1889.
Vat	 –	Vatikansko ev.	(puni	aprakos),	sred.	13.	st.,	Vatikan,	Bibiloteca	Apostolica	Vati-

cana,	sign.	Vat. slav. 4.
Vat4 – Četvrti vatikanski misal,	poč.	14.	st.,	Vatikan,	Bibiloteca	Apostolica	Vaticana,	

sign.	Borg. illirico 4.
Vrut	 –	Vrutočko četveroev.,	kraj	14.	st.,	Skoplje,	Nacionalna	i	univerzitetska	biblioteka	

»Sv.	Kliment	Ohridski«;	izdanje	NAKAŠ	2015.
Vuk	 –	Vukanovo ev.	 (puni	aprakos),	kraj	12.	st.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	nacio-

nal’naja	biblioteka,	sign.	F.π.I.82.
Zogr	 –	Zografsko četveroev.,	10./11.	st.,	Sankt-Peterburg,	Rossijskaja	nacional’naja	bi-

blioteka,	sign.	Glag. 1;	izdanje	JAGIĆ	1879.
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PRILOG:	TEKST	GRIGOROVIČ-GILJFERDINGOVIH	ODLOMAKA15

Giljf.

1a
Mt	23:39–24:5

₅

₁₀

₁₅

₂₀

лаеть се вамь до
мь вашь пꙋсть· 23:39 гл
ꙋ бо вамь не има
те видѣти мене
доньдѣже реⷱ҇те·б
лнⷭ҇ь гред вь име
гне 24:1 ишⷣⷣь ись ис црк
е идѣаше·соⷠу·еі·по н·
Вь ꙩⷩ҇·врⷨ҇ѣ прист
ꙋпришⷷ к о҇ⷭу
ꙋченици·
его·показа
ти емꙋ зьдан
иѣ црьковьна·
24:2 ꙩнь же ѿвещавь·
 реⷱ҇ и̇мь не види
те ли вьсѣхь· 
сихь·амнь
глю вамь н
е имать ꙩстат
и сьдѣ камень· 

на камени·иже
не разорить се·
24:3 сѣдещѹ же·есм
ꙋ на горѣ елиꙩнь
сцѣи·пристꙋпи
ше кь немꙋ ꙋче
ници·его едино
мꙋ глюще·повѣ
жⷣь намь·когаⷣ си
бꙋдѹть·и что е
сть знамение т
воего пришьсть
виѣ·и коньчина·
вѣка· 23:4 ѿвещавь·
ись реⷱ҇ имь·бꙋдѣт
е се да никьтоже
вась не прѣльсти
ть 24:5 мьнози бо пр
идꙋть вь име
мое глюще·а
зь есьмь хьⷭ҇ и̇ мь

15 Prijepis	teksta	Grig-Giljf	obavljen	je	po	načelu	»stranica	za	stranicu,	redak	za	redak«.	Prili-
kom	prijepisa	u	tekstu	se	nisu	vršile	nikakve	intervencije	osim	rastavljanja	spojeno	napisanih	
riječi,	pa	tako	izostavljeni	dijelovi	riječi	ili	izostavljeni	dijelovi	teksta	nisu	rekonstruirani.	S	
ciljem	da	se	tekst	vjerno	prenese	nije	se	pristupilo	ni	razrješavanju	skraćenica.
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Giljf.

1b
Mt	24:6–15

₅

₁₀

₁₅

₂₀

ноге прѣльст
еть 24:6 ꙋслшати
же имате бран
и·и смшаниѣ·
брани видѣте·не
ꙋжасаите се под
обаеть бо·вьсем
ь бти на не тогⷣа
коньчина есть·
24:7 вьстанеть бⷪ ез
кь на езкь·и цр
ьⷭво на црⷭ҇ьво·и бѹ
дꙋть клади·и паб
ꙋби·троси по мѣ
ста 24:8 вса же си нач
ело болѣзьни· 24:9 т
огаⷣ прѣдадеть в
вь скрьби·и юбию
ть в·и бꙋдете·
ненавидими вс
ѣми езки им

ене моего ради·
24:10 и тогаⷣ сьблазьне
ть се мнози·дрꙋг
ь дрꙋга прѣдасть·
и вьзьненавидить·
24:11 и мьнози льжи прⷪ҇р·
ци·вьстанꙋть и п
рѣльстеть мног
ие 24:12 за ꙋмьножение
безакониѣ·исекне
ть лꙋб мьногхь
24:13 прѣтрьпѣв же до к
оньца спсеть се· 24:14 и п
роповѣсть се евн
ли црсвиѣ·по всѣи 
вьселении·вь свѣд
ительсво имь всѣ
мь езкомь·и тогаⷣ
придеть коньчин
а· 24:15 егаⷣ же ꙋзьрите
мрьзость запꙋст
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Grig.

1a
Mt	24:16–24

₅

₁₀

₁₅

₂₀

ѣниѣ реⷱ҇ное прⷪ҇
ркомь даниломь
стоещимь на мѣс
тѣ·чьти да разꙋм
ѣваеть· 24:16 тогаⷣ сꙋщ
е ва ӣюдѣи да бѣга
ють на гори· 24:17 иже 
на кровѣ да не с
ьлазтꙺ·вьзети
еже·есть вь храм
ѣ его· 24:18 иже на сел
ѣ такожⷣе да не в
ьзьвратити се вь
сьпеть вьзети ри
зь своихь· 24:19 горе ж
е непразьⷣнимь·и
доещимь вь те дн
и· 24:20 Молте же се да
не бѹдеть бѣисⷮь
во ваше зимѣ ни
вь сꙋботѹ· 24:21 бꙋдет

ь бо тогаⷣ скрьбь
велиѣ ѣкоже нⷭ҇ѣ
бла ѿ начетьк
а всего мира до с
елѣ н имать б
ти 24:22 И аще не биш
е прѣкратили се
дние ти не би ꙋбо
спсла се всака пл
ьть·за избрⷶнꙵе ж
е прѣкратеть се
дне ти 24:23 Тогда
аще кто реⷱ҇ть в
амь·се сьдѣ хь и
ли сьдѣ не имѣт
е вѣри 24:24 Вьстанꙋт
ь бо льживи хти·
и льживи пр̄рⷪци·и
дадеть зьнаме
ниѣ велиѣ·и чꙋде
се ѣко прѣльстиⷮ·
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Grig.

1b
Mt	24:25–32

₅

₁₀

₁₅

₂₀

аще есть вьзьм
ожьно·изьбрани
е 24:25 Се прѣжⷣе рѣхь ва
мь· 24:26 аще же рекꙋт
ь вамь се вь пꙋсти
ни есть не изидѣ
те·и вь скровищ
ихь не имѣте в
ѣри· 24:27 Ѣкоже ꙋбо
мльни сьходить
ѿ вьстока·и ѣвьл
аеть се до запад
а·тако бꙋдеть·
пришьстьвие сна
чловчскаго 24:28 Идѣж
е бо аще бꙋдеть тр
ꙋпь тꙋ сьберꙋть се·
ꙩрьли 24:29 Абие же по
скриби дни тѣхь·
слнце мьрькнет
ь·и лꙋна не дасть

свѣта своего·и зь
вѣзⷣ сьпадꙋть с н
ебсе·и сил небесь
ние двигьнѹть се
24:30 И тогаⷣ ѣвить се зн
амение сна чловѣ
чкго·на нбси·и тогⷣа
всьплачꙋть се·вьса
колѣна земⷧнаѣ·и
ꙋзьреть сна члчск
аго·гредꙋщаго н
а ꙩблацѣхь небесь
нхь сь силою мь
ногою· 24:31 и послеть
анл свое·с гьла
сомь трѹбьнмь·
велиѥмь·и сьберꙋ·
ть изьбрание его·
ѿ четрь вѣтьрь
ѿ коньць небесь
до коньць ихь 24:32 ѿ см
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Grig.

2a
Mt	24:33–39

₅

₁₀

₁₅

₂₀

оковьнице же наꙋ
чите се притьчи·е
гаⷣ бꙋдеть вѣѣ е мл
ада и листие е про
зебенеть·вѣсте ѣ
ко близь есть же
тьва 24:33 такожⷣе и в
егаⷣ ꙋзьрите вса си
вѣдите ѣко блииз
ь есть при дьврехь·
24:34 аминь глю вамь
ѣко не мимоидет
ь родь сь·доньдѣже
вьса си бѹдꙋть 24:35 не
бо и земла·мимо
идеть·а словеса м
оѣ не мимоидꙋть·
в ꙋторкь·сти велике нⷣе·
24:36 Ꙍ дни томь
и ꙩ годинѣ
тои никто

же·не вѣсть·ни а
нли небсни ть
кьмо ꙩць единь
24:37 Ѣкоже бо вь дни н
оеви·тако бꙋдет
ь вь дни сна члчс
каго· 24:38 ѣкоже бо б
ѣхꙋ вь дни прѣжⷣе
потопа·ѣдꙋще и
пиюще·женеще с
е и посагающе·до
негоже дне вьни
де ное вь ковьче
гь· 24:39 и не ꙩщꙋтише
доньдѣже приде в
ода·и взе вса Так
о бꙋдеть вь приш
ьстие сна члчск
ааго· 24:40 тогаⷣ·два б
ꙋдета на селѣ еди
нь поемьлеть се 
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Grig.

2b
Mt	24:41–49

₅

₁₀

₁₅

₂₀

а дрꙋги ꙩставьла
еть се 24:41 Двѣ мелꙋщ
и вь жрьвьнахь·е
дина·поемьлет
ь се а дрꙋга ꙩста
влаеть се· 24:42 бьдит
е ꙋбо ѣко не вѣс
те вь кою годин
ꙋ бь вашь придет
ь 24:43 Се же видите ѣ
ко аще би вѣдѣл
ь гнь храма·вь к
ою стьражꙋ тат
ь придеть·бдѣль
ꙋбо би·и не би ꙩс
тавиль подьрит
и храма своего·
24:44 сего ради бꙋдѣт
е в готови ѣк
о вь ньже не мьн
ите чась снь члч

ськи придетꙺ 24:45 Кто
ꙋбо есть вѣрьни ра
бь·и мꙋдьри егоже
поставить гь его
надь домомь свои
мь·да дасть имь в
ь врѣме пищꙋ ихь·
24:46 Блажнь рабь ть е
гоже пришⷣь гнь с
вои·ꙩбрѣщеть и
тако вореща· 24:47 амн
ь глю вамь·ѣко н
адь всѣмь имѣн
иемь своимь пос
тавить и· 24:48 Аще ли реⷱ҇
ть зл рабь вь срцⷣ҇
и своемь·кьсьни
ть мои гнь прит
и 24:49 и начьнеть бит
и клеврѣти свое·
ѣсти же и пити сь 
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Giljf.

6a
Mt	24:50–25:8

₅

₁₀

₁₅

₂₀

пиѣницами· 24:50 приде
ть гнь раба того·
вь днь вь ньже не ча
еть·и вь чась вь нь
же не вѣсть· 24:51 и прот
ешеть и польма·и ч
есть его сь ꙋпокри
ти положить·тоу
бꙋдеть пьлачь и ск
рьжьть зꙋбомь·
вь петькь ·ѳ· неⷣ·ѿ м
25:1 Реⷱ҇ гь притьчѹ·
сию ꙋпобо
би се црьство
небсное·десе
ти дѣвь·еже пр
иемьше свѣтил
ьники свое·изи
до противꙋ жени
хꙋ·и невѣстѣ· 25:2 пе
ть же бѣ ѿ нихь б

ꙋихь и петь мꙋд
ьрихь·25:3 бꙋи бо при
емьше свѣтиль
нꙵки свое·не вьзе
ше ꙩлѣѣ сь собо
ю· 25:4 а мꙋдьрие при
емьше ꙩлѣи·вь сь
сꙋдѣхь своихь сь
свѣтильники св
оими· 25:5 кьснещꙋ ж
е женихꙋ·вьзьд·
рѣмаше се все и сь
пахꙋ· 25:6 полꙋнощи ж
е ꙋпьль бⷭ҇ се жен
ихь гредеть исьх
одите вь срѣтен
ие его 25:7 тогаⷣ вьст
аше дв те все·ꙋ
красише свѣтиль
ники свое 25:8 а бꙋе рѣ
ше мꙋдьримь·да
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Giljf.

6b
Mt	25:9–18

₅

₁₀

₁₅

₂₀

дите и намь ѿ ꙩ
лѣа вашего·ѣко
свѣтильници на
ши ꙋгасають 25:9 и
ꙩⷮвещаше же мꙋ
дьрие глюще·еда
како недостан
еть вамь и намь·
идѣте же паче кь
продающимь и к
ꙋпите себѣ· 25:10 идѹ
щимь же имь кꙋп
ити·приде жених
ь·и готове с ним
ь вьнидо·на брак
ь·и затворен б
ше·дьвр· 25:11 послѣд
и же придꙋ прочее
дв·глюще·ги ги
ѿврьзи на·мь· 25:12 ꙩн
ь же ѿвещавь реⷱ҇ 

амнь глю вамь·
не вѣмь вась ѿ кꙋ
дꙋ есть· 25:13 бьдите·
ꙋбо ѣко не вѣсте
дне и часа 25:14 Ѣкоже
бо чловкь ѡходе пр
изва раби свое·и
прѣдасть имь им
ѣние свое· 25:15 ꙩвомꙋ
дасть петь тала
ньть·ꙩвомꙋ же д
ва·ꙩвомꙋ же един
ь·комꙋжⷣе против
ꙋ·силѣ своеи·абие 
ꙩⷮиде· 25:16 шⷣьше прием
·е·таланьть·дѣ
ла ꙩ нихь приобр
ѣте дрꙋгою ·е· та
ланьть· 25:17 такожⷣе
иже·в·приобьрѣт
е дьрꙋгаѣ ·в· 25:18 а прие
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2a
Iv	8:17–24

₅

₁₀

₁₅

₂₀

слав ме ꙩць 8:17 вь за
конѣ вашемь писа
но·есть·ѣко дьво
ю чловкꙋ свⷣѣте
льстьво истиньн
о есть· 8:18 азь есмь
свѣдительвⷮꙋе ꙩ м
ьнѣ самомь и сьв
ѣдительстьвꙋет
ь ꙩ мьнѣ послав
ме ꙩць 8:19 глахꙋ же
емꙋ кьдѣ есть ꙩць
твои ѿвеща ись
ни мене вѣсте ни
ꙩца моего·аще м
е бисте вѣдѣли и
ꙩца моего ꙋбо би
сте вѣдѣли· 18:20 сие·
гл гла ись газо
пилакии·ꙋче вь цр
ькве и никьтоже н

еть его ѣко не ꙋ б
ѣ пришьла година
его 8:21 Рече же имь п
аки ись·азь иⷣꙋ и вьз
ищете мене·и вь гр
ѣсѣ вашемь ꙋмьр
ете·ѣможе азь ид
ꙋ в не можете при
ти· 8:22 глахꙋ же июдѣ
и·еда се самь ꙋбиет
ь·ѣоⷦ глеть ѣможе
азь иⷣꙋ в не може
те прити· 8:23 и глаше
имь·в ѿ нижьних
ь есте·азь ѿ вшь
нихь есмь·и в ѿ се
го мира есте·азь
ѿ сего мира· 8:24 рѣхь·
ꙋбо вамь ѣко вьм
ьрете вь грѣсѣхь
вашихь аще бо вѣр
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Giljf.

2b
Iv	8:24–33

₅

₁₀

₁₅

₂₀

не емьлете·ѣко·
азь есьмь·ꙋмьрет
е вь грѣсѣхь ваши
хь 8:25 глахꙋ же емꙋ т
 кьто еси: и реⷱ҇ им
ь ись·начетькь ѣк
о глю вамь· 8:26 мьно
го имамь ꙩ вась
глати и сꙋдити·н
ь полав ме истин
ьнь есть·и азь сл
шахь·ѿь него·си
глю вь мѣрѣ 8:27 и не р
азꙋмѣше ѣко ꙩц
а имь глаше 8:28 реⷱ҇ им
ь ись егаⷣ вьзьнесе
те·сна чловѣчьс
каго·тогаⷣ разꙋ
мѣете ѣко азь ес
мь·и ꙩ себѣ ничесо
же не тьворꙋ·нь ѣкⷪ

же·наꙋчи ме ꙩць
мои си глю 8:29 и полⷭа
в ме·сь мьною·
есть не ꙩстави м
ене единого ꙩць
ѣко азь ꙋгодьна·
емѹ сьтьворихь·
всегаⷣ· 8:30 си глющѹ
емѹ·мьнози вѣ
роваше вь нь 8:31 Реⷱ҇ гь
кь вѣровавьшимь
кь немꙋ июдѣꙩмь
аще в прѣбꙋдет
е вь сьловеси мое
мь вь истинꙋ ꙋчен
ици мои бꙋдете· 8:32 и
разꙋмѣете исти
нꙋ истина сьвобо
дить в 8:33 ѿвещаш
е емꙋ июдѣи·сѣм
е авьрамьле есм·
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Giljf.

3a
Iv	8:34–41

₅

₁₀

₁₅

₂₀

и никомꙋже не раб
отахомь николиж
е·како т глеши 
ѣко свободь бꙋде
ть· 8:34 ѿьвеща имь
ись·амнь аминь
глю вамь·ѣко вс
ѣки тьворе грѣхь
рабь есть грѣх
ꙋ 8:35 а рабь не в
ѣсть ни прѣбва
еть вь домꙋ вь вѣк
и а снь прѣбваеть
ꙋ вѣки· 8:36 аще ꙋбо снь
в свободить·вь ис
тинꙋ свободь бꙋд
ете 8:37 вѣмь ѣко сѣ
ме авьрамьле ест
е·нь ищете мене·
ꙋбити·ѣко слово
мое не вьмѣщает

ь се ꙋ вась 8:38 азь ѣже
видѣхь ꙋца моег
о глѹ·и в ꙋбо
ѣже видѣсте ꙋ ꙩц
а вашего тьворите
8:39 ѿвещаше емѹ и
рѣше ꙩць нашь ав
рамь есть гла имь
ись аще чеда авьра
маⷧ бисте бли·дѣ
ла авьрамьла бисте
творили 8:40 ннѣ же ищ
ете мене ꙋбити чл
овѣка иже истинꙋ
вамь глахь·юже сл
шахь ѿ ба сего авь
рамь нⷭ҇ѣ сьтьвори
ль 8:41 в тьворите дѣ
ла ꙩца вашего·рѣ
ше же емꙋ·м ѿь л
ꙋбодѣаниѣ нѣсьмо 
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3b
Iv	8:42–49

₅

₁₀

₁₅

₂₀

рожⷣени единобо·
ꙩца имамь ба 8:42 реч
е имь ись·аще бь ꙩ
ць вашь би бль·лꙋ
били ме биⷭте азь
бо ѿь ба изидь и пр
идь не ꙩ себѣ бо·пр
идь нь ть ме посла·
8:43 по чьто бесѣд·мо
е не разꙋмѣсте ѣко
не можете словесе
моего слшати 8:44 в
 ꙩца диѣвола ест
е·и похоти ꙩца ва
шего хощете тьв
орити·ѡнь.члвко
ꙋбица бѣ искони и в
ь истинѣ·не стоит
ь·ѣко нⷭ҇ѣ истин в
ь немь егаⷣ глеть ль
жꙋ ѿь своихь глеть 

ѣко льжь есть·и ꙩ
ць его· 8:45 азь же зане
истинѹ глю не е
мьлете вѣри мнѣ
8:46 кьто ѿ вась ꙩбьли
чаеть ме ꙩ грѣсѣ·
аще ли истинꙋ глѹ
по чьто в не емь
мьнѣ вѣри 8:47 иже
есть ѿь ба
гл бжи послюша
еть·сего ради не
послꙋшаеть·ѣко
нѣсте ѿ ба 8:48 ѿьвеща
ше июдѣи и рѣше
емꙋ не добрѣ ли·
глемь м ѣко сам
аринь еси т и бѣ
са имаши 8:49 ѿьвеща
ись азь бѣса не им
амь нь чьтꙋ ꙩца 
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4a
Iv	10:19–28

₅

₁₀

₁₅

₂₀

нь азь полагаю ѫ ꙩ
себѣ ꙩбьласть им
амь паки приети ю·
сию заповѣдь при
ехь ѿца моего 10:19 рас
пра же паки бⷭ҇ вь и
юдѣихь за сьловеса
си· 10:20 глахꙋ же мьно
зи ѿь нихь бѣсь им
ать и неисьтовь
есть чьто его по
слꙋшаете· 10:21 ини гла
хѹ си гли не сꙋть·
бѣсьнꙋющаго се·
еда бѣсь можеть·
сьлѣпомь ꙩчи ѿ
вьрѣсти· 10:22 бше же
тогаⷣ единькениѣ 
в ерⷭ҇лимѣхь·и зим
а бѣ· 10:23 и хожаⷣше ись
вь црьве вь притвор

ѣ соломꙋни· 10:24 ꙩбидꙋ
же июдѣи·и глахꙋ
емꙋ доколѣ дше на·
ше вьзьемьлеши·и
аще т еси хь рьци
намь не ꙩбинꙋе се
10:25 ѿвеща имь ись·рѣх
ь вамь и не вѣрꙋете·
дѣла·ѣже·азь тьво
рꙋ вь име ꙩца моег
о да свѣдительють
ꙩ мьнѣ 10:26 нь в не вѣрꙋ
ете·нѣсте бо ѿ ꙩв
ьць моихь ѣко·ѣк
оже рѣхь вамь 10:27 ꙩвьц
е мое гла͑ моего сл
ющають·и азь зьна
ю е и по мьнѣ гред
ꙋть 10:28 и азь животь вѣ
чьни даю имь·не п
огибьнꙋть ꙋ вѣки·
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4b
Iv	10:29–38

₅

₁₀

₁₅

₂₀

и не вьсьхитить и
хь никьтоже ѿ рꙋ
ки мое· 10:29 ꙩць мои
иже дасть мьнѣ
боли вьсѣхь·есть
и никьтоже не мо
жеть вьсьхитити
ихь ѿь рꙋки ꙩца м
оего· 10:30 азь и ꙩць еди
но есвѣ· 10:31 вьзесе же
паки камение·ию
дѣи·да и побию· 10:32 ѿ
веща имь ись мь
нога дѣла добьраѣ
видѣхь вамь· оца
моего за кое ихь·
дѣло камение на
ме мещете· 10:33 ѿве
щаще емꙋ июдѣи
глѹще·ꙩ добьрѣ д
ѣлѣ камениѣ не м

ещемь на те нь ꙩ
ласвимии·ѣко т
 тьвориши се члв
кь бь 10:34 ѿвеща имь
ись нѣсть ли напи
сано вь законѣ·ва
шемь·ѣко азь рѣ
хь бзи есте 10:35 аще
ꙩнь реⷱ҇ бги кь ним
ьже бⷭ҇ слово бжи
е·и не могꙋть се кь
ниги разорити·
10:36 егоже·ꙩць сти и п
осла вь мирь·в гл
ете ѣко власвимл
ѣеши·зане рѣхь·
ѣко снь бжи есм
ь· 10:37 аще не тьворѹ
дѣль ꙩца моего·
не емьлете ми вѣ
ри· 10:38 аще ли тьворꙋ
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5a
Iv	10:39–11:4

₅

₁₀

₁₅

₂₀

аще имь нѣ вѣри
не емьлете дѣлом
ь моимь вѣрꙋ имѣ
те·да разꙋмѣете
и вѣрꙋете: ѣко вь
мьнѣ ꙩць и азь в ꙩ
ци· 10:39 иськахꙋ же его
паки ети·изиде·
ѿь рꙋки ихь· 10:40 иде п
аки на ꙩнь поль
ерьдана·на мѣст
о идѣже бѣ иꙩванꙺ
прѣжⷣе крьсте и п
ьрѣбсть тѹ· 10:41 и м
ьнози придꙋ кь н
емꙋ·глахꙋ ѣко
иꙩваⷩ ꙋбо зьнаме
ниѣ·не сьтьвори·
ни единого·вса же
елико реⷱ҇ иꙩвань
ꙩ семь истина бѣ·

10:42 и мьнози вѣрова
ше вь него то ⁘
11:1 Вь оно врѣме
бѣ етерь боле
лазарь ѿь вит
ание градьца·
марина и марь
т сестьри ею
11:2 бѣ же мариѣ
помазавьш
и га кризьмою·и
ѿьрьши нозѣ его
лас своими еюж
е брать лазарь бол
ѣаше 11:3 посласта се 
сьтьрѣ его: кь нем
ꙋ глѹщи ги с его
же ꙋбише болить
11:4 сьлшавь же ись реⷱ҇
си болѣзьнь·нⷭ҇ѣ кь
сьмрьти·нь ꙩ славⷺ
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5b
Iv	11:5–14

₅

₁₀

₁₅

₂₀

бжи да прослави
ть се снь бжи ею·
11:5 лꙋблаше же ись ма
рьтꙋ и сестьрꙋ е и
лазарь· 11:6 егда ꙋсьл
ша ѣко болить
тогаⷣ прѣбⷭ҇ на н
емьже бѣ мѣстѣ
два дни 11:7 по томь
гла ꙋченикомь
идѣмь вь июдѣю
паки:· 11:8 глаше емꙋ
ꙋченици его·рав
и ннѣ иськахѹ т
ебе июдѣи каме
ниемь побити·па
ки ли тамо идеши
11:9 ѿьвеща ись не д
ьвѣ ли на десете г
одинѣ еста вь дни
аще кьто ходить·

вь дне не потькь
неть се·ѣко свѣ
ть мира сего ви
дить· 11:10 аще ли кто
ходить нощию·
потькьнеть се·
ѣко нⷭ҇ѣ свѣта ꙩ
немь· 11:11 си реⷱ҇·и по се
мь гла имь лаза
рь дрꙋгь нашь ꙋсп
е·нь идꙋ да вьзьдꙋ
ждꙋ и· 11:12 рѣше же ꙋ
ченици его ги ащ
е ꙋспе нь идꙋ да вь
зьбꙋжоⷣу и спсень
бꙋдеть· 11:13 ись же реⷱ҇
ꙩ сьмрьти его·ꙩ
ни же мьнѣвьше
ѣко ꙩ ꙋсьпени с
на глеть· 11:14 тогда
реⷱ имь ись не ꙩб
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Summary

Mehmed	KARDAŠ,	Erma	RAMIĆ-KUNIĆ

THE	GLIGOROVICH-GILFERDING	FRAGMENTS	OF	THE	GOSPEL	–	A	
GRAPHOLOGICAL,	LINGUISTIC,	AND	TEXTOLOGICAL	DESCRIPTION

The	Gligorovich-Gilferding	Fragments	of	the	Gospel	(Glig-Gilf)	are	the	oldest	preserved	frag-
ment	manuscript	of	Bosnian	Church	Slavonic	literacy,	most	likely	written	in	the	late	13th	cen-
tury.	This	research	aims	to	provide	a	more	complete	graphological,	linguistic,	and	textological	
description	of	Glig-Gilf.	Accordingly,	 it	comments	on	the	most	 important	graphological	and	
linguistic	features;	it	also	attempts	to	identify	intermediaries	from	which	the	Glig-Gilf	fragment	
was	transcribed,	as	well	as	the	text’s	filial	relationship	towards	other	Bosnian	Gospel	texts.	In	
terms	of	textology,	it	is	compared	with	canonical,	Bosnian,	Serbian,	Croatian	Glagolitic,	Bul-
garian,	Macedonian,	and	Russian	Church	Slavonic	texts.	The	paper	also	provides	a	transcript	of	
the	text	of	the	Glig-Gilf	fragments.
Key	words: 	Gligorovich-Gilferding	fragments,	gospel,	apraxos,	Bosnian	Mediaeval	literacy.
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