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NOVI GLAGOLJSKI FRAGMENT BREVIJARA
1Z SAMOBORA

U prilogu je potanko analiziran Drugi samoborski fragment brevijara (FgSmb,) pronaden u
franjevackome Samostanu Uznesenja Blazene Djevice Marije u Samoboru 2020. godine. Pale-
ografskom i jezi¢nom analizom utvrdeno je da je FgSmb, pripadao jednomu hrvatskoglagolj-
skom brevijaru veéih dimenzija iz 14. stoljeca koji je vjerojatno sa sobom donio nepoznati pop
glagolja$ bjeze¢i u samoborsku okolicu nakon prodora Osmanlija u juznije hrvatske krajeve.
Sadrzajno je FgSmb, dio temporala s €itanjima na BoZi¢ i osminu Bozi¢a, odnosno dio Slova
sv. Augustina biskupa, Slova sv. Leona pape i poCetka Evandelja po Luki. Jezi¢ni ¢imbenici
koji ovaj fragment datiraju u 14. stoljece su: primjeri vokalizacije jera nisu Cesti, jat je oCuvan
na izvornim mjestima. U FgSmb, se na mjestu d + j biljeZi Zd, tj. ouvano je starije stanje kao
u fragmentima iz 12. i 13. stoljeca, u kojima se I piSe samo u stranim rije¢ima: e(van)j(e)lski
C6, anj(e)lb C14, C36/D1, s jednom iznimkom: vojinsstvo C25. Na morfoloskoj su razini oCu-
vani pravilni crkvenoslavenski oblici u svim vrstama rijeci i oblicima s neznatnim utjecajem
narodnoga govora, primjerice, u prezentu u 3. licu jednine: puca se B8, cini se B6 i 1. licu
mnozine nésmo B29, §to je potvrdeno u rubrici, u kojoj su i inace uobicajeni mladi, tj. hrvatski
oblici i leksik. Ovaj je fragment usporeden jezicno i tekstoloski s 12 hrvatskoglagoljskih bre-
vijara: BrVb,, BrVat,, BrVO, BrPm, BrDrag, BrMa, BrVat ,, BrVinod, BrVat , BrN,, BrRom
i BrBer,. Po duljini ¢itanja FgSmb, najbolje se slaze s BrVb , BrVO, BrN,, BrBer, i BrVinod,
dok se u leksickim i tekstoloSkim pojedinostima prili¢no dobro slaze i s BrVat,,. Tekstoloski se
s FgSmb, najbolje slaZe BrVat ,, a najviSe razilazi BrVat,. Leksicka usporedba pokazala je da
je tekst FgSmb, leksicki najsli¢niji najstarijemu hrvatskoglagoljskom brevijaru, BrVb,. Najvise
se razlika medu rukopisima odnosi na stariju, staroslavensku i mladu, hrvatsku inacicu rijeci, s
tim da FgSmb, redovito ima stariji izraz.

Kljuc¢ne rijec¢i: Drugi samoborski fragment brevijara, FgSmb,, Slovo sv. Augustina biskupa,
Slovo sv. Leona pape, crkvenoslavenski jezik hrvatske redakcije, tekstologija
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1. UVOD

Hrvatskoglagoljski kodeksi oboga¢uju knjiznice Sirom svijeta, od Beca
do Pariza, Londona, Moskve i Petrograda. Najbogatije su riznice glagoljskih
rukopisa u Zagrebu, od Arhiva Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti do
Povijesnoga muzeja Hrvatske, Hrvatskoga drzavnog arhiva te Nacionalne i
sveucili$ne knjiznice.' Premda je korpus poznatih hrvatskoglagoljskih rukopi-
sa ve¢ odavno zaokruzen, ipak se povremeno i danas pronadu novi glagoljski
fragmenti, i na zagrebackome podrucju i u drugim hrvatskim krajevima. Po-
sebice je velik broj fragmenata u novije vrijeme pronasla Anica Vlasi¢ Ani¢ u
kapucinskim samostanima u Varazdinu i Karlobagu.? Osobito je za nasu kul-
turnu bastinu vrijedan pronalazak novoga glagoljskog fragmenta na podrucju
Zagrebacke biskupije u franjevackom samostanu Uznesenja Blazene Djevice
Marije u Samoboru.’ Drugi samoborski glagoljski fragment (u nastavku tek-

cen e

cen e

(Kustoda d. 0. 0.) iz Zagreba.

Govoreci o dvojnosti podrucja i dvojnosti tradicije glagoljastva na podruc-
ju Zagrebacke biskupije na kojemu se mogu razlikovati dva sredista, Branko
Fucié¢ istice: »Topografija glagoljskih natpisa na povijesnome tlu Zagrebacke
nadbiskupije pokazuje dva podrucja koja su vremenski razli¢ita. Jedno je po-
druc¢je mlade, iz XV. do XVILI. st., nalazi se jugozapadno, oko Ozlja. Ono lezi
na starim zrinjskim i frankopanskim domenama i integralni je dio mati¢noga
hrvatsko-glagoljaskog tla.« (FUCIC 1995: 38). Drugo je podruéje znatno sta-
rije, a spomenici se mogu datirati do 12. stoljeca (natpis iz Kijevaca kod Bo-
sanske Gradiske) (FUCIC 1982: 212). Ono se nalazi sjevernije, preciznije u
Posavini, i pripada drugoj slavenskoj tradiciji, tj. panonsko-moravskoj, ¢irilo-
metodskoj. Najvaznije pitanje kojim su se znanstvenici bavili povezano s gla-
goljastvom na zagrebackome podrucju bilo je: je li ovdje glagoljastvo od 15.
do 17. stoljeca kontinuitet starijih razdoblja ili novija pojava. Ivan Kukuljevié¢
Sakcinski zalagao se za tzv. slavensku tezu navodeci imena Zupa i popova
glagoljasa koji se u razdoblju od 15. do 16. stolje¢a spominju u Zagrebackoj
biskupiji, a to su: Kravarsko, Petrovina, Dragolin, Svetice, Zelina, Granesina,

I Usp. NAZOR 1995: 493-503.

2 V. VLASIC-ANIC 2004: 241-354.

3 Zahvaljujem fra Luciju Jagecu iz franjevackoga Samostana Uznesenja Blazene Djevice
Marije u Samoboru na informaciji o novopronadenome fragmentu brevijara.
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Nart, Odra, Trnje, Velika Gorica, Staro Cige, Vukovina, Marusevec, Martin
pod Okic¢em.* Isto je misljenje zastupao i Ivan Krstitelj Tkal¢i¢, koji navodi
mjesta u Zagrebackoj biskupiji u kojima se sluzba Bozja obavljala slavenskim
jezikom, a od mjesta iz samoborske okolice spominje Plesivicu, Samobor, Sv.
Mariju pod Oki¢em i Sv. Martina pod Oki¢em.’ Njihovim se stavovima uspro-
tivio zagrebacki kanonik Nikola Horvat, koji je smatrao da je u zagrebackoj
crkvi od pocetka liturgijski jezik bio latinski te da nijedan zagrebacki biskup
nije nikada zaredio jednoga popa glagoljasa (DAMJANOVIC 2008: 131). S
njegovim se misljenjem slaze i Svetozar Ritig, koji dopusta da je u Zagrebac-
koj biskupiji bilo ostataka slavenskoga bogosluzja, ali smatra da je sluzbeni
jezik uvijek bio latinski.® Nadalje, latinsku su tezu zastupali Franjo Fancev,’
Josip Hamm,® Dragutin Kniewald’ i Nada Klai¢.!° Prema misljenju Stjepana
Damjanovica »ve¢ dugo nema dvojbe o tome da je latinski bio obrednim je-
zikom Zagrebacke biskupije od njezina osnutka, ali ostaju dvojbe o tome je li
na tom podrucju bilo i liturgije na hrvatskostaroslavenskom jeziku u vrijeme
utemeljenja biskupije i prije. (...) U drukéijoj smo situaciji glede drugoga raz-
doblja: lijep broj pouzdanih dokumenata govori nam da je od XV. do XVIL. st.
na dijelu Zagrebacke biskupije glagoljastvo itekako Zivo.« (DAMJANOVIC
2008: 133). Pritom se postavlja pitanje odakle glagoljastvo na zagrebatkome
podruéju. Tesko je pretpostaviti da bi ono ovdje imalo svoj kontinuitet od ¢iri-
lometodskoga razdoblja, pa je uglavnom prihvaéeno misljenje da je ono rezul-
tat prodora Osmanlija i previranja stanovniStva povezanoga s njihovim osva-
janjima. Ipak, ne smijemo ispustiti iz vida ¢injenicu da Branko Fuci¢ govori o
starim zrinjskim i frankopanskim domenama i time prihvaca tvrdnje Eduarda
Hercigonje da je glagoljastvo pratitelj frankopanske moci te s Frankopani-
ma stize 1 na prostore sjeverno od Kupe. Prema njegovu misljenju povijest i
uporaba slavenskoga jezika u Zagrebackoj biskupiji mogu se podijeliti na tri
razdoblja: 1. stanje prije 1094. godine u kojemu usporedno zive latinski i sla-
venski, s tim da za posljednji imamo samo neizravne potvrde, 2. od 12. do 13.
stoljeca staroslavenski samo vegetira, 3. od 15. do 17. stoljeca staroslavenski

4 V. KUKULJEVIC 1863, bilj. br. 9.
5 V. TKALCIC 1904: 123-124.

6 V. RITIG 1911: 187-192.

7 V. FANCEV 1925: 1-2.

$ V. HAMM 1952: 19-33.

9 V. KNIEWALD 1937: 23-32.
10V, KLAIC 1971: 502.
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obredni jezik ponovno ozivljava, pa su u gorickome kotaru Zupnici iskljucivo
glagoljasi, a ima ih i u podgorickome (HERCIGONJA 1983: 264-265).

O glagoljastvu na zagrebackome podrucju rjecito govori i Biljeznica $¢i-
tarjevskoga Zupnika pisana od 1524. do 1526. godine (LADIC; BUDEC 2011:
150), $to je ujedno najstariji oCuvani sjevernohrvatski dokument pisan kur-
zivnom glagoljicom (STEFANIC 1970: 221). Taj vrijedni izvor za proudava-
nje drustvenih okolnosti ruralnih sredina i demografskih pitanja male seoske
zajednice pisan je ¢akavskim narjecjem s ikavsko-ekavskim odrazom jata, a
pisar je vjerojatno bio iz juznih krajeva Hrvatske premda u tekstu nalazimo
i kajkavizama." »Uz jezi¢ne argumente i povijesne okolnosti toga vremena
upucuju na snaznu prisutnost glagoljaskog klera iz juznih krajeva Hrvatske
na podrucju Zagrebacke biskupije, a time i pismenosti na ¢akavskom narjec-
ju, nastalih kao posljedica migracija stanovnistva zbog snaznog osmanlijskog
pritiska na juzna podru¢ja Hrvatske.« (LADIC; BUDEC 2011: 153—154). Pro-
ucavanje glagoljske pismenosti u ovome kraju potvrduje da je: »Turopolje u
16. vijeku puno popova glagoljasa koji su zacijelo ovamo dosli s juga« (HER-
CIGONJA 1983: 266, bilj. 333). O tome rjecito govori i odgovor zupnika iz
Petrovine Pavla Vransic¢a biskupu Baltazaru Dvornici¢u iz istoga vremena,
koji je takoder pisan glagoljicom (DAMJANOVIC 2008: 134). I Acta Croati-
ca (1100.-1527.) svjedoce o svakodnevnoj prakti¢noj uporabi glagoljice i na
zagrebackome podrucju. Te su isprave po sadrZaju nadarbine, kupoprodajni
ugovori, ugovori o posudivanju novaca i sli¢no. Najvise ih je pisano u Ozlju
u frankopanskim kancelarijama (ukupno pet), a zatim u Jastrebarskome, Dra-
ganicu, Steni¢njaku, Bosiljevu, Lipniku, Hutini, Zlatu, Podzvizdu i Orlici, a
gradovi u samoborskoj okolici, Lipovec i Oki¢, spominju se u dvjema glagolj-
skim listinama iz 1445. godine kao posjedi Martina Frankopana (BRATULIC
2017: 90, 151).

2. GLAGOLJICA U SAMOBORU

Premda je knjiznica u franjevackome samostanu u Samoboru utemeljena
vjerojatno tek nakon velikoga pozara sredinom 17. stoljeCa (FRKIN 1988:
92), u njezinu se fondu nalaze i inkunabule tiskane u razdoblju od 1475. do
1493. godine. Danasnji se fond knjiznice sastoji od fonda samoborske i ja-
skanske franjevacke knjiznice, koja je pripojena 1982. godine, a u 18. su sto-

11 Usp. STEFANIC 1970: 220-221.
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ljecu pripojene i knjiznice iz ukinutih samostana Marije Gorice u Brdovcu i
Sv. Leonarda iz Kotara (FRKIN 1988: 93; LOKMER; BEKAVAC LOKMER
2016: 239). Osim toga, ovdje se Cuvaju i knjige pojedinih samoborskih obitelji
koje su ih darovale za samostan. U fondu je dana$nje knjiznice ne$to manje od
10 000 jedinica koje se mogu razvrstati u rukopise, rukopisne knjige i muzi-
kalije. U sastavu knjiznice ¢uvaju se iskljucivo tiskana djela, dok se u samo-
stanskome arhivu ¢uvaju rukopisi. Pod rukopisima se podrazumijeva prepiska
i razliciti dokumenti od Uprave Reda koji potjecu iz 1626. godine, dok su neki
jos i stariji, iz 1473. godine, oCuvani samo u prijepisu (FRKIN 1988: 91). Me-
du tom gradom razlikujemo: 1. inkunabule, 2. hrvatske rijetke knjige do 1850.
godine, 3. slovenske i srpske rijetke knjige, 4. ostale strane rijetke knjige iz 16.
stoljeca (68 primjeraka od 1502. do 1600. godine) (FRKIN 1988: 92-93). Po
osnovnim je znacajkama knjizni¢ni fond samoborske franjevacke knjiznice
slican drugim franjevackim knjiznicama na podruc¢ju zapadne Hrvatske, §to je
uvjetovano sljede¢im ¢imbenicima: zajedniStvom samostana u Provinciji sv.
Ladislava, planskom nabavom i opremanjem knjiznice i specifi¢no$¢u franje-
vacke zajednice. Sto se sadrZaja ti¢e, prevladava teologka i filozofska grada,
ali ima i grade iz drugih podrucja znanosti: matematike, medicine, umjetnosti,
farmacije, povijesti, prava, knjizevnosti itd. (LOKMER; BEKAVAC LOK-
MER 2016: 240).

Brojne se vrijedne tiskane knjige cuvaju u Knjiznici Franjevackoga samo-
stana u Samoboru, medu kojima su tri inkunabule: Biblija (Latine), Venecija
1475. godine, Biblia (Latine) Niirnberg 1495. godine, Jacobe de Voragine,
Legenda aurea, Venecija, 1483. (FRKIN 1988: 93). Od toga su dvije inku-
nabule podrijetlom iz Jastrebarskoga, tj. ona iz 1475. i iz 1483. godine. »Ova
zbirka inkunabula u knjiznici Franjevackog samostana u Samoboru je brojem
jedinica mali, ali u svjetskim razmjerima vrijedan dio knjiznoga blaga hrvat-
skih franjevaca. To je svjedoCanstvo visestoljetne kulturne tradicije ne samo
franjevacke zajednice, ve¢ i maloga grada Samobora, odnosno Jastrebarskog
(Jaske) 1 Hrvatske zemlje bogate europske, krs¢anske kulture i uljudbe.« (LO-
KMER; BEKAVAC LOKMER 2014: 8). Postoje indicije da i knjiga na kojoj
je pronaden FgSmb, potjece iz Franjevackoga samostana u Jastrebarskome.

U Franjevackome je samostanu u Samoboru devedesetih godina prosloga
stolje¢a pronaden dragocjen rukopisni glagoljski fragment. Taj je dvolist slu-
zio kao omot neke knjige, kasnije je uokviren kao slika, a tako se i danas Cuva.
Sadrzajno je Prvi samoborski glagoljski fragment (u nastavku teksta: FgSmb )
dio brevijara, odnosno psaltira koji sadrzava psalme 28-34 s antifonama. Po
tome se moze zakljuciti da je taj fragment bio dio liturgijskoga psaltira, tj.

197



M. SIMIC, Novi glagoljski fragment brevijara iz Samobora SLOVO 72 (2022)

onoga koji osim psalama ima i razne antifone, himne, kapitule itd., za razliku
od biblijskoga psaltira, koji sadrzava samo psalme. Paleografskom i jezicnom
ra§¢lambom utvrdeno je da se fragment moze datirati na kraj 14. ili pocetak
15. stolje¢a. Fragment psaltira pisan je na pergamentu koji je nazalost oStecen:
gornji je rub dvolista odrezan tako da manjkaju najmanje dva retka teksta, a
ostecen je i desni rub dvolista. Tekst je pisan u dvama stupcima, u svakome je
stupcu 21 redak, a slova su u prosjeku veliCine pet milimetara. Pismo FgSmb,
ustavno je liturgijsko pismo kojim su pisani mnogi hrvatskoglagoljski liturgij-
ski kodeksi 14. i 15. stolje¢a. Inicijali, koji su kao i pocetna slova u crno-crve-
noj boji, nisu jako raskosni, ali su lijepi. Jezik toga fragmenta ¢uva neka vrlo
arhai¢na obiljezja, posebice u leksiku. Premda o njegovu podrijetlu odnosno
nacinu na koji je dospio u Samobor malo §to mozemo reci, sudeci po tome $to
je lijepo uokviren, moze se zakljuciti da je netko od bibliotekara franjevaca
svakako znao za njegovu vrijednost.'? O tome da se glagoljska tradicija ¢uvala
iu Samoboru svjedoc€i i novopronadeni FgSmb,.

Premda nema pouzdanih izvora o tome kako je glagoljski fragment mogao
dospjeti u Samobor, kao $to je ve¢ istaknuto, na cijelo podrucje Zagrebacke
biskupije ve¢ od kraja 15. stoljeca pristizu izbjeglice pred Turcima, s Cakav-
skoga i Stokavskoga podrucja, a s njima dolaze i popovi glagoljasi, koji se u
Zagrebackoj biskupiji pojavljuju od 15. do 17. stolje¢a, a spominju se npr.:
domin Paval plibanu§ 1505. godine (Sv. Marija pod Oki¢em), pop Vicenc iz
1522. (Samobor), zupnik Matija glagolita 1499. — 1501. (Odra), pop Marko
1538. (Jastrebarsko). Popovi glagoljasi sa sobom su donosili svoje osnovne
priru¢nike, pa je tako npr. zupnik Ivan Macinovi¢-Martinovi¢ u Odri 1622.
imao glagoljski misal i brevijar, a u Sv. Mariji pod Oki¢em 1642. godine re-
gistriran je Missale glagoliticum.” Na temelju iznesenih podataka mozemo
zakljuciti da je FgSmb,, sli¢no kao i FgSmb , vjerojatno sa sobom iz juznih
krajeva donio njegov vlasnik — svecenik glagoljas. Ovdje svakako treba spo-
menuti da je susjedna zupa Oki¢ (Sv. Marija) od 1500. do 1650. godine bila
glagoljaska te da je izdavala glagoljske isprave. Mozda bi FgSmb, i FgSmb,
mogli potjecati iz te Zupe, ali zasad nemamo pouzdanih podataka o tome.
Svaki je glagoljski fragment iznimno vazan jer svjedocCi o postojanju jos jed-
noga glagoljskog rukopisa, tj. jednoga cjelovitog liturgijskog kodeksa, u ovo-
me slucaju brevijara iz 14. stoljeca. Treba istaknuti da FgSmb, i FgSmb, nisu

12 Podrobnije u SIMIC 1996: 63-93.
13 Usp. TKALCIC 1904: 81-87.
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bili dio istoga rukopisa, §to je vidljivo ve¢ na prvi pogled prema vanjskome
izgledu i dimenzijama.

Veze samoborskoga kraja s glagoljicom nalazimo i u samoborskoj okolici,
u Kotarima, u Samostanu sv. Leonarda (Lenarta) iz 16. stoljeca, u kojemu se
nalazio nepotpuni primjerak glagoljskoga Propagandina izdanja: Levakovicev
brevijar (casoslov) iz 1648. godine. Fra Rafael Levakovi¢, hrvatski crkveni
pisac i povjesnicar, franjevac i prirediva¢ glagoljskih knjiga, bio je podrije-
tlom iz Jastrebarskoga, u kojemu se rodio oko 1590., a umro je u Zadru 1650.
godine.!* Brevijar je bio u vlasniStvu fra Rudija Jeraka, koji ga je kao svoje
nasljedstvo donio sa sobom iz rodnoga Debeljaka kod Zadra.

Kad govorimo o glagoljici i glagoljas§ima u Samoboru, svakako moramo
spomenuti da je iz toga kraja bio franjevac tre¢oredac, glagoljas Josip Leonard
Tandari¢ (1935.—1986.). Taj ugledni slavist i istraziva¢ hrvatskoga glagoliz-
ma roden je u Kotarima, u kojima se nalazi poznati franjevacki Samostan sv.
Leonarda. Njegovi dodiri s glagolizmom pocinju ve¢ u djetinjstvu, kad je iz
Kotara dosao u sjemeniste tre¢oredaca glagoljasa na Ksaver, u kojemu je imao
priliku vidjeti brojne glagoljske spomenike, kao primjerice Ivancicev zbornik
(14.-15. st.), Klimantovicev ritual (1501.—1512.) itd. lako je predmet njego-
va zanimanja hrvatsko glagoljastvo u cjelini, on se ipak ponajprije posvetio
dvama temeljnim podrucjima hrvatskoga glagolizma: ritualu i homilijaru. Sav
njegov rad i zivot bili su prozeti glagoljastvom.!> Njemu u spomen u povodu
obiljezavanja 25. obljetnice smrti Staroslavenski je institut na crkveni zid u
Kotarima 2011. godine postavio spomen-plo¢u s glagoljskim natpisom.!®

3. HRVATSKOGLAGOLJSKI BREVIJARI

Brevijar, odnosno ¢asoslov, liturgijska je knjiga u kojoj su sustavno po-
redane molitve i Citanja za sve dane u godini i za sve sate u danu. RijeC bre-

14 Rafael Levakovi¢ od 1623. je godine djelovao u Rimu u sluzbi Kongregacije za promociju
vjere kao redaktor crkvenoslavenskih liturgijskih knjiga. Izmedu ostaloga za tisak je priredio
i spomenuti brevijar, ¢asoslov 1648. godine. Pritom je sam priredio nove oficije, a himne
prepjevao prema latinskome uzoru, biblijske je tekstove uskladivao prema Vulgati, dok se u
drugim tekstovima ipak oslanjao na hrvatskoglagoljske rukopisne brevijare i misale koji su
se tada nalazili u Rimu kako bi pomogli u pripremi novih izdanja (NAZOR 2008: 126-127,;
LOKMER; BEKAVAC LOKMER 2016: 237).

15 Opsirnije u NAZOR 1986: 227-238; SIMIC 2008.a.: 384-385.

16 V. KUHAR 2012: 380-382.
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viarium oznacavala je ispocetka jedan folij ili knjizicu s uputama koji se sve
tekstovi Citaju u pojedinim satima dana i no¢i iz razlicitih knjiga: psaltira,
antifonara, lekcionara, homilijara, pasionala, legendara i kolektarija. Temeljni
su dio ¢asoslova bili psalmi, svetopisamska, patristicka i hagiografska Citanja,
koja su se prekidala pjevanjem antifona, himana i kratkim molitvama (PAN-
TELIC; NAZOR 1977: 9). Razvoj glagoljskih brevijara tesko je pratiti zbog
nedostatka spomenika. Ipak, smatra se da se slavenski liturgijski tekstovi po-
¢inju razvijati dolaskom Konstantina Cirila i Metoda u Moravsku 863. godine.
Sveta su braca u Moravskoj najprije prevela psaltir, evandelje s apostolom i s
»iz’branymi sluz’bamig, tj. tekst za ¢asove. Odlomak su takva teksta Praski
listi¢i iz 11. stoljeca. Premda u hrvatskoj tradiciji nema mnogo spomenika sta-
roslavenskoga ¢asoslova koji bi povezivali ¢irilometodsku liturgijsku tradiciju
s pojavom plenarnih brevijara u 13. stoljecu, a kod nas poznatih tek od druge
polovice 14. stolje¢a, Marija je Panteli¢ ustanovila da osam fragmenata starije
redakcije iz 13. stolje¢a potvrduje da su i kod nasih glagoljaSa postojale ne-
ke pojedinacne zbirke: psaltir, antifonar-responzar, svetopisamski i patristicki
lekcionari, homilijari, hagiografski lekcionari, pasionali i legendari, himnari
i kolektari, prije njihove integracije u brevijar (PANTELIC 1991-1993: 61).

Vazan doprinos istrazivanju povijesti hrvatskoglagoljskih brevijara tako-
der je otkrivanje i opisivanje viSe hrvatskoglagoljskih fragmenata brevijara,
za razliku od fragmenata misala, koji se rjede pronalaze, npr.: Fragmenti hr-
vatskoglagoljskoga brevijara starije redakcije iz 13. stoljeca (PANTELIC
1991-1993), Drivenicki odlomak glagoljskoga brevijara iz 15. stoljeca (PAN-
TELIC 1996), Novootkriveni Pasmanski fragmenti brevijara (MIHALJEVIC
1996), Rijecki fragment Joba (ZARADIJA KIS 1996), Samoborski fragment
glagoljskoga brevijara (SIMIC 1996), Ljubljanski glagoljski fragment (SI-
MIC 2004), Livanjski fragment glagoljskoga brevijara (SIMIC 2008), Foj-
nicki glagoljski fragment brevijara (SIMIC 2010), Londonski fragment gla-
goljskog brevijara o svetoj Apoloniji — tekstoloski, paleografski i jezicni opis
(ZAGAR; BADURINA STIPCEVIC; PASKOJEVIC 2021) itd.

4. OPIS FRAGMENTA

Tekst u FgSmb, dio je temporala (Proprium de tempore), $to je najsta-
riji dio brevijara ¢iji je sadrzaj povezan s uspomenom na sveta vremena i
dogadaje u njima (PANTELIC; NAZOR 1977: 20). Tekst po¢inje zavrinim

¢itanjima iz Slova sv. Augustina pape: Cistéisie d(é)vi marie 1 nastavlja se
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Slovom sv. Leona pape, te zavr§ava poc¢etkom Evandelja po Luki. Prema bibli-
ografiji biblijskih tekstova iz Staroslavenskoga instituta!” taj je tekst s duljim
ili kra¢im citanjima ocuvan u temporalu 15 hrvatskoglagoljskih rukopisnih
brevijara: Prvome vrbnickom brevijaru (u nastavku teksta: BrVb,), 13.-14.
st. (44b-45c¢); Petome vatikanskom brevijaru (u nastavku teksta: BrVat,), sre-
dina 14. stolje¢a (34b—35b); Brevijaru Vida Omisljanina (u nastavku teksta:
BrVO0), 1396. (59a—61a); Pasmanskome brevijaru (u nastavku teksta: BrPm),
druga polovica 14. i 15. st. (35¢—36¢); Oksfordskome brevijaru — misalu, 14.
st. (32d-33d), Draguckome brevijaru (u nastavku teksta: BrDrag), 1407.
(28b—29a); Brevijaru Metropolitanske knjiznice 1442. (48d-50b), Prvome
novljanskom brevijaru, 1459. (32b-33b); Brevijaru popa Mavra (u nastavku
teksta: BrMa), 1460. (34c—35d); Devetnaestome vatikanskom brevijaru (u na-
stavku teksta: BrVat ,), 1465. (31¢-32c¢); Vinodolskome brevijaru (u nastav-
ku teksta: BrVinod), 1485. (36d-38b); Desetome vatikanskom brevijaru (u
nastavku teksta: BrVat, ), 1485. (32a-33a); Drugome novljanskom brevijaru
(u nastavku teksta: BrN,), 1495. (35b-36¢); Rimskome brevijaru (u nastavku
teksta: BrRom), 15. st. (89v-91v); i Drugome beramskom (ljubljanskom) bre-
vijaru (u nastavku teksta: BrBer,), 15. st. (47b-48c). U ovome radu FgSmb_ je
leksicki i tekstoloski usporeden s 12 brevijara, tj. sa svima osim s Oksfordskim
brevijarom — misalom, Brevijarom Metropolitanske knjiznice 1 Prvim novljan-
skim brevijarom.

4.1. Vanjski izgled

FgSmb, dio je velikoga kodeksa, brevijara dimenzija slicnih BrN,. Taj list
brevijara pronaden je kao omot na knjizi Physiologie et Patologica medica au-
tora Ellera Johanna Theodora, pruskoga kraljevskog lijecnika (26. 11. 1689.,
Pl6tzbau — 13. 9. 1760., Berlin), koju je priredio i objavio Christian Zimmer-
mann 1748. godine u Scheenbergu. Prema zapisu na unutrasnjosti korica vla-
snik knjige bio je fra Panteleion, kirurg, tj. ranarnik. 1z toga se moze zakljuciti
da je joS u 18. stolje¢u postojao cjeloviti brevijar, rukopis, kojega je FgSmb,
ostatak. I ve¢ina drugih hrvatskoglagoljskih fragmenata najCesce je pronadena
kao omot drugim knjigama. Pri uokvirivanju spomenute knjige pergament je
ostecen, odrezana je jedna strana, tj. margina oko 2,2 centimetra, pri ¢emu je
u B i D stupcu u svakome retku odrezano i jedno slovo. Pergament je takoder

17 Bibliografija biblijskih &itanja na URL: https:/bib.stin.hr/ (8. 10. 2020.), v. MAGDIC;
RADOSEVIC 2009.
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znatno oStecen od 12. do 21. retka, tj. na onome dijelu koji je bio na hrptu
omotane knjige i to jo$ izrazitije u stupcu C i D jer je taj dio lista bio izvana
na omotanoj knjizi. Osim toga, vidljiva su i druga oStecenja, npr. rupice u
pergamentu u stupcu B, odnosno D. Sada$nja je Sirina pergamenta 22 cen-
timetra, a ako se pridoda i odrezani dio, proizlazi da je pergament bio Sirine
24 centimetra. Visina je pergamenta 32 centimetra, s tim da je odrezan donji
rub, priblizno 4 centimetra, $to znaci da je fragment bio visine 36 centimetara.
Tekst je pisan u dvama stupcima $irine 9,1 centimetar s po 36 redaka, isto kao
BrN,. Inicijali su visine 3 centimetra, a Sirine 2,2 centimetra. Slova su visine i
Sirine 0,4 centimetra, a veca slova Sirine 1 visine 0,7 centimetara. Ocuvani fra-
gment ima ukupno 913 rijeci. Tekst je pisan crnom, a rubrike crvenom bojom.
Pocetna su slova u Citanjima pisana crnom i ispunjena crvenom bojom, kao
Sto je uobicajeno u hrvatskoglagoljskim rukopisima. U FgSmb, nalazimo Sest
inicijala: & (B), 8 (I), 4 (O), P (N), 8 (I) 1 * (B), s tim da je najvec¢i i najljepse
ukra$en inicijal 8 (I) u A stupcu.

4.2. Paleografske znacajke

FgSmb, je pisan lijepom ustavnom glagoljicom, tj. hrvatskoglagoljskim
ustavom koji se razvija od 13. do druge polovice 14. stoljeca s tendencijom
prema pravilnosti i simetri¢nosti oblika. U tome se razvoju ostvaruje zaposje-
danje donje linije, tj. dvolinijski sustav. Ipak, on nije nikada ostvaren bez od-
stupanja, tj. prelazenja slova preko linije. Vrhunac glagoljskoga dvolinijskog
sustava ostvaren je u Novakovu misalu (u nastavku teksta: MNov) iz 1368.
godine (STEFANIC 1969: 13). Dvocrtni izgled pisma narusavaju slova th, Ya,
ifl, po, 1, [0, Ja i 0. Prema Vjekoslavu Stefani¢u (STEFANIC 1969: 13—14),
najmarkantnija su glagoljska slova po kojima se moze pratiti evolucija gla-
goljskoga pisma: 0ll, I, 1, [0, V, Ya, la, B i 1. Paleografski su ¢imbenici koji
mogu biti relevantni pri datiranju FgSmb,:

9 se pojavljuje samo Siljasto, Sto je mladi oblik, npr.: O c(é)saru A10, v
stranabnici A11/12, c(ésa)rstvuete Al4, ml(a)dénac’ Al7, Or(a)c(ié) A34,
s(ve)taco B6, O c(ésa)ru B8, ov’camwv C16, cr(é)kve D9, o(t)ca D25.

Stapié 1 se jo$ nije posve spustio na donju liniju, §to je, prema Josipu Hammu
(HAMM 1952: 39), svojstveno hrvatskoglagoljskim rukopisima od kraja 12. do
sredine 13. stoljec¢a. lako se takav znak za poluglas posve udomio u 13. stoljecu,
toj Cinjenici ne treba pridavati previse pozornosti jer on katkad ima takav oblik
iu 14. stolje¢u, premda u istome razdoblju ima rukopisa s dugim Stapicem, a u
15. stolje¢u nalazimo i kratki $tapi¢ (STEFANIC 1969: 15). Primjeri su s kra¢im
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Stapicem u FgSmb,: estv A2 C10, valo A8, LeZite A13, préstole A33, Kapitolo
A22, istlkueto B23, icetv C2, drzneto C3, pogubite C4, pomagaiite C7, rozdenw
C22, sp(a)sit(e)lv C22, poslans D1, g(lago)leto D2, osips D34.

U slovu Jlu donji zavrsetak slova je Siljast, a gornji prili¢no ravan u primjerima:
zakloplena A7, zakloplenimi A9, izb(a)vitelii A27, vzliiblenago B1, drznetv C3,
zane C6, v zgaraem se C8, nerazdélni D10, ézike D24, ne razlucaiice D28.

Kut izmedu lijevoga i desnoga kraka slova Ya i la izrazito je $iljast u primje-
rima: onogo A6, blagdanv A15, h(rvsto)va A16, s(ve)tago Al7, Egda A30,
vs(é)he B4, Ishodite B11, togo B24, tugami C6 itd.

Donja se zavr$na vodoravna linija slova I* prema kraju posve stanjuje i ide
do susjednoga desnog slova: budut’ A1, n(e)b(e)ski A10, sluzbi A11, bihomo
B2, budi B3, ubo B21 CS5, budetv C24, b(la)z(e)noi D1, Bé D34. Isto vrijedi
i za gornji vodoravni zavrsetak slova h: [za/tvorena A1, poroda A2, r(e)ceto
A3, vrata AS, rodit se D4. Medutim, katkad je zavrsetak slova b ravniji i vid-
ljiviji i to u pravilu kad je rije¢ o ligaturi [U i b: prézde A2, pristavniki A26, pri-
ti C3, prostrto C24, propovédaniems C26, ne prestaiice D26. Takoder, sli¢no
tomu, donji se dio slova B zatvara kosom crticom koja je na kraju stanjena i
prelazi u prostor susjednoga lijevog slova: rabotaiite A11, v siti A18, vzliible-
nago B1, izg(lago)lanii B28 itd. To markiranje zavrSetka vertikalnoga poteza
karakteristi¢no je za posljednju Cetvrtinu 14. stoljeca.

4 se pojavljuje u starijemu obliku, ono nije nalik latini¢cnomu 4, kao u mla-
dim rukopisima, npr.: {(s)kmo Al, n(e)b(e)ska A4, eliko A23, Nikize B33, k
cemu C2, k b(la)z(e)noi D2, éko D25.

Grafem B ima gotovo uvijek lomljeni bok, §to je mladi oblik toga grafema,
npr.: m(a)rié A2, prézde A2, Rés(ponv) A10, david(o)vé A1S5, stépana Al7,
télo A28 C10, nésmo B29, ézikv D24, dok & nema lomljeni bok, odnosno
ima stariji oblik, npr.: K V(e)c(e)rni A22, o(tv)ci A27, nemlcaniii B16, cuimo
B31, v réceh’ B35, k cemu C2, ucim’ se C8, svédocastvo C24, Ct(en)i(e) D5,
¢(lové)koms D6, créva D8, Obace D26.

U FgSmb, nije potvrdeno staro granato 4§ kao samostalan grafem, veé
samo u ligaturama m/: ml(a)dénace A17, mlade A24, ml’cani A30, nemlcanii
B16, z(e)mli DS, z(e)m(a)lskiho D23; 1 m¢: m(u)c(e)n(i)ka A18, mz: nicimze
A24, Témzde B3. To znaci da taj fragment pripada razdoblju u kojemu je pri-
hvac¢eno novo latinsko majuskulno M, dok je stari tip granatoga glagoljskog
219, koji se pojavljuje u rukopisima iz prve polovice 12. stolje¢a, o¢uvan samo
u ligaturama.'®

18 Usp. HAMM 1952: 39.
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U razvojnome procesu hrvatskoglagoljskoga pisma u 13. i 14. stolje¢u mo-
gu se pratiti grafijske i morfoloske znacajke, ali su vazne i formalne okolnosti,
primjerice arhai¢nost interpunkcije, proporcionalnosti izmedu Sirine i visine
slova, pri ¢emu je razvojni smjer u suzavanju i priblizavanju slova. U hr-
vatskoglagoljskim su srednjovjekovnim tekstovima, prema istrazivanju Ma-
tea Zagara (ZAGAR 2007: 428), potvrdena &etiri nadina kraéenja rijeci, §to
je tradicija preuzeta iz grékoga pisma i grafickoga uredenja teksta: odbijanje
(suspenzije), stezanje (kontrakcije), natpisivanje (superpozicije) i slijevanje
(ligature).

Suspenzija je nain kracenja u kojemu se pisu samo pocetna slova, a kraj se
rijeci ne dovrsi. Pojavljuje se najces¢e u uputnim dijelovima teksta. Za takav
nacin kracenja u FgSmb, nalazimo primjere: Rés(ponv) A10 B8, Imn(a) A27,
Vie)l(i)c(itv) A30, An(tifon)e A30, Or(a)c(ié¢) A34, e(van)j(eli¢) D32. »Rijet-
kost takva kracenja u tekstu vazan je podatak za datiranje fragmenata jer je
suspenzija najstariji nadin kraéenja koji se kasnije nalazi rijetko. Cinjenica da
se takvo kracenje pojavljuje u naslovima nije pritom mjerodavna, jer je pozna-
to da se u naslovima ¢esto Euvaju stariji oblici.« (MIHALJEVIC 1996: 101).

Drugi je nacin kracenja kontrakcija, ispustanje slova u sredini rijeci koje se
Cesto ponavljaju ili u onima ¢iji se smisao lako moze odrediti prema kontek-
stu. U najstarijim fragmentima iz 12. i 13. stolje¢a skracuju se samo nomina
sacra, ali je sve CeSce kracenje uCestalih rijei. U FgSmb, to je naj¢esci naCin
kracenja, npr.: v(é)ki Al, m(a)rié A2, d(é)va A2, r(e)ceto A3, es(a)mb AS,
s(i)na AS, n(a)mo Al4, g(ospod)b A15, iv(a)na A17, s(ve)tomu A20, A(lelu)
¢ A34, s(ve)tacy B8, g(lago)let se B9, c(ésa)ru B9, Si(o)vo B10 C9, velic(a)
stva B13, n(a)sen C5, gl(a)si C7, b(og)a C29, sl(a)va C32, d(é)vi D1, D(u)hs
D2, z(e)mli D5 itd.

Tre¢i nacin, nadslovljavanje (nadredno pisanje), odnosi se na vrstu kra-
¢enja u kojemu se, obi¢no u duljim rije¢ima, iznad rijeci izdizao po jedan
suglasnik i stavljao pod zaobljenu titlu. U FgSmb, to je potvrdeno u prijedlo-
gu (prefiksu): ot A19 A33 B4 B6 C32 D7 D9; te u rije¢ima otnuds B14 B15,
Br(a)tié A23, Rés(ponv) A10 B8, B(e)rsi(s) Al4 A28, Ct(en)i(e) B32 C19 D5
D33. U glagoljskim su tekstovima najcesc¢a nadredna slova § i ¢, a najcesci su
primjeri takvoga kracenja: bit — bitatorié, br — berasv, kpt — kapitulo, mat —
matutine, orc — oracié, oml — omilié, rés — résponw, pés — pésnv, Cti — Ctenie
(ZAGAR 2007: 500).

U FgSmb, su Cesta kracenja i s pomocu ligatura ili spojenica, po ¢emu je
taj fragment ocuvao starije stanje karakteristicno za fragmente iz 13. stoljeca.
Ligature su uvijek adekvatne, tj. one u kojima su spojeni zajednicki dijelovi
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slova: oka ili kvadrati¢i. Ima horizontalnih i vertikalnih, s time da posve pre-
vladavaju vodoravne i dvoslovCane, npr.: dv — d(é)va A2 A3, d’varmi A8; gd
— blagdanv A15, Egda A30, vsagda C1; gl — g(lago)let se B9, izg(lago)laniii
B28, gl(a)si C7, g(lago)letv D2; go — Onogo A6, s(ve)tago Al7, bl(a)gou-
godie A36, tvoego B1, mnogo B12; Zzd — Rozdenv Al4, rozdstva A16, mezdu
B4, rozdstvo C9; jl —e(van)j(e)lski C6; Iv — Sl(o)vo A28 A33 C9; mz — nic¢imze
A24; ml — mladv A24, ml’¢ani A30; pl — zakloplena A7, zakloplenimi A9;
pr — prézde A2, pridet’ A18, pristavniki A26, ispravi A35, pr(oro)komws B20,
premozemwv B32, priti C3, prostrto C24, propovédaniemwv C26; tv — [za]tvore-
na Al, stvorena A4, stvoreno A28 C10, tvoe A33 A36; tr — stranabnici All;
ho — bihoms B2, Ishodite B11; hv — h(rssto)va B5. Rjede su troslovéane liga-
ture, npr.: mld — ml(a)dénac’ A17; zli — vzliblenago B1; mzd — Témzde B3;
dov — doviéeto C4; zml — z(e)mli D5, z(e)m(a)lskihe D23. Jedina ligatura koja
nije posve adekvatna zabiljeZena je u primjeru V(e)l(i)¢(itv) A30, gdje su dva
slova v i/ u neobi¢nome povezivanju jer je v dubleta. Navedeni primjeri liga-
tura pokazuju da je pisar FgSmb, bio obrazovan i vjest u pisanju glagoljskih
tekstova te da je usvojio i postovao sve tadasnje grafijsko-pravopisne norme.

U najstarijim slavenskim rukopisima, ¢irilskim i glagoljskim, interpunk-
cijski znakovi, isto kao u latinickoj 1 gr¢koj grafiji, izvorno slijede izgovorni
ritam ili pripomaZzu izdvajanju rije¢i na informacijski vaznim mjestima. U ne-
kim mladim hrvatskoglagoljskim rukopisima ima primjera da se toCkice pisu
izmedu svake rije¢i (ZAGAR 2007: 372). Od interpunkcijskih znakova pisar
FgSmb, rabi samo jednu tocku + koju stavlja na kraj prozodijskih skupina.
Tocka se nalazi u sredini retka i oznacava stanku u recitiranju, a nalazi se na
mjestu na kojemu bi u suvremenome hrvatskom jeziku stajala ne samo tocka
nego i zarez (MIHALJEVIC 1996: 103). Uobicajeni znak iz hrvatskoglagolj-
skih rukopisa za pocetak nove sluzbe stilizirano latinicno C nalazi se na po-
cetku velikih rubrika, tj. prve na Bozi¢ u A stupcu, gdje je crvene boje, a drugi
takoder u A stupcu na kraju iste rubrike, gdje je crne boje isto kao u B stupcu.

4.3. Jezik
4.3.1. Grafija i fonologija

4.3.1.1. Samoglasnici
4.3.1.1.1. Pisanje jerova

Jezik FgSmb, pravilan je crkvenoslavenski na svim jeziCnim razinama.
Kad je rije¢ o grafijsko-fonoloskoj razini, primjerice o biljeZenju jera na kraju
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rijeci, posve prevladava Stapic 1. Zabiljezen je u 199 primjera, od toga je 153
puta na kraju rijeci, npr.: budute Al, svoems A8, miro Al3, éslehv Al3, v
A13 A21 A27, blagdans A15, mlade A24, bihomws B2, s(ve)tace B6, kv B17,
Rodv B20, sluhv C15, rozdenv C22, gabrielo C36, poslans D1, snidete D2,
ézikv D24. Apostrof se iznimno rijetko biljezi, nalazimo ga 37 puta, Sto je u
odnosu na stapic¢ 15 % ukupnoga broja zabiljeZenih poluglasa, obi¢no ako se
rije¢ nalazi na kraju retka gdje ne bi stao znak za Stapi¢, npr.: poddr zit’ A12,
ml(a)dénac’ A17, pridet’ A18, pod’ A25, s’ A33, k’ B28 D1, réceh’ B35, bu-
det’ C1, rodit’ se D4, is’ D4, narecet’ se D4, mir’ DS, v’ D11. U sredini rijeci
katkad nalazimo i Stapic i apostrof: tegda A21, d’varmi A8, ml’cani A30, ov -
camo C16, naploni C15, vis 'nago D3, svvkupi D32. U hrvatskoglagoljskim su
se rukopisima na kraju rijeci takoder ocuvala oba znaka za poluglas, s tim da
jeiuliturgijskim i u neliturgijskim rukopisima ¢es¢i Stapic¢. Iznimke su jedino
BrVOiBrVb,, ukojima je ¢es¢i apostrof.” I u tekstu Muke po Mateju u ve€ini
hrvatskoglagoljskih misala na kraju rijeci prevladava stapi¢ osim u Cetvrtome
vatikanskom misalu (u nastavku teksta: MVat,) i Prvome oksfordskom misalu
u kojima je ¢e$¢i apostrof (SIMIC 2000: 7).

Bez znaka za jer piSu se najcesce prijedlozi: £ A9 A22 B C2, v A18 A19
A22 D11, ot A19 A21 A25 B4 B6; kao i kraj naglasenih rijeci iza kojih slijedi
enklitika, u primjerima: polagaet se A12, g(lago)let se B9 C32 D7, smutim se
C6, osénit te D3, poklanaim se D27. To je zamijeceno i u drugim hrvatskogla-
goljskim tekstovima u kojima naglasena rijec s enklitikom tvori jednu nagla-
snu cjelinu, pa na kraju te rijeci pisari hrvatskoglagoljskih rukopisa obicno ne
piSu znak za jer.

Tipicna hrvatska vokalizacija, odnosno zamjena jera samoglasnikom a,
potvrdena je u hrvatskoglagoljskim tekstovima od druge polovice 13. stoljeca,
tj. od Ljubljanskoga homilijara. Sve do kraja 13. stoljeca primjeri su vokaliza-
cije rijetki, a otad im se broj pove¢ava (HCJ 2014: 68). Vokalizacija jerova od
13. je stoljeca vrlo aktivna, ne samo u jakome, nego i u slabome polozaju »pa
su jezicni sustavi (hrvatskocCakavski) od toga vremena dalje karakterizirani
op¢om nesigurnoS¢u provodenja procesa vokaliziranja sve do u XVI. stolje-
ée« (DAMJANOVIC 2008: 280). Primjeri vokalizacije u FgSmb,: vsale esto
A8, d’varmi A8, na A19, takmeni B29, sa B29 C36, vsagda C1, takmo C10.

U hrvatskoglagoljskim tekstovima Cesto nalazimo primjere u kojima su
sekundarni jerovi naj¢es¢e umetnuti i vokalizirani, kao primjerice u rijeci-
ma: vétarw, petars, mudars, bratar stvenoi, mudarstvovati, misalv, bolézanw,

19 Usp. MIHALJEVIC 1991.
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ogany, Zizanw, nepriézans, pésans i sl. u kojima ih u staroslavenskome nije bi-
lo (< vétrs, petrv, modrv, bratrestvens, modrestvovati, mysle, boléznw, ogno,
Ziznw, nepriéznv, pésny isl.) (HCJ 2014: 81). U FgSmb, takve se rijeci nalaze
najcesce pod titlom, osim primjera: sucastvu B18, sucastvo B21, svédocastvo
C24, mnozastva C26, otrocastvé C33, vélicastvié D21, u kojima su sekundarni
Jjerovi vokalizirani.

4.3.1.1.2. Pisanje jata &

U hrvatskoglagoljskim se tekstovima grafija & za jat prilicno dobro ocu-
vala sve do 15. stoljec¢a, ali se ve¢ rano pojavljuju i ikavski i ekavski odrazi
Jjata, npr. u Fragmentu Djela Pavia i Tekle,® Pazinskim fragmentima (MIHA-
LJEVIC; VINCE 2012: 24)*' i Splitskome fragmentu misala.® Prou¢avajuci
jezik hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa, Milan je Mihaljevi¢ zaklju€io
da se jat moze pretpostaviti kao dio glasovnoga sustava crkvenoslavenskoga
jezika hrvatske redakcije. Pravilna grafija slova B za jat najbolje je oCuvana u
MVat,, BrVb, i Prvome beramskom (ljubljanskom) brevijaru te u PariSkome
psaltiru. Tako 1 u njima ima odraza, oni su tek povremeni. Nesto je vise odraza,
iako jo3 uvijek malo, u BrVO i BrPm te u MNov (MIHALJEVIC 1991: 58).

Medu hrvatskoglagoljskim rukopisima postoje tekstovi u kojima su zamje-
ne k& s e ili i rijetke, oni u kojima prevladava ekavska zamjena, tekstovi s pre-
tezno ikavskom zamjenom te tekstovi s mijeSanim zamjenama prema pravilu
Meyera i Jakubinskoga. »Broj zamjena jata sa e ili i, njihova distribucija kao
1 broj i distribucija primjera hiperkorektne uporabe jata za izvorne e i i ovise
o starosti 1 vrsti teksta, o njegovu predlosku i zemljopisnom podrijetlu, ali i o
podrijetlu pisara koji ga je pisao i njegovu stavu prema tradiciji i crkvenosla-
venskoj normi.« (HCJ 2014: 71).

U FgSmb, oCuvana je posve pravilna uporaba jata bez ikavskih i ekavskih
odraza, i u korijenu rije¢i, i u nastavcima, npr.: stépana Al7, ml(a)dénac’
A17, naslédnike A23, télo A28 C10, posrédé A30 A32, imése A32, préstolo
A33, déli B2, Témzde B3, dél[v] B14, déla B15, ispovéste B20 D24, véra
B22, vérueto B22, nésmo B29, v réceh’ B35, zréti C12, svédocastvo C24, pro-
povédaniems C27, dévi C32, osénit te D3, créva D8, nerazdélni D11, vsého
D12, vrémens D15, déloms D17, télesnimo D17, bé D18 D34, smérenie D19,
koléno D21, préklonit se D22, préstolé D31, sédeca D32, vo gradé A15 C23,

2 Usp. GRABAR 1972.
21'V. takoder GRABAR 1973.
2 Usp. STEFANIC 1957.
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davido(o)vé A15 C24, tomasé A20, vb oktabé A21, ve zavété A27, h(rvst)é
B17, is(us)é B17, s(i)né B17, v ¢(lové)céhw C31, v’ ésléhy D30, po lucé D33.
Jedino u prefiksu pre- nalazimo nekoliko primjera s ekavskim odrazom
Jata: prebivae A26, premozems B32, preispodnihe D23, ne prestaiice D26.
Nisu zabiljezeni ni primjeri u kojima se na mjestu etimoloSkoga e biljezi
Jjat, osim: vélicastvié D21, §to znaci da je pisar iznimno rijetko mijeSao jat i
etimoloski e.

4.3.1.1.3. Slogotvorni r i /

U staroslavenskoj pisarskoj tradiciji slogotvorni su se 7 i/ biljezili u obliku
likvid + jer, Sto se prenijelo 1 u hrvatskoglagoljske tekstove. U fragmenti-
ma iz 12. stolje¢a uz slogotvorne r i / redovito se nalaze znakovi za jerove,
dok u onima iz 13. stolje¢a supostoje primjeri r i / bez prate¢ega znaka za
Jjer 1 primjeri sa znakom. Najstarije su potvrde 7 i / bez znakova za jerove iz
Londonskoga fragmenta brevijara s po¢etka 13. stolje¢a (HCJ 2014: 69). U
hrvatskoglagoljskim liturgijskim tekstovima slogotvorni 7 i / dobro se cuvaju
sve do kraja 15. stolje¢a, primjerice u misalskim tekstovima Muke po Mate-
Ju (SIMIC 2000: 35) i u Akademijinu brevijaru (u nastavku teksta: BrAc) s
kraja 14. stoljeéa (SIMIC 2014: 26). U nekim se liturgijskim rukopisima iz
15. stoljeca ve¢ gdjegdje pojavljuju primjeri zamjene slogotvornoga / s u, ul,
ili [u, primjerice u Njujorskome misalu (u nastavku teksta: MNew): dul Zna,
duz’na, sulzami, sulncu (HCJ 2014: 69). U neliturgijskim se rukopisima za
slogotvorni / nalaze raznorodne zamjene, §to ne znaci da u nasim govorima u
15. stolje¢u nije bilo i neizmijenjenoga izgovora / (DAMJANOVIC 1984: 65).

U FgSmb, slogotvorni se r i / dobro Cuvaju, s tim da se katkad biljeze
sa znakom za jer, a katkad bez ikakva znaka: poddr’zit’ A12, dr’zahu A30,
vskrsenii A7, drzneto C3, srdacnima C18, prostrto C24, ml’c¢ani A30, naploni
C15, pl’ti D28, nemlcaniii B16, ne istlkuetv B23, tlkovati B30, neisicsino C27.

4.3.1.1.4. Odraz glasa ¢

Staroslavenski prednjojezi¢ni nazal ¢ u tekstovima hrvatske redakcije cr-
kvenoslavenskoga jezika ve¢inom je dao e, primjerice u misalima iz 14. i 15.
stoljeca: nacet’ MVat, 74c, naceto MRo¢ 63¢ MNov 75c, s kletvoii MVat, 75c,
raspese MVat, 76c MHrv 74a itd. Kolebanja su zamjetna u osnovi priéti (stsl.
prijeti): priét’ MVat, 74a, priém "MVat, 76b i priem MVat, 76d, priemSe MVat,
75d; dok ostali misali u istoj osnovi uvijek imaju priéms MRo¢ 65d MKoph 69a
itd. (SIMIC 2000: 33-34). Alterniranje izvornoga primarnog ¢akavskog odraza
a (<¢) i e zabiljeZeno je i u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim rukopisima, pri-
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mjerice u Petrisovu i Koluni¢evu zborniku te u djelima hrvatskih protestantskih
pisaca i jeziku Maruli¢a, Zoranica, Hektorovica, dok je u Zadarskome lekciona-
ru i Sibenskoj molitvi odraz a < ¢ (HERCIGONIJA 1983: 321).

U vedini istrazenih hrvatskoglagoljskih liturgijskih rukopisa izvorni pri-
marni ¢akavski odraz a < ¢ ¢es¢i je u skupini je > ja (HCJ 2014: 78-79), kao
Sto je i u BrAc: poét’ me 4a, priéto 1d, priéta 55b; a rjedi u primjerima z¢ >
Za, ¢e > ¢aikle > kla (SIMIC 2014: 25). Sli¢no je stanje i u Pariskome (Bori-
slaviéevu) zborniku, u kojemu nema potvrda za ce > ca i kle > kla, rijetke su
potvrde za Ze > Za, a najcesce za je > ja: éta e(stv) noga ih’13v, ét’e(stv) 13v,
poét’me 19r, poést’ih’ 22r, étv 321, éti 51v, émet’ih’ 60r, émite 61r, édra 64v,
poétv ego 0V, priét’ih’ 130v, priéty 134v; Zaiice 951 95v, Zanets 114r (SIMIC
2018: 168). U FgSmb, iznimno su rijetki primjeri koji povezano s ovom poja-
vom ukazuju na cakavski utjecaj. ZabiljeZen je samo jedan primjer: priéhomo
D30, sto je jos jedna potvrda da je tekst pisan pravilnim crkvenoslavenskim
jezikom hrvatske redakcije.

4.3.1.2. Suglasnici
4.3.1.2.1. Suglasnicka skupina zd

Suglasnicka skupina Zd (<*dj), obiljezje staroslavenskoga jezika, oCuvala se
u hrvatskoglagoljskim liturgijskim spomenicima sve do 16. stoljeca, ali razlicito
od teksta do teksta, dok neliturgijski spomenici ¢uvaju tu skupinu samo spora-
di¢no. Na mjestu praslavenske skupine d + j, pocevsi od Splitskoga fragmenta
misala, nalazi se i znak I, koji se ranije u fragmentima iz 12. i 13. stoljeca
biljezi samo u stranim rije¢ima, na mjestu grckoga i latinskoga g ispred pred-
njega samoglasnika kao i u kanonskim staroslavenskim tekstovima, npr.: anjelo,
evanjelie, jemunw, jetsimanié itd. (MIHALJEVIC 1991: 39). U hrvatskoglagolj-
skim se liturgijskim rukopisima na mjestu skupine d + j pojavljuju tri nacina
biljezenja: pisanje 0fllh, pisanje I i pisanje samo susjednih samoglasnika.

U FgSmb, je oCuvano starije stanje, tj. kao u fragmentima iz 12. i 13. sto-
lje¢a, u kojima se na mjestu d + j biljezi 0fllh, a ¥ samo u stranim rije¢ima,
s jednom iznimkom: vojinestvo C25. Primjeri su sa zd: prézde A2, Rozdeno
Al14 C22, roZdstva A16 B5 B7, Témzde B3, mezdii B4, tizde B36, rozdstvo C9,
rozdenu C33, urezdens D18. O arhai¢nosti FgSmb, svjedoci i podatak da su
u BrVO iz 1396. godine na istim mjestima ocuvani mladi oblici: prée BrVO
59d, Roens BrVO 59d 60c, roenu BrVO 60c, meii BrVO 60a, a slicno jeiu
BrVat, iz sredine 14. st.: Roens 34c, roistva 34c, meii 34c, roenié 34c 34d,
roistvo 35a, roenomu 35a, urens 35b.
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Prema Mihaljeviéu (MIHALJEVIC 1991: 44), pisanje Zd umjesto prasla-
venskoga d + j u ve€ini je rukopisa samo ¢uvanje tradicije, karakteristiCnije
za sjevernu skupinu rukopisa (Krk, Istra) - MVat,, BrVb,, BrVO, PsLob, PsFr
— koja bolje ¢uva staroslavensku pisarsku tradiciju. 1z toga se moze zakljuciti
da je FgSmb, pripadao sjevernoj, arhai¢nijoj skupini hrvatskoglagoljskih ru-
kopisa.

Primjeri su s IW: e(van)j(e)lski C6, anj(e)lo C14 C36/D1, vojinbstvo C25,
an’j(e)lsko C28, e(van)j(elié) D33, orij[ena] D36.

Za tre¢i nacin pisanja samo susjednih samoglasnika u FgSmb, nije potvr-
den nijedan primjer, $to je dokaz njegove konzervativnosti. To je mlada poja-
va u hrvatskoglagoljskim rukopisima, tj. utjecaj narodnoga jezika, potvrdena
npr. u BrAc: na roenve 44d 47d 49d 52¢ 53¢ 55d 58b, roenomu 58c, takoe 61b
67c, roistvié 62c, prie 63b 65¢ 66b, roistva 63d 68b, Roistvo 70r, gospoe 67d
68a (SIMIC 2014: 27).

4.3.1.2.2. Suglasnicka skupina ¢r

Stara suglasni¢ka skupina ¢r o¢uvana je samo u dvama primjerima: ¢réva
D8 D9. Skupinu ¢r ¢uvaju dosljedno svi hrvatskoglagoljski rukopisi iz 15.
stoljeca, liturgijski i neliturgijski, npr.: ér'vlenoii MVat, 76b MNov 77b, ¢r've
BrAc 5a, ¢rmnomu BrAc 25b, ot ¢r’toga BrAc 4c, ¢rvive CVinod 29c¢, crvie-
ni CKol 95v itd. »Tako dosljedno ¢uvanje stare skupine ¢ u tekstovima 15.
stolje¢a nesumnjivo signalizira da do promjene ¢r > ¢r u ¢akavskim govorima
nije dolazilo sve do kraja 15. stoljec¢a jer bi, u protivnom, govorna situacija
ostavila vjerojatno makar i sporadi¢nih tragova u tekstovima.« (DAMJANO-
VIC 1984: 75). Ona je dobro o¢uvana i u dvama zbornicima, Bercic¢evu iz 15.
st. 1 Fatevicevu iz 17. st.: ¢’r’nici CBC 21v, ¢r’neisa CB¢ 43v, ¢rvi CFat 30v.
»Takvo stanje ne ¢udi s obzirom na ¢injenicu da se ta skupina i danas uglav-
nom dobro &uva u &akavskim govorima na otocima pred Zadrom.« (GALIC
2018: 157).

4.3.1.2.3. Udvojeni suglasnici

U hrvatskoglagoljskim je tekstovima Cesto udvajanje suglasnika koji se
katkad piSu s apostrofom izmedu njih, a katkad bez njega. Udvojeni se su-
glasnici mogu podijeliti u Cetiri skupine: 1. u stranim rije¢ima, 2. na granici
prefiksa i korijena, 3. u sufiksima, 4. u korijenu rijec¢i.” U FgSmb, potvrdeni
su sljedeci primjeri: poddr zit’ A12 i istin 'ni D9.

3 Usp. MIHALJEVIC 2008: 43-64; HCJ 2014: 72-75.
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4.3.2. Morfologija

4.3.2.1. Imenice

Sli¢no kao na fonolo$koj razini u FgSmb, je i na morfoloskoj razini oCuvana
konzervativnost, tj. pravilni crkvenoslavenski oblici s neznatnim odstupanjima.

U muskome su rodu zastupljeni gotovo svi oblici glavne o/jo-promjene
osim vokativa mnozine. Nastavak je za genitiv jednine -a: poroda A2, stépana
Al7, iv(a)na Al17, tomasa A18, m(u)é(e)n(ik)a A18; 1 -i: papi B10; a za dativ
-u: kn(a)ravu B19, b(og)u C30, h(rvst)u C33. U akuzativu jednine nastavak je
B22, sluhs C15, s(i)na B1. Od vokativnih oblika pojavljuju se: H(rbst)e izb(a)-
viteli A27, O c(ésa)ru n(e)b(e)ski B9. Kod imenica muskoga i srednjega roda
oblici su koji su relevantni, odnosno oni koji potvrduju ocuvanost crkveno-
slavenske norme, gramaticki morfem -¢é u lokativu jednine: po porodé A3, ve
gradé A15 C23, po s(ve)tomo tomasé A20, vo zavété A27, [v] h(rest)é is(us)é
s(i)né B16, vv otrocastvé C33, na préstolé D31, po lucé D33. U instrumentalu
jednine oCuvan je nastavak nepalatalne osnove -oms: pr(oro)koms B20, d(u)-
homw D7. Pravilni su oblici i u primjerima za lokativ mnozine imenica i-sklo-
nidbe -ehb: vb éslehv A3, v réceh’ B35, dok je oblik v’ ésléhy D30 potvrda
da je doslo do utjecaja glavne sklonidbe. Za nominativ mnozine nastavak je -i:
gl(a)si C7. Genitiv je mnozine bez nastavka: ml(a)dénac’ A17, ot r(a)bo A25
A33, ot préstolv A33, a dativ je mnoZine s nastavkom -oms/-emb: pastirems
C13, ¢(lové)koms D6. Primjer je za lokativ mnozine: v ¢(lové)cého C31. Ime-
nica sins pojavljuje se u genitivu jednine s(i)na A4, dok se u akuzativu jednine
umjesto staroga sins pojavljuje genitivni oblik, $to je utjecaj glavne promjene:
s(i)na B1; kao i u lokativu jednine s(i)né B17 umjesto sinu.

Kod imenica Zenskoga roda koje se sklanjaju po glavnoj a/ja-promjeni
ocuvani su sljedeéi oblici u genitivu jednine s nastavkom -i: ot okt(a)bi B4 B6,
istini B34, d(é)vi C32. Dativni su nastavci -i i -é: m(a)rii D1, d(é)vi D1, rodi-
telnici D26, d(é)vé D27, a akuzativni je -u: Vsobotu A21, okt(a)bu BS, [hva]lu
C35. Lokativ ima nastavak -é: [v sl(a)Jvé D20 D25; i -i: v’ voli D11. Od
mnozinskih oblika zenskoga roda nalazimo dativ u primjeru: ov’cams C16; te
instrumental s nastavkom -ami: tugami C6. Ostatci konsonantske v-promjene
ocuvani su u primjeru genitiva jednine: cr(é)kve D8; a r-promjene u primjeru:
ot mat(e)re C32. Primjeri i-promjene rijetki su: p/’ti D28 genitiv jednine, ra-
doste C20 akuzativ jednine, slabostiii C5 instrumental jednine.

Kod imenica srednjega roda genitivni je nastavak -a: rozdstva BS, ¢réva
D8, mnozastva C26, veselié C27, bl(a)govolenié C31; a akuzativni -e: v bla-
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gougodie A36, v ime A36. Dativni je nastavak -i i -u: k’ izg(lago)laniii B28,
k pozn[anii] B33, sucastvu B18. U instrumentalu jednine nastavak je -emu:
bl(a)govoleniemsv C29, sa s/pvs]eniems B29. Od mnozinskih se oblika ocu-
vao akuzativ déénié A35 i instrumental dobrimi déli B2. Ostatak s-promjene
srednjega roda potvrden je u genitivu jednine: s(love)se B12 B23 D28; akuza-
tivu mnozine: sl/(o)v(e)sa C17; te genitivu mnozine: s n(e)b(e)sb A33.

4.3.2.2. Zamjenice

Zamjenicki su oblici u FgSmb, prili¢no ucestali i raznoliki te pravilni cr-
kvenoslavenski bez ¢akavskoga utjecaja. Osobna zamjenica za prvo lice jed-
nine nije potvrdena, za drugo su lice primjeri: u nominativu 7i B32, genitivu
tebe D4, i akuzativu fe D3; a za trece lice: u lokativu jednine nems D35.
Za prvo su lice mnozine ocuvani oblici: u nominativu mi C8, dativu n(a)mo
Al14 B31 C7 C9, i akuzativu ni A29; a za drugo lice: dativni oblik v(a)mo
C22. Povratna zamjenica nije potvrdena u dativnome obliku sebé, nego samo
u akuzativnome se C8 C9 C19 D4. Medu pokaznim zamjenicama fo, fa, to,
tvzde potvrden je genitiv srednjega roda: fogo B24. Od zamjenica koje se mi-
jenjaju po istome obrascu zabiljezene su sljedece: akuzativ jednine srednjega
roda v (0)no D34, lokativ jednine Zenskoga roda onoi D5, nominativ jednine
kto B20, eliko A23, vsaks D24. Akuzativni oblik v (0o)no vréme uobicajena je
formulacija na pocetku evandeoskih ¢itanja ve¢ od kanonskih staroslavenskih
spomenika, koja se nastavlja u hrvatskoglagoljskim misalima i brevijarima, a
nalazi se i u FgSmb, na pocetku Evandelja po Luki. Treba spomenuti da za-
mjenica Onogo (vrata stvorena es(a)mv) A6 u BrPm i BrVat  glasi Ona, dok
se ostali usporedeni brevijari slazu s FgSmb,. Potvrdeni su pravilni i o¢ekivani
oblici zamjenice iZe: nominativ ize A7 A12 C2 C23 D7 D14, dativ emuze A10
B9 C25 D10, akuzativ mnozine eze B32 C2, te zamjenica Zenskoga roda u
nominativu éze A21 C21 D11. Zamjenica srednjega roda eZe potvrdena je u
nominativu jednine eze B19 C9 D3 D6. Posvojna zamjenica potvrdena je u
muskome rodu: u genitivu jednine tvoego B1; u zenskome rodu: u instrumen-
talu jednine n(a)seii C5; u srednjemu rodu: u nominativu jednine u drugome licu
tvoe A33, u akuzativu jednine tvoe A36, u instrumentalu jednine n(a)sims B30, i
u akuzativu mnozine n(a)sa A35. Povratno-posvojna zamjenica potvrdena je:
u lokativu jednine srednjega roda svoems A8 A31 i lokativu mnoZine svoimas
A10. Pokazna zamjenica si potvrdena je: u nominativu jednine muskoga roda
sa C36, akuzativu jednine zenskoga roda sizi A18, genitivu jednine sego C16,
nominativu mnozine si A25. Zabiljezeni su sljedeci oblici zamjenice vbss: vsa
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A31, vs(é)ho A25 B4 D12, vs(é)mop C21; i sljedeci oblici zamjenice vsaks:
vs(a)ko D19 D22, vsake D24.

4.3.2.3. Pridjevi

Pridjevi su iznimno Cesti u FgSmb, i uglavnom je rije¢ o pravilnim cr-
kvenoslavenskim oblicima kao i kod drugih vrsta rijeci. Od kratkih oblika
u muskome su rodu u jednini ouvani: nominativ mlade A24, genitiv s(i)na
bozié AS, dativ ¢(lovéca)sku C34, vokativ n(e)b(e)ski A10 B9, Vsemogi A34,
v(é)cni A35, vzliibleni B11, lokativ david(o)vé A15 C24, b(0)zi B17, po s(ve)-
tomv A20, visnems D31; a u mnozini: nominativ takmeni B29, e(van)j(e)lski
Co6, pr(oro)c(a)ski C7 i lokativ v visnihe C30. Od odredenih oblika ocuvani su
ujednini: nominativ s(ve)ti D2, b(o)zi DS, istin 'ni D10; genitiv koji je uvijek sa
starijim gramatickim morfemom -ago: s(ve)tago A16 A17 B10 D33, vzlible-
nago B1, d(a)n(a)snago C19, vis 'nago D3, vzliifblen(a)go] D13, dativ [vé]-
¢nomu D18, te genitiv mnozine: c(é)s(a)rskiho A33 A35, n(e)b(e)skih D23,
z(e)m(a)lskihe D23, preispodnihe D23.

Najmanje je pridjeva u Zenskome rodu, u kojemu prevladavaju jedninski
oblici: nominativ n(e)b(e)ska A4, genitiv nekosnenie D7, dativ b(la)z(e)noi
D1, sp(ajsitelnoi D27, akuzativ [ve/liii C20, a u mnozini je oCuvan jedino
dativ g(ospod)nime C16 1 lokativ bfozastvenihs] B35. Treba napomenuti da
se u dativu jednine zenskoga roda pojavljuje mladi hrvatski nastavak b(la)-
Z(e)noi i sp(a)sitelnoi kao rezultat izjednacivanja pridjevne sa zamjenickom
deklinacijom.

Za srednji su rod sljedece potvrde u jednini: nominativ nice A19, vsemo-
guce A32, g(ospod)ne C9, an’j(e)lsko C28, s(ve)to D4, genitiv h(rosto)va B5
B7, visna C27, é(lovéca)sk(a)go B12, b(o)z(a)s[t]vanago B13, n(e)b(e)ska-
go C26, dativ b(o)z(a)stvanomu B17, ¢(lovéca)skomu B19, akuzativ is(uso)-
vo D22, nominativ mnozine velika B15, b(o)z(a)stvena C17, dativ télesnimo
D17, instrumental dobrimi B2. Jedini je dvojinski oblik medu pridjevima in-
strumental: srdacnima usima C18.

Komparativ se rijetko pojavljuje u FgSmb,, tj. pojavljuje se samo u pri-
mjeru: lucsi A24, koji spada u supletivne osnove pridjeva, tj. komparative koji
nemaju odgovarajuce osnove u pozitivu. »Ta je pojava zajednic¢ka indoeurop-
skim jezicima, a ukljucuje pridjeve koji izricu tipi¢na znacenja: ‘dobar’, ‘10§’/
‘zao’, ‘velik’, ‘malen’ i sl. U hrvatskom crkvenoslavenskom takvim kompa-
rativima pripadaju: boli ‘vec¢i’, ‘bolji’, luci, unii ‘bolji’, veéi ‘ve¢i’, m 'nii ‘ma-
nji’, gorii ‘gori’.« (HCJ 2014: 159).

Superlativ je potvrden jedino u primjeru naiblizni A20.
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4.3.2.4. Glagoli

Glagoli su najcesca vrsta rijeci u FgSmb,, a od glagolskih oblika najces¢i
je prezent. Od prezentskih je oblika naj¢es¢e 3. lice jednine, dok za 2. lice
nema primjera. Potvrdeni su sljede¢i oblici: u 1. licu jednine: es(@)ms AS,
A6, Bl(a)govécan C20, 3. licu jednine: esto A2, A24, r(e)ceto A3, polagaet
se A12, podd’rzit’ A12, Lezite A13, césarstvueto Al4, pridet’ A18, pridets
A21, V(e)l(i)cite A30, ne bfu]de B5,** g(lago)let se B9, Ishodits B11, B4,
ispovésto B20, vérueto B23, istlkuete B23, mankaetv B24, doviéeto B26, C4,
priblizaete B34, [r]azuméeto B34, budet’ C1, icetv C2, drznetv C3, pogubite
C4, budetv C21, C24, poets C29, g(lago)lete D2, snideto D2, osénit D3, rodit’
se D4, narecet’ se D4, podobite se D16, otimetv se D21, préklonit se D22,
ispovésts D24. Mnozinski su oblici u 1. licu: ne mozems B31, premozemuw
B32, v’zgaraem se C8, ucim’ se C8; a u 3. licu: budute Al, pomagaiite C7,
g(lago)liit se C19, rabotaiite All. Mladi su hrvatski oblici potvrdeni jedino
u 1. licu mnozine: nésmo B29 i 3. licu jednine: puca se B8, cini se B6, §to je
potvrdeno u rubrici, u kojoj su i ina¢e uobicajeni mladi, tj. hrvatski, oblici i
leksik. Imperativni su oblici znatno rjedi od prezentskih, zabiljezeni su oni za
2. lice jednine: ispravi A35; 3. lice jednine: ne budi A19, budi A20, B3; 1. lice
mnozine: Raduime se B27, poklanaim se D27, smutim se C6, hranims C18,
cuimo B31, vidimo C12, nastoimo C16. Aorist je potvrden u primjerima za
3. lice jednine: pride A34, naplvni C15, stvori se D6, svrsi se D7, ob ’novi se
D9, suvkupi se D32; a sigmatski prvi aorist jedino u primjeru priéhoms D30.
Imperfekt se iznimno rijetko pojavljuje, i to za 3. lice jednine: imése A32, bé
D18, D34 iu 3. licu mnozine: dr Zahu se A31. Kondicional je zabiljezen samo
u primjeru za 1. lice mnozine: ute/g’]li bihomw B1.

U FgSmb, je medu participima najviSe primjera za pasivni particip prete-
rita: [zaJtvorena A1, stvorena A4, A5, A6, C17, zakloplena A7, zakloplenimi
A9, iskana C3, stvoreno A28, C10, r(e)ceno estv B19, Rozdenv Al4, C22,
rozdenu C33, poslanv D1, urezdenv D18, prostrto C24. Osim toga, Cesti su
primjeri i za aktivni particip prezenta: bd/ecimv] C14, hvale¢ims B27, g(la-
go)liice C30, ne prestaiice D26, ne razlucaiice D28, lezeca D30, sédeca D32,
Cudecéa se D35, prebivae A26, v'nimae C2. Rjedi su oblici za aktivni particip
preterita: /[prijSadsee B21, minuvsaé C11, dok je za aktivni particip preterita
drugi potvrden samo jedan primjer: vsalo AS.

24 Ovdje je prezent glagola biti upotrebljen u funkciji futura.
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4.3.2.5. Prilozi

U FgSmb, je medu prilozima znatno ve¢i broj onih izvedenih, a od neizve-
denih nalazimo jedino oée B36, C15. Medu izvedenim prilozima potvrdeni su
imenicki s dometkom -»: vk(u)py D32, blizo B16. Druga su vrsta izvedenih
priloga zamjenicki prilozi, tj. oni ¢ija je tvorbena osnova jednaka tvorbenim
osnovama nekih neli¢nih — pokaznih, neodredenih i odnosnih — zamjenica ili
zamjenickih pridjeva (HCJ 2014: 262), a u FgSmb, su vremenski koji se tvore
s dometkom -gda: tvgda A21, Egda A30, vsagda C1. Zamjenicki su prilozi
i nikogdaze B24, nikolize B26. Od nacinskih priloga potvrdeni su: fako C8 i
dobro B31, a od koli¢inskih mnogo B12, vece B33, B36, svise B12, C1, tolikie
B28, eliko A23. Mjesni je prilog: otnuds B14, B15.

4.3.2.6. Prijedlozi

Kod prijedloga nema nekih osobitosti, zabiljezeni su sljede¢i primjeri: po
A3, A7, A20, k A9, A30, BS, kv B17, prézde A2, vo A15, C23, C33, D33, v’
A29, v A18, ot A19, A33, B4, C32, na A19, B18, C2, C30, D5, pod’ A25, s
A33, sa B29, mezdii B4, razvé BT, radi B24, C16, neze B34, is’ D4.

4.3.2.7. Veznici

Primjeri su veznika: A¢e A15, B5, B22, B36 i A16, A26, zane C6, Obace
D26. Tipi¢an pogodbeni veznik ace uobicajen je u hrvatskoglagoljskim litur-
gijskim rukopisima koji su pisani crkvenoslavenskim jezikom hrvatske re-
dakcije, dok se u neliturgijskim rukopisima ¢es¢e pojavljuje mlade ako (HCJ
2014: 356). U FgSmb, se ace pojavljuje Cetiri puta i to dva puta u rubrikama,
a dva puta u liturgijskome tekstu, sto je joS jedan argument za arhai¢nost bre-
vijara. Ovdje treba istaknuti da u istome tekstu neki brevijari imaju mladi,
hrvatski izraz ako: BrVb, 44b, BrVO 59d, BrBer,47b, BrDrag 28c, BrMa 35a,
BrVat, 32a, BrRom 90r, dok FgSmb, ima redovito starije, crkvenoslavenski
ace 1 u rubrikama, i u liturgijskome tekstu.

4.3.3. Leksik?

Leksik je hrvatskoglagoljskih rukopisa viSeslojan, tj. u njemu su se uz te-
meljni slavenski sloj — staroslavenizme, moravizme, ohridizme, preslavizme i
kroatizme — natalozili i strani slojevi, od grckoga i romanskoga do germansko-

% Napomena: kod navodenja leksickih i tekstoloskih primjera katkad su radi jednostavnijega
prikaza zanemarena pojedina grafijska razmimoilazenja medu rukopisima koja su potanko
prikazana u kritickome aparatu.
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ga i madarskoga.*® To se o€ituje i u FgSmb, u kojemu pretezu slavenske rijeci,
tj. staroslavenizmi, medu kojima istiCem: rabb: rabs A25, povelitels: povelite-
i A25,% pristavnike: pristavniki A25, tbkmo: t(v)kmo A21, ize: ize A7, emuze
A10, césarb: c(ésa)ru A10, ace: Ace A15, sb, sa: siii A18, tegda: tvgda A21,
egda: Fgda A30, slovo: sl(o)vo A33, vsemogi: Vsemogi A34, déénie: déénié
A35, blagougodie: bl(a)gougodie A36, razvé: razvé B7, glagolati: g(lago)let
se B9, kto: kto B20, ¢révo: créva D8, D9, préispodans: preispodnihe D23,
ézike: ézikv D24, proce: pr(o)c(a)é D36 itd. Medu romanizmima su najcesci
oni koji se odnose na liturgijske nazive: réSpons: Rés(pons) A10, BS, berss:
B(e)rsv A14 A28, oktaba: okt(a)bé A21, okt(a)bi B4, B6, kapitols: Kapitolv
A22, imna: Imn(a) A27, Alelué: A(lelu)é A29, A34, antifons: An(tifon)o A30,
B8, oracié: Or(a)c(i¢) A34, or(a)ci B8, omilié: Om(i)lié¢ D36. Neki od tih nazi-
va mogu biti gréko-latinskoga podrijetla, odnosno oni u kojima je latinski bio
samo jezik posrednik, npr.: evanjelie: e(van)j(elié) D33, evanjelsks. e(van)-
j(e)lski C6, anjelb: anj(e)lv C14, anjelsks: an j(e)lsko C28. Pojedini leksemi
pripadaju zajednickomu crkvenoslavenskom i hrvatskom leksiku, npr.: vrata:
Vrata A4, stvorens: stvorena A4, sink: s(i)na AS, bozi: bozié A5, raspets: ras-
petimb A9, puts: pute A32, tvoi: tvoe A36, ime: ime A36, obilovati: obilovati
B2, ¢ink: ¢ine B6, mnogo: mnogo B12, stado: stada C13, ovca: ov’cams C16,
dok u kroatizme mozemo ubrojiti sljedece lekseme: svetace ‘blagdan’, ‘svet-
kovina’: s(ve)taco B6, pucati ‘izostavljati’: puca se BS.

Primjeri su u kojima FgSmb, ima stariji leksem u odnosu na neki drugi ru-
kopis: FgSmb, emuze / komu BrMa; FgSmb, iZe / ki BrMa; FgSmb, Ace / Ako
BrVb, BrBer, BrDrag BrMa BrVat, | BrRom; FgSmb, éZe / ka BrMa, BrVat;
FgSmb, togda / t'da BrVat, tada BrMa, BrVat, ; FgSmb, ace / ako BraMa,
BrVat, , BrDrag, BrRom; FgSmb, emuze / komu t(a)ki BrMa; FgSmb, léki / ki
BrMa; FgSmb, v’ ni /v n(a)so BrVat, BrMa; FgSmb, ace / ako BrMa; FgSmb,
nikogdaZe / nikagdaze BrRom, nikadaze BrPm, BrDrag, BrVat, , nigdaze Br-
Vinod; FgSmb, iZe / ki BrMa; FgSmb, eZe / ko BrMa; FgSmb, g(lago)liit se /
govoret se BrMa; FgSmb, éZe / ka BrMa; FgSmb, éko / ki BrMa; FgSmb, ize /
ki BrMa; FgSmb, g(lago)liice / rekuce BrVat ,, govor(e)ce BrMa.

Jedini je primjer u kojemu FgSmb, ima mladu inacicu, a neki drugi brevi-
jari stariju C7 namo / ni BrVat, 35a BrPm 36b BrN, 36a BrVat, 32d.

% Opsirnije u HCJ 2014: 365-392.

27 Ovdje je potrebno spomenuti da BrVO 123d na istome biblijskom mjestu (G 4,1-4) umjesto
poveliteli ima sinonim poruc¢niki, $to je u suvremenome hrvatskom biblijskom prijevodu
prevedeno kao skrbnici.

216



M. SIMIC, Novi glagoljski fragment brevijara iz Samobora SLOVO 72 (2022)

4.3.3.1. Vece leksicke razlike izmedu FgSmb, i drugih tekstova

Vece leksicke razlike izmedu FgSmb2 i drugih tekstova ocituju se u slje-
de¢im primjerima:
i) FgSmb, A5 vrata / dvare / om.
BrVb, BrVat, BrVO BrDrag / BrPm BrVat BrVat , BrVinod BrMa /
BrRom om.
FgSmb, A8 d’varmi / v’rati / om.
BrVb, BrVO BrBer, BrVat , / BrVat, BrN, BrVinod / BrPm BrDrag
BrVat,  BrRom BrMa om.

U hrvatskoglagoljskim je rukopisima od tih dviju leksickih dubleta ces¢i
oblik vrata, koji se pojavljuje od najstarijih prijevoda, primjerice evandelja
Mt 26,71: isSadsu Ze emu iz vrate vidé ego drugaé rabina MNov 76¢ CPar
242r, vane vrate MRo¢ 63¢ MBer, 67a; medutim, najstariji hrvatskoglagoljski
misal na istomve mje§tu ima: iz'$ 'dSu Ze emu dvar’ MVat, 75b; a s njim se slaze
i MBer, 51b (SIMIC 2000: 91). Valja navesti da je ovaj kratki tekst u FgSmb,
ocuvao obje rijeci, tj. navodi obje istoznacnice. I leksem dvere, -i, f., dv 7, -i
f. pl. pojavljuje se u najstarijim hrvatskoglagoljskim rukopisima pocevsi od
fragmenata, npr.: otvreze dvri temwvnice FgGrs 1v, otvr’ze ei dveri FgTh 1c
itd. (RCJHR 2015: 278).

ii) FgSmb, A7 zakloplena / zatvorena / om.
BrVb, BrVat, BrVO BrVinod BrDrag / BrPm BrBer, BrVat , BrMa/
BrRom BrVat, om.
FgSmb, A9 zakloplenimi / zat 'vorenimi / om.
BrVb, BrVO BrVat, / BrBer, BrN, BrDrag BrVinod / BrVat  BrVat g
BrRom BrMa BrPm om.

Glagol zaklopiti potvrden je od najstarijih hrvatskoglagoljskih rukopisa, npr.:
po vskr’seni télo g(ospod)ne dano bé eze zakloplenimi dver’mi kv uc(e)n(i)-
kom’ vniti moze BrVO 257c BerL 169b (RCJHR 2015: 615). Prema Slovniku
Jjazyka starosloveénskeho (SLOVNIK 1966: 640) leksem zaklopiti potvrden je
samo u Nikoljskome evandelju.

iii) FgSmb, Al t(v)kmo / razvé / om. / dif.
tok’'mo BrVb, BrVO takmo BrBer, BrVinod BrRom / raz’vé BrVat,
BrN, BrDrag / BrVat, om. / BrPm BrMa BrVat , dif.

I u drugim hrvatskoglagoljskim prijevodima nalazimo inacicu tekmo / razveé,
primjerice u evandelju, u Muci po Mateju (Mt 26,42): tvkmo MVat, MNew
MNov MHrv / razvi CPar.
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Iz prostornoga znacenja prijedloga razvé ‘vani’ u hrvatskom se crkveno-
slavenskom jeziku razvilo znacenje ‘osim’, npr. kto b(og)e razvé g(ospod)a
PsLob 9v, Ere g’do b(og)s razvé g(ospod)a ili g’do b(og)b razvé b(og)a n(a)-
S(e)go CPar 19v (Ps 17,32). Isti oblik moze sluziti i kao veznik (HCJ 2014:
283).

iv) FgSmb, A24 lucsi / razlucans / razlicane
[uési, luci BrVb, BrVO BrBer, BrVat , BrRom BrMa / razluc¢ans BrN, /
razlicon’ BrPm, razlicne BrDrag, razlicans BrVat BrVinod, razlicnéi
BrVat,

Tesko je odrediti kako je doslo do te razlike medu rukopisima, ali i ona ukazuje
na veze medu njima. Lucii je u staroslavenskome komparativ pridjeva dobrwv,
$to potvrduju i hrvatskoglagoljski rukopisi, npr.: Eko luci esto d(v)nw edine [v
dvjoréhs tvoihv pace tisuco BrAc 20a, Ere bol’si est’ d(a)ns edino v’ dvoréh’
tvoih’vece tisu¢’ CPar 74v (Ps 83,11). Staroslavenski glagol razlocati znaCio
je ‘rastavljati’, a razlocenie ‘rastanak’.?® To potvrduju i primjeri iz rukopisa:
G ’da razdélevase visni narodi gda razlucevase s(i)ni adamove CPar 130v, Cto
b(og)o prilozi ¢(lové)ke da ne razlucaeto BrAc 46d/47a.

>

v) FgSmb, A27v zavété | do naroka
BrVat, BrPm BrVat , BrVat,; BrVinod BrDrag / BrVb, BrVO BrBer,
BrMa BrRom

Leksem zavéts ovdje se upotrebljava u znacenju ‘oporuka’,?”’ dok je narokwv u
staroslavenskome znacio ‘dogovoreni termin’, ‘glas’*.

Za razliku od inacica starija — mlada rije¢, rijetki su primjeri u kojima
FgSmb,ima domacu rije€, a neki drugi tekstovi stranu, tj. latinsku: FgSmb, B8
Ct(e)nv, BrVb, 44c BrVat, 32a BrRom 90v / I(e)kcie BrPm 36a BrVat, 32c,
lek’cie BrDrag 28d, lekcii BrVat, 34c BrVinod 37c.

Katkad su medu rukopisima zapazene pojedine manje razlike, npr. u pre-

fiksima ili sufiksima, ali su i one vazne jer pokazuju filijacijske odnose, npr.:

FgSmb, A18 tomasa / toma BrvO 59d
FgSmb, A19 naiblizni BrVb, 44b BrVat, 34c BrPm 35d BrVat, 31d BrRom
90r BrMa 35a / bliz’ni BrN, 35¢ BrDrag 28c BrVat 32a BrVinod 37b

2 U hrvatskome standardnom jeziku luditi se danas upotrebljava u znaCenju ‘dijeliti §to od
cega’.

% Usp. RCJHR 2015: 601.

30 Usp. SLOVNIK 1973: 310.
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FgSmb, B3 vspomenutie BN, 35d / spomenutie BrVb, 44c BrBer, 47c
BrPm 36a BrDrag 28d BrVat,,32b BrRom 90v, spom(e)nut’e BrVat,
34c¢, spominb BrvVO 60a BrMa 35a/b

FgSmb, B8 puca se BrVat ,32a BrVat, 32c¢ BrDrag 28d / ize mimopuca se
BrVb, 44¢ BrVat, 34c BrVO 60a BrRom 90v, iZze mimopucaet se BrPm
36a BrVinod 37c¢, ki mimopucaet’ se BrMa 35b

FgSmb, B11 Ishodits / Vshodite BrBer,47¢ BrVinod 37¢

FgSmb, C8 v’zgaraem se / z’garaem se BrVat  32d

FgSmb, C11 vspominati / spominati BrVat; 35a BrMa 35c¢ BrVat  33d
BrRom 91r

FgSmb, D29 sp(a)sitelnoi / sp(a)sitelnici BrVO 61a

FgSmb, D28 vzdruZenié | zdruzenié BrVb, 44b BrVat, 35a BrVO 6la
BrBer, 48b BrN, 36b.

Navedeni primjeri pokazuju da je medu hrvatskoglagoljskim rukopisima
bilo puno matica i prijepisa, tj. znatno vise nego $to se ocuvalo do danas i da
se FgSmb, ne slaZe u potpunosti ni s jednim od njih premda pokazuje vise
srodnosti s najstarijim rukopisima sjeverne skupine.

Od ostalih leksickih zanimljivosti izdvajam:

Leksem Vsemogi FgSmb, A34 —kalk prema lat. omnipotens, a pripada slo-
ju moravizama (CEJTLIN 1977: 230; MAKARIJOSKA 1997: 121; HUT JA-
NOVA 1998: 78-80) — potvrden je u Kijevskim listicima i Suprasaljskome
zborniku, dok je sinonim vssedrvZitelo kalk prema grékome moavtokpdtmp.
Slozenica vsemogi potvrdena je i u hrvatskoglagoljskim fragmentima, i u mi-
salima 1 brevijarima, npr.: vs(e)m(o)gi MVat, 148¢c MNov 144a MRo¢ 122¢
MBer, 123b, vsemogi BrVO 422d, vsemoguce MVat, 14a MNov 15¢ MRo¢
11d BrVb, 25b BrVat, 17d BrPm 36a itd.

Leksem crévo (¢r(é)va FgSmb, D8 D9) takoder je arhai¢an leksem. Po-
javljuje se u najstarijim slavenskim tekstovima u znacenju ‘trbuh’, ‘zeludac’,
‘utroba’. U tim je tekstovima postojala semanticka razlika izmedu leksema
¢révo 1 gtroba: ¢révo se rabilo u znacenju ‘trbuh’, ‘utroba’, a posebice ‘Zenska
utroba’, a gtroba u znaCenju ‘nutrina’, ‘unutras$njost’. U kasnijim spomenici-
ma iz 11. stolje¢a potvrdeni su primjeri uporabe jedne rije¢i umjesto druge,
tako se, primjerice, u Suprasaljskome zborniku ta dva znaCenja vise ne ra-
zlikuju.’' U hrvatskoglagoljskome je psaltiru jo$ uvijek o¢uvano semanticko
razgrani¢enje izmedu tih dvaju leksema, Sto se o€ituje iz primjera Ps 70,6: O
tebé utvr’dih se ot utrobi créva matere moee BrAc 16b.

31 Usp. L'VOV 1966: 272-279.
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Od ostalih leksickih osobitosti FgSmb, vazno je spomenuti da u tekstu ru-
brika nalazimo i stariju i mladu inacicu rijeci, tj. staroslavenski b/(a)gdans u
prvoj rubrici (A15), a hrvatski s(ve)tace u drugoj (B6).

Popis svih leksickih razlika izmedu FgSmb, i drugih hrvatskoglagoljskih
brevijara:

FgSmb, Al t#(v)kmo / razvé BrVat, 34b BrN,35b BrDrag 28¢c

FgSmb, AS vrata / dvare BrVat ,31d

FgSmb, A7 zakloplena / zatvorena BrBer,47b BrVat ,31d

FgSmb, A8 d’varmi / v'rati BrVat,34b BrN, 35¢ BrVinod 37b

FgSmb, A9 zakloplenimi / zat 'vorenimi BrN, 35¢ BrBer, 47b, zatvorenimi
BrDrag 28c BrVinod 37b

FgSmb, A10 emuze / komu BrMa 34d

FgSmb, A12 iZe / ki BrMa 34d

FgSmb, A15 Ace/ Ako BrVb 44b BrVO 59d BrBer,47b BrDrag 28¢c BrMa
35a BrVat, 32a BrRom 90r

FgSmb, A21 éZe / ka BrMa 35a BrVat, 32a

FgSmb, A21 tvgda / t'da BrVat, 34c, tada BrMa 35a BrVat 32a

FgSmb,A24 lucsi, luci BrVb 44¢ BrVO 60a BrBer, 47¢ BrVat ,31d BrRom
90r BrMa 35a / razluc¢ans BrN, 35c, razlicen’ BrPm 35d, razlicne
BrDrag 28c¢, razlicans BrVat , 32b BrVinod 37b, razlicnéi BrVat, 34c

FgSmb, A27 ve zavété / do n(a)roka BrVb, 44c BrVO 60a BrBer, 47c
BrMa 35a BrRom 90r; G(ospod)i / H(rbst)e BrPm 35d BrDrag 28c
BrVat ,31d

FgSmb, A29 estv / b(i)si BrVat, 32b; v’ ni / v n(a)se BrVat, 34c BrMa 35a

FgSmb, A30 Egda / K’da BrMa 35a

FgSmb, B5 ace / ako BrVO 60a BrVat, 34c BraMa 35b BrVat, 32c BrDrag
28d BrRom 90v

FgSmb, B7 razvé / kromé BrPm 36a

FgSmb, B9 emuze / komu t(a)ki BrMa 35b

FgSmb, B22 [é / ili BrVat, 34d BrVO 60b; ace / ako BrMa 35b

FgSmb, B24 nikogdaze /| nikagdaze BrRom 90v, nikadaZe BrVat, 34d
BrPm 36b BrDrag 28d BrVat,  32c¢, nigdaze BrVinod 37¢

FgSmb, B34 iZe / ki BrMa 35¢

FgSmb, B36 tizde oce ace | oce ako BrMa 35c, to est’ ace oce BrVat, 34d,
to e(stv) oce ace BrVat,32d; nams / ni BrN, 36a BrPm 36b BrVat, 32d

FgSmb, C9 eze / ko BrMa 35¢

FgSmb, C10 est» / bi BrVat, 33a; takmo / tako BrRom 91r

FgSmb, C19 g(lago)liit se / govoret se BrMa 35d
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FgSmb, C21 éze / ka BrMa 35d

FgSmb, C22 éko / ki BrMa 35d

FgSmb, C23 ize / ki BrMa 35d

FgSmb, C30 g(lago)lice / rekuce BrVat ,32c, govor(e)ée BrMa 35d
FgSmb, C34 narodu / rodu BrRom 91v

FgSmb, D1 k’/ ot BrBer, 48b

FgSmb, D11 éastime / ¢'tuimo BrVat, 35b BrN, 36b

[N SHEN Sl Sl SHE N

Leksicka je usporedba FgSmb, s drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima
pokazala da se najviSe razlika medu rukopisima odnosi na stariju, starosla-
vensku i mladu, hrvatsku inacicu rijeci, s tim da FgSmb, redovito ima stariji
izraz. NajviSe je leksickih podudaranja izmedu FgSmb, i najstarijega hrvat-
skoglagoljskog brevijara, BrVb, , premda se i oni katkad razilaze. Najvise je
leksickih razlika u odnosu na FgSmb, u BrMa — 19, zatim u BrVat, i BrVat
po 10, BrDrag — 7, BrN, — 6, BrBer,, BrRom i BrPm po 5, BrVat ;i BrVO po
4, BrVinod - 3, anajmanje u BrVb, — 1 razlika. Nadalje, zakljuceno je da se na
leksickoj razini rukopisi prili¢no razlikuju s obzirom na ¢injenicu da je rijec o
liturgijskome tekstu s dvjema rubrikama.

4.3.4. Tekstoloske razlike

4.3.4.1. Uvod

Pristup nasih glagoljaSa prema tekstu koji su prevodili ili prepisivali bio
je katkad dosta slobodan. Naime, oni su i u liturgijskim tekstovima znali izo-
stavljati ili dodavati poneku rijeC. Pri prepisivanju su Cesto grijesili, katkad
su mijenjali i red rijeci, zamjenjivali jedninu i mnozinu, prezent i aorist itd.
Na poznatim sinopti¢ckim mjestima dolazilo je do izrazitijih razlika (HAMM
1953: 30). »Pritom je karakteristi¢no, da ni dva teksta, za koja se priblizno
moze reci, da su potekli iz iste matice, nisu u tolikoj mjeri jednaki, da ne bi
sadrzavali i poneku varijantu, koja bi ih vezala za neki drugi tekst, za koji se
moze pouzdano utvrditi, da im nije sluzio kao predlozak. Preneseno na Siri
krug odnosa izmedu nasSih i grckih i nasih i latinskih tekstova znaci to da ni-
jednom nasem tekstu a priori u svemu (u svima varijantama) jamacno ne ¢e
odgovarati nijedan latinski ili grcki tekst, da ¢e svaki nas prosjecni tekst pred-
stavljati mjeSoviti tip, u kojem ¢e se ukrstavati varijante iz razlicitih tekstova
1, Cesto iz razliCitih recenzija, da te varijante sve zajedno nemaju i ne mogu
imati jednako znacenje za utvrdivanje filijacijskih odnosa« (HAMM 1953:
34). lako svi hrvatskoglagoljski brevijari pripadaju istomu tipu, Brevijaru po
zakonu rimskoga dvora, svaki od njih ima i svoje posebnosti povezane s okol-
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nim podruc¢jem u kojemu je nastao, ali i drustvenom potrebom glagoljaskoga
klera. Mjesne su razlike najvise izrazene u katalogu svetackih imena, u kalen-
daru i sanktoralu, u jeziku, nacinu pisanja i iluminiranju (KUHAR 2021: 60).

Premda je od FgSmb, ocuvan samo jedan list, u usporedbi s drugih 15
hrvatskoglagoljskih brevijara koji imaju isti tekst, s ¢itanjima na Bozi¢ i osmi-
nu BozZi¢a, potvrdene su mnoge tekstoloske razlike, posebice stoga §to se u
fragmentu nalaze dvije vece rubrike, prva na rozdstvo h(rvsto)vo, a druga na
okt(a)bu rozdstva h(rvsto)va. Kao §to je poznato, jeziCna je pomladenost u
hrvatskoglagoljskim rukopisima posebice izrazena u rubrikama (TANDA-

BrN,, BrBer, i BrVinod, dok je u nekim drugim rukopisima o¢uvan manji dio
Citanja Slova sv. Leona pape, tako primjerice u BrPm tekst zavrSava iza rece-
nice Sl(a)va v visniho b(og)u (FgSmb, C30/31), nakon Cega zapoCinje Evan-
delje po Luki, sli¢no i u BrVat , tekst zavrSava reCenicom iz FgSmb, C 35/36,
tj. nema recenicu éko i sa gabrielv nadalje, nego tu pocinje Evandelje po Luki,
BrMa ima takoder manje Citanja, tj. zavrSava tekstom iz FgSmb C31 prije
B(og)u ubo estv slava, ali iza reCenice Vrata... ima cijeli odlomak (to imaju
jos nveki brevijari, npr. BrPm), BrVat,  ima najkraca Citanja, tj. zavrSava s C19
iza Ctenie pocinje Evandelje po Luki te na poCetku nema dio teksta od FgSmb,
Al-4, BrRom zavrSava tekstom iz FgSmb, DS, tj. nema Citanje Na zemli Ze
onoi 1 dalje, tu pocinje Evandelje po Luki, s tim da je na nekoliko mjesta
skracen tekst Slova sv. Leona pape. Tekstoloski se od FgSmb, najviSe razilazi
BrVat, premda se dobro slaze s njim po duljini ¢itanja. Medutim jedino u tome
su brevijaru prerasporedena neka Citanja, tj. ono koje pocinje reCenicom Bra-
tié eliko nalazi se kasnije. Osim toga u njemu je pogresan naslov (34d): Si(o)-
vo s(ve)t(a)go avg(u)s(tina) b(i)sk(u)pa umjesto Slovo svet(a)go léona papi.
Na jednome ¢u primjeru pokazati sloZzene odnose medu hrvatskoglagolj-
skim brevijarima i odrediti kojemu se rukopisu najvise priklanja FgSmb,:
Vrata stvorena es(a)mov n(e)b(e)ska vrata stvorena es(a)mo s(i)na bozié
Onogo vrata stvorena esam zakloplena FgSmb.,, vrata stvorena esm’ n(e)b(e)-
ska vrata stvorena esm’ s(i)na b(o)zié Onogo vrata stvorena esm’ zakvlople-
na BrVb,, Vrata stvorena esm’ n(e)b(e)ska vrata stvorena esm’ s(i)na b(o)-
zié Onogo vrata stvorena esm’ zakloplena BrVO, V'rata s’t 'vorena es(a)mo
n(e)b(e)ska v’rata s 'tvorena es(a)mo s(i)nu b(o)Ziii Onogo v’rata s tvorena
es(a)mo zak’lop 'lena BtN,, vrata stvorena es(a)mo s(i)na b(o)Zié onogo vrata
esamy zatvorena BrBer,, Vrata stvorena es(a)mo n(e)b(e)ska dvar’ stvorena
es(a)mo s(i)nu b(o)ziti Ona vrata stvorena es(a)mo zatvorena BrPm, vrata
stvorena esmb n(e)b(e)ska vrata stvorena es(a)mo s(i)jna b(o)zié Onogo vrata
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stvorena zakloplena BrDrag, Vrata stvorena es(a)mov n(e)b(e)ska vrata stvo-
rena es(a)mo s(i)na b(o)zié Onogo vrata stvorena es(a)mo zakloplena BrVat,,
V’rata s 'tvorena es(a)mo nebes ’ka dvare stvorena es(a)m’ s(i)nu b(o)ziit Ona
vrata s 'tvorena es(a)mo zatvorena BrVat ,, Vrata stvor(e)na es(a)mo n(e)b(e)-
ska dv(a)rv stvorena es(a)mo s(i)nu b(o)ziti Ona vrata stvor(e)na es(a)mo za-
tvorena BrMa, V'rata stvorena es(a)mo n(e)b(e)ska d vare stvorena es(a)mo
s(i)nu b(o)zil BrVat , Vrata stvorena es(a)mov n(e)b(e)ska dv(a)rv stvorena
esamyv s(i)nu b(o)zii Onogo v’rata s’tvorena es(a)mo zakloplena BrVinod,
vrata stvorena esamo sina b(o)zié BrRom. U ovome se primjeru FgSmb, naj-
bolje slaze s BrVb,, BrVO, BrN,, BrVat, i BrDrag, ¢ime se jo§ jednom po-
tvrduje njegova pripadnost arhai¢nijoj sjevernoj skupini hrvatskoglagoljskih
kodeksa.

4.3.4.2. Dodana mjesta

Premda je tekst FgSmb, pretezno liturgijski, uz dvije vece rubrike, u uspo-
redbi s drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima potvrdeni su mnogi dodatci,
$to pokazuje da je bilo mnogo takvih tekstova, tj. znatno vise nego $to je do
danas ocuvano. Od ukupno 35 mjesta na kojima se dodaje neka rijec ili vise
njih u odnosu na FgSmb, najvise dodataka ima BrVat, — 19, BrDrag i BrVO po
11, BrBer, - 9, slijede BrPm, BrN,, BrVinod, BrMa i BrVat, s po 7 dodataka,
zatim BrRom sa 6 dodataka, BrVb, s 5 dodataka, a najmanje dodanih mjesta
ima BrVat ;, samo 2. Kod tekstoloskih razlika, dodanih i ispuStenih mjesta te
reda rijeci treba uzeti u obzir da su neki brevijarski tekstovi znatno kraci od
drugih, odnosno da bi bilo jos§ vise razlika medu njima da imaju potpuni tekst.

Primjeri:

FgSmb, A3 d(é)va / devoii prebivaeto BrBer,47b, devoii prebi BrVat, 34b;

r(e)Cetv / r(e)Cetv n(i)ne BrBer, 47b

FgSmb, A13 mire / mire rukoii svoeii BrBer, 47b, v(a)se mire BrVat,34b

FgSmb, A15 h(rest)s / h(rest)o g(ospod)s BrPm 35d BrDrag 28¢ BrVat 31d

FgSmb, A17 ml(a)dénac’ / i s(ve)tiho mi(a)dén(a)co BrVO 59d BrN, 35¢

BrDrag 28¢ BrVinod 37b, ili s(ve)tihe ml(a)dén(a)c” BrVat, 34¢
FgSmb, A18 tomasa / s(veta)go tomasa BrN,35¢ BrPm 35d BrDrag 28¢c
BrVat ,31d BrVinod 37b, ili s(ve)t(a)go tomasa BrVat, 34c, ili tomasa
BrMa 35a

FgSmb, A19 ot n(e)d(é)le / ot n(e)d(é)le toe BrPm 35d

FgSmb, A21 ot n(e)d(é)lé / ot n(e)d(e)le vist(i)nu BrVO 59d/60a BrVat,
34c BrMa 35a BrVat,  32a; éZe togda ve okt(a)bé pridets | ka tada pride
v’ okt(a)vé s(ve)tacv vsacaski tvorit se cino V s(0)b(o)tu nedile meii
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oktavoii roistva h(resto)va reci se sa kapitulo niZe pisani BrVat, 32a;
ot n(e)d(é)le éze tvgda vv okt(a)bé pridetv | ot n(e)dé)le ot n(e)dé)le
vistupiv Ze t’gda pridet’ éZe togda vb okt(a)bé pridetv BrVb, 44b, ot
n(e)d(é)le ot n(e)d(é)le vis tinu éze tvgda pridetv vo okt(a)bé s(ve)taco
v’sac’ski t'vorit’ se ¢ino BTN, 35¢, ote n(e)d(é)le vist(i)nu BrBer, 47b,
¢inb budi ot bl(a)gd(a)ne a n(e)d(é)Ini cinv budi v d(a)ne naiblizni po
s(ve)tomw tomasé éze t'da prigodit’ se v’ okt(a)bé s(ve)t(a)cv vsacaski
Cinb tvorit se BrVat, 34c, Ot n(e)d(é)le vistinu ékoze tvgda pridetvdeto
(1) v oktabi s(ve)taco vsac’ski tvori se ¢ino BrRom 90r

FgSmb, A22 V sobotu / V s(0)b(o)tu ned(é)le meii okt(a)bu rozdstva v(e)-
¢(e)rni BrVb, 44b/44c, V s(o)b(o)tu meti okt(a)bu roz dstva h(resto)va
K(a)p(i)t(u)l(v) BrVO 60a, V sobotu éze estv k n(e)d(é)li meil okt(a)-
bu roistva h(resto)va BrVat, 34c, V’ s(o)botu n(e)d(é)le meii ok tavu
roz'dstva h(resto)va BN, 35¢, v sobotu n(e)d(é)le meii oktabu rojestva
h(resto)va BrBer,47b, V svb(0)tu meii okt(a)vu roistva h(resto)va BrPm
35d, V sobotu n(e)d(é)le meii oktavu rozdenié h(rvsto)va BrDrag 28c,
V s(o)b(o)tu meii okt(a)bu BrMa 35a, V sobotu ned(é)le meii oktabu
roistva h(resto)va BrVinod 37b, V sobotu n(e)d(é)le meii oktabu roistva
BrRom 90r

FgSmb, A26 i pristavniki / i pristavniki taenv b(o)zih’ BrVO 60a; esto /
est’ prebivae BrVO 60a

FgSmb, A27 izb(a)vitelii / izb 'vitelii vsého BrVb 44c, iz’bavit(e)lii vsého
BrDrag 28c

FgSmb, A28 Si(o)vo t(é)lo / Sl(o)vo telo sl(o)vo BrRom 90r

FgSmb, B3 Témzde /| TémZde g(ospode)mv n(a)s(i)me BrVat, 34c, Témzde
g(ospode)mv BrRom 90v BrDrag 28d, G(ospode)ms BrVO 60a; [ budi
vspomenutie ot okt’bi vs(é)hv / I tedae budi spomin’ roz’d’stva i drugih’
oktb’ BrVO 60a, [ tae d(a)nv budi sp(o)men(utie ot roistva i drugih’
okt(a)ve BrPm 36a, I t 'dae budi spom(e)nut’e ot roistva i ot drugihe okt(a)-
be BrVat, 34c, I t'dae budi spomenutie ot rojenié i drugihv oktave BrDrag
28d, i t’dae budi spomine ot roistva i drugih’ ok’tbo BrMa 35a/35b, 1
tadae b(u)di spomenut(i)e ot roistva i drugiho okt(a)ve BrVat,  32b, I budi
vspomenutie ot roistva i ot druzéhe okt(a)bs BrVinod 37c, I tadae budi
spomenutie rozdstva i drugih’ okt(a)b’ BrRom 90v

FgSmb, B8 k b(lagoslovie)nw | na b(lagoslovle)ns i na v(e)l(i)é(i)tv BrVat
32c¢, k b(lagoslovle)ns i k v(e)l(icitv) BrVat,34c BrVinod 37¢

FgSmb, B9 i osmi /i osmi rés(pons) BrVat, 34c BrVat, 32¢/ I¢i viSe BtMa 35b

FgSmb, B14 otnuds / i otnudes BrVO 60b BrVat, 34d BrMa 35b
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FgSmb, B15 velika déla / ot velika déla BrVO 60b BrVat, 34d BrVat, 32¢c
BrVinod 37c

FgSmb, B20 add. Ct(e)ni(e) BrVO 60b

FgSmb, B29 add. i BrVat, 34d

FgSmb, C7 add. Ct(e)ni(e) BrVO 60c BrVb, 44d, add. 7i Ze BrBer, 48a

FgSmb, C9 eze / eze g(lago)let se BrVat, 35a

FgSmb, C14 [bd]ec¢imo / s 'trazamo b’decimo BrVat,35a BrN, 36a BrPm
36¢ BrVat  33a BrDrag 29a

FgSmb, C15 velika / ot velika BrMa 35b; i nase / oce i nase Cte(nie) BrPm
36c, oce i nasv BrDrag 29a

FgSmb, C33 add. of ¢réva BrVat, 35a

FgSmb, D1 anj(e)lo / anj(e)lv ot b(og)a BrVb, 45b BrVO 60d BrN, 36b
BrVat, 35a BrDrag 29a BrRom 91v

FgSmb, D3 add. i eZe BrVat, 35b

FgSmb, D4 narecet’ se / budetv i narecet’ se BrBer,48b

FgSmb, D7 d(u)homs / duhom’ svetimo BrBer,48b

FgSmb, D8 matere / dévi matere BrN, 36b BrVinod 38a

FgSmb, D25 roditelnici / roditelnici m(a)rii BrDrag 29b

4.3.4.3. IspusStena mjesta

Sli¢no kao i kod dodanih mjesta u hrvatskoglagoljskim brevijarima nalazi-
mo ispustena mjesta u odnosu na FgSmb,. Ukupno je zabiljezeno 41 mjesto.
Najvise je ispusStenih mjesta u BrVO — 17, BrRom — 15, BrVat, i BrVinod po
14 mjesta, BrBer, — 10, BrVat  — 9 mjesta, slijede BrVb i BrPm s po 5 mjesta,
BrN,, BrDrag i BrMa s po 4 mjesta, te BrVat , s 1 mjestom.

FgSmb, A2 d(é)va / om. BrBer, 47b

FgSmb, A3 po / om. BrVO 59d

FgSmb, A8 d'varmi / om. BrPm 35d BrDrag 28c BrRom 89v BrMa 34c
BrVat, 32a

FgSmb, A1l ve / om. BrvVO 59d

FgSmb, A16 h(resto)va / om. BrVb, 44b BrVO 59d BrBer,47b BrPm 35d
BrVat, ,32a BrVinod 37b; roZdstva h(resto)va / om. BrRom 90r

FgSmb, A17 i/ om. BrVO 59d

FgSmb, A18 m(u)é(e)n(i)ka / om. BrVat, 34c BrVinod 37b; sizi / om. BrVO
59d BrVinod 37b

FgSmb, A19 nic¢e / om. BrRom 90r

FgSmb, A21 éZe tvgda ve okt(a)bé pridet» / om. BrVinod 37b
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FgSmb,A26 est’/ om. BrVb, 44¢ BrN, 35¢ BrBer,47¢ BrVat ;32b BrVinod
37b BrRom 90r

FgSmb, A30 K V(e)l(i)(itv) / om. BrVb, 44c BrVO 60a BrBer, 47¢ BrMa
35a BrVinod 37b BrRom 90r

FgSmb, A32 posrédé / om. BrPm 36a BrDrag 28c BrVinod 37b

FgSmb, A33 s n(e)b(e)sv / om. BrVb, 44¢c BrVO 60a BrVat, 34c BrN, 35¢
BrBer,47¢ BrPm 36a BrMa 35a BrVat, 32b BrVinod 37b BrRom 90r

FgSmb, B3 TémZde / om. BrPm 36a

FgSmb, BS A(resto)va / om. BrVat, 34c

FgSmb, B9 O c(ésa)ru n(e)b(e)ski emuze | O c(ésa)ru BrVat, 32¢c, emuze /
om. BrVO 60a BrVat, 34c BrVinod 37¢ BrRom 90v

FgSmb, B14 ishodite velika déla / om. BrRom 90v

FgSmb, B17 is(us)é / om. BrVO 60b BrVat, 34d BrMa 35b BrVat  32c
BrVinod 37c¢c BrRom 90v

FgSmb, B19 &/ om. BrVat, 34d BrVat  32¢ BrRom 90v

FgSmb, B21 ubo / om. BrVat, 34d BrVat, 32¢c

FgSmb, B28 k/ om. BrVO 60b

FgSmb, B29 sa / om. BrVat; 34d

FgSmb, B32 Ti Ze Ct(en)i(e) / om. BrVO 60b BrVat, 34d BrPm 36b BrVat ,
32b BrVat, 32d BrVinod 37d BrRom 90v

FgSmb, B36 tizde / om. BrVO 60b/c BrMa 35¢

FgSmb, C2 se / om. BrVat, 34d BrVat 32d

FgSmb, C2-5 Na iZe se k Cemu v’nimae priti drzneto ne iskanna pogubito
na vziskanii dovléeto / om. BrBer,47d

FgSmb, C6 zane / om. BrVO 60c

FgSmb, C5-7 Ne ubo slabostiti n(a)Seii smutim se tugami - zane e(van)j(e)l-
ski i pr(oro)c(a)ski gl(a)si pomagaiite nams / om. BrRom 91r

FgSmb, C17-19 stvorena b(o)Z(a)stvena srdac?gima usima hranimo ék(0)-
ze d(a)n(a)snago prazdnika g(lago)liit se - Ct(en)i(e) / om. BrRom 91v

FgSmb, C19 Ct(en)i(e) / om. BrVO 60c BrVat, 35a

FgSmb, C27-31 neiscisino druZinstvo an’j(e)lsko poeto b(og)a edinémo
bl(a)govoleniems g(lago)liice - Sl(a)va v visniho b(og)u - i na z(e)mli
mirs v ¢(lové)céhw bl(a)govolenié / om. BrRom 91v

FgSmb, C32 est» / om. BrBer,

FgSmb, D1 d(é)vi/ om. BrVb, 45b BrVat, 35a BrN,36b BrBer,48b BrDrag
29a BrVinod 38a BrRom 91v

FgSmb, D5 Ct(e)n(ie) / om. BrVO 60d BrVinod 38a

FgSmb, D8 IZe bo duhomew ot nekosnenie matere créva h(rost)o rodi se Se
ot s(ve)tago créva cr(é)kve ob’novi se h(rost)vénine | Ize bo duhom’

[N SHEN SN
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s(ve)timo ot nekosnenie matere créva cr(é)kvé ob’novi se h(rost)oéno
BrBer, 48b

FgSmb, D10 mire / om. BrBer,48b

FgSmb, D11 esto / om. BrN, 36b

FgSmb, D27 sp(a)sitelnoi / om. BrVat, 35a

4.3.4.4. Red rijeci

Od ukupno 16 mjesta u kojima se razlikuje red rijeci u tekstu, najvise se
odnosi na BrMa — 6, zatim na BrN,, BrVO i BrVat  po 5, BrVat, i BrDrag po
4, BrVb,, BrBer,, BrRom i BrPm po 2, a najmanje imaju BrVinod i BrVat g
po 1 mjesto.

FgSmb, A2 esto d(é)va / d(é)va e(stv) BrN,35b

FgSmb, A13 i na n(e)b(e)s(é)hv césarstvuetn | i c(ésa)rstvuetb na n(e)b(e)-
s(e)ho BrBer,47b

FgSmb, A18 v siu n(e)d(é)lu pridet’ / v n(e)d(é)lu prideto siti BrVb, 44b
BrVO 59a BrMa 35a BrRom 90r, prideto v’ ned(é)lit BrN, 35¢, prideto v
n(e)d(é)li siii BrVat,34c,v ned(é)li sii pridets BrDrag 28c, v n(e)d(é)-
li pride sii BrVat 32a

FgSmb, A19 ne budi nice / nicece ne budi BrVb, 44b, nice ne budi BrVO
59d BrBer, 47b, nice budi BrN,35¢ BrPm 35d, nic¢’¢e budi BrDrag 28¢c
BrVat, 32a, nice ne b(i)va BrMa 35a, nictoze ne budi BrVinod 37b

FgSmb, A21 v okt(a)bé pridetv | pridet” v’ okt(a)vi BrPm 35d, prideto v’
oktavi BrDrag 28c¢, pridetv v’ okt(a)bé BrVO 60a BrMa 35a, pride v’
okt(a)vé BrVat, 32a

FgSmb, A32 posrédé pute iméSe / puto dr’Zase posrédé BrVat ,31d, put’
imiSe posrede BrVat ;32b

FgSmb, A33 ot c(é)s(a)rskihe préstole pride | ot c(é)s(a)rskihe pride
préstoly BrDrag 28c

FgSmb, B19 eZe r(e)é(e)no estv / eZe est’ receno BrVO 60b

FgSmb, B24 nikogdaZe postava / postava nik’gdaze BrMa 35b

FgSmb, B36 oce ace / ace oce BrVO 60b/c BrVat, 34d

FgSmb, C1 svise budet’ / budet’ sviSe BrRom 91r

FgSmb, C6 zane e(van)j(e)lski i pr(oro)c(a)ski gl(a)si | z(a)ne e(van)j(e)l-
ski gl(a)si i pror(o)é(a)ski BrVat 32d

FgSmb, C10 ne takmo lé minuvsaé / lé minuvsaé ne t(a)k(m)o BrMa 35¢

FgSmb, C22 vams d(a)n(a)so / d(a)n(a)se vams BrMa 35d

FgSmb, C32 estv sl(a)va / s’l(a)va e(stv) BrVat,35a BrN, 36a
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FgSmb, D4 rodit’ se is” tebe / is’ tebe rodit’ se BrVat, 35b BrN, 36b.

4.3.4.5. Tekstoloske dublete

Za tekstoloske dublete, tj. razliCito prevedena mjesta, zabiljezeno je 25
primjera, od toga je najviSe u BrVat, — 12, zatim u BrVb , BrBer, i BrDrag po
6, pa BrVinod - 5, BrVO i BrN, po 4, BrMa, BrVat, i BrVat ;i BrRom po 3,
te BrPm samo 1 mjesto.

FgSmb, A9 k raspetimo svoimo / ka ué(e)n(i)komo svoime BrBer,47b Br-
Vat, 34b

FgSmb, A16 h(resto)va / g(ospod)na BrVat, 34c; i / ili BrVat, 34c BrMa
35a

FgSmb, A17 i/ ili BrVat, 34c

FgSmb, A19 na / da BrVb 44b BrVO BrN, 35c BrBer, 47b BrDrag 28c
BrVat, 32a

FgSmb

FgSmb

A21 pridetv / prigodit se BrVat, 34¢
A25 na pod’ | nadv BrDrag 28c

FgSmb, A30 K/ Na BrDrag 28c

FgSmb, A32 iméSe / d’rZase BrVat  32a

FgSmb, B3 Témzde / IZe s toboii BrVat ,32a;

FgSmb, B6 cini se cin / ¢inv budi BrVinod 37c; ot oktabi / ot n(e)d(é)le
ot d(v)ne BrVO 60a, ot n(e)d(é)le BrMa 35b, ot d(v)ne BrVinod 37c BrRom
90v; ot oktabi roZdstva h(resto)va / ot d(v)ne roenié BrVat, 34c BrVat  32c, ot
d(v)ne roistva BrVinod 37c

FgSmb, B9 g(lago)let se | pokladaet’ se BrPm 36a BrN, 35d BrVat, 32c
BrDrag 28d BrVinod 37c¢, poklada se BrVat, 34c / poet’ se BrVb, 44¢ BrVO
60a BrBer, 47¢ BrMa 35b BrRom 90v

FgSmb, C2 Na / Da BrVb, 44d

FgSmb, C5 Ne / Se BrVb, 44d

FgSmb, C 7 pr(oro)é(a)ski / procihe BrBer, 48a
FgSmb, C18 hranime / primems BrN, 36a
2
2
2
2

LSEEN S e )

FgSmb, C24 Da / Na BrVat, 35a; prostrto / prostrano BrVat, 35a

FgSmb, C33 vb / ot BrVb, 45a

FgSmb, D1 &’/ of BrBer, 48b

FgSmb, D4 is / ot BrBer, 48b BrRom 91v

FgSmb, D12 vséhw / ového BrVb 45b BrVO 60d BrN, 36b BrDrag 29b
BrVinod 38a, ovihe BrVat, 35b BrBer, 48b

FgSmb, D26 ne prestaiice / ne ustaiici BrVat, 35b BrN, 36b BrDrag 29b

FgSmb, D28 si(o)v(e)se i pl’ti | sl(a)vnéi plti BrVat, 35b.
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5. TEKST DRUGOGA SAMOBORSKOG GLAGOLJSKOG
FRAGMENTA BREVIJARA

Tekst FgSmb, preslovljen je prema nacelima usvojenim u izdanjima Staro-
slavenskoga instituta: slovo B, bez obzira na to kako se Cita, prenosi se kao é,
slovo U kao i, I kao j, ¥ kao ¢, Stapic 1 kao b, i apostrof * kao ". Manji su ini-
cijali ovdje preneseni masnim slovima. Nadredna su slova spustena u redak,
kraéene su rijeci razrijeSene u oblim zagradama. OSteceni i manjkavi dijelovi
teksta rekonstruirani su u uglatim zagradama prema BrBer, jer se FgSmb, po
duljini ¢itanja najbolje slaze s tim rukopisom. Zbog jednostavnosti i pregled-
nosti u kritickome aparatu nisam biljezila razlike medu rukopisima s obzirom
na to pise li se rije¢ skraceno ili ne.

U kritickome se aparatu nalaze inadice iz triju reprezentativnih hrvat-
skoglagoljskih rukopisa, tj. najstarijega, BrVb, (44b—45c), koji pripada sje-
vernoj, arhai¢noj skupini, BrN, (35b-36¢), koji pripada tzv. prijelaznoj sku-
pini hrvatskoglagoljskih brevijara i BrBer, (I. dio, 47b-48c), koji pripada
juznoj, mladoj skupini. Ostali rukopisi koji sadrzavaju isti tekst usporedeni su
s FgSmb, leksicki i tekstoloski jer bi donoSenje svih inaica previse opteretilo
kriticki aparat.
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[za]tvorena buduts v v(€)ki - t(p)kmo d-

a m(a)rié€ ests d(€)va prézde poroda

i po porodé d(€)va - Da r(e)cetp m(a)ri-

€ - Vrata stvorena es(a)ms n(e)b(e)sk-

a - vrata stvorena es(a)ms s(i)na b-

0zié - Onogo vrata stvorena e-

samp zakloplena - ize po vskr-

senii svoems vSalb estb d’va-

rmi zakloplenimi k raspetimp

svoims * Rés(pons) - O c(ésa)ru n(e)b(e)ski emuze tak-

. 1rabotalts sluzbi - vb stranabn-
. ici polagaet se ize poddr Zit’
. mirp - LeZits vb €slehs i n(a) n(e)b(e)s(é)hn

c(ésa)rstvuets - B(e)rs(v) - Rozdens estb n(a)ms da-

. n(a)sb h(rest)b g(ospod)s - vb gradé david(o)ve - © Ace bi-
. agdans rozdstva h(resto)va i s(ve)tago

. Stépana i s(ve)tago iv(a)na ml(a)dénac’

. tomasa m(u)é(e)n(ik)a v siii n(e)d(é)li pridet’

. ne budi ni¢e ot n(e)d(é)le na v d(v)nv naibli-

. zni po s(ve)tomw tomasé budi cCino

. ot n(e)d(é)le éze tvgda ve okt(a)bé pridetov

. © Vsobotu - K V(e)c(e)rni Kapitolo -

. Br(a)tié eliko vr(€)me naslédniks

mlads estb ni¢imze lucsi [ests]

. otr(a)bb g(ospod)s vs(€)hs si - na pod’ poveli-
. teli i pristavniki est’ prebi-

. vae vb zavété o(t)Ci - Imn(a) - H(rst)e izb(a)-
. vitell - B(e)rs(v) - Sl(o)vo télo stvo-

. reno estb - A(lelu)é - 1 vseli se v’ ni - A(lelu)é -

K V(e)l(i)cé(itv) - An(tifon)v - Egda posrédé ml’¢ani dr’-

. zahu se vsa - i noCh v svoems tec-
. eni posrédé putb iméSe - vsemogu-
. ¢e sl(o)vo tvoe g(ospod)i - s” n(e)b(e)sb ot c(€)s(a)rskihp pré-

stolp pride - A(lelu)é - Or(a)c(ié) - Vsemogi

. v(€)¢ni b(oz)e ispravi dééni€ n(a)sa -
. [v] bl(a)gougodie tvoe - da v ime
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1. buduts] budut’ BrVb, BrBer, BrtN, om., v] vk BrVb,, t(b)kmo] tek'mo BrVb, ,takmo BrBer,,
raz'vé BN, 2. ests d(€)va] e(stb) BrBer,, d(€)va e(stp) BrN,, prézde] préz’'de BiN, prezde BrBer,
3. porod€] poro(d)e BrBer,, d(é)va] devoll prebivaets BrBer,, r(e)cets] reCet” BrVb , r(e)-C(e)te
n(i)ne i BrBer, 4. es(a)mp] esm’ BrVb,, Vrata stvorena es(a)ms n(e)b(e)ska] BrBer, om., Vra-
ta] V'rata BrN,, stvorena] s’tvorena BrN , 5 vrata] v'rata BrN,, stvorena] s’tvorena BiN,, es(a)-
me] esm’ BrVb ,s(i)na] s(i)nu BrN,, b(0)zi€] b(0)zilt BrN, 6. vrata] v'rata BrN, stvorena] s’tvore-
na BrN,, es(a)mp] esm’ BrVb,, zakloplena] zaksloplena BrVb , zak’lop’lena BrN,, Onogo vrata
stvorena esambp zakloplena] Onogo vrata esams zatvorena BrBer, 7. vskrsenii] vskr’seni BrVb,,
v’skrs’neni BrN,, vskrésensi BrBer, 8. svoems] svoem’ BrVb,, s’voems BrN, v3alb ests] v3blb
est’ BrVb,, v'Sals ests BrN, BrBer,, 8. d'varmi] dvbr'mi BrVb,, v'rati BrN,, dvar'mi BrBer, 9.
zakloplenimi] zakloplenami BrVb ,zat’vorenimi BrN, zatvore(ni)mi BrBer,, k raspetimp svoims]
k raspetim’ svoime BrVb, k ras’petimp svoims BrN,, ka u¢(e)n(i)koms svoims BrBer, 10. taki]
taci BrVb,, takovaé¢ BrN,, teki BrBer, 11. rabotalits] rabotalt” BrVb,, sluzbi] s’luz’boi BrN,,
sluz’bi BrBer, v] v’ BrN, BrBer,, stranabnici] stransbnici BrVb,, s’tranab’nici BrN,, stran(a)
bn(i)ci BrBer, 12. polagaet se] polagaet” se BrN, BrBer,, poddr Zit'] pod’drzit” BrVb , pod’drzite
BrN,, podr’Zite BrBer, 13. mirs] mir’ BrVb, BrN,, rukoti svoefl add. BrBer,, LeZits] lezit’ Brvb,,
Tezite (1) BrN,, vb] v’ BrVb, BrN,, éslehs] ésleh’ BrVb BrN,, i na n(e)b(e)s(é)hn césarstvuets] i
na n(e)b(e)s(é)h’ c(ésa)rstvuet’ BrVb,, n(a) n(e)b(e)seh’ c(€)sar’stvuets BrN, i c(ésa)rstvuets n(a)
n(e)b(e)s(e)hn BrBer, 14. Rozdens] Rozden” BrVb,, roj(e)ns BrBer,, ests] est” BrVb,, n(a)ms]
nam’ BrVb,, d(a)nass]d(a)n(a)s’ BrVb, 15. ve] v BrVb,, v’ BN, v BrBer,, gradé] grade BrBer,,
Ace] Ako BrVb,, ako BrBer,, blagdany) bl(a)gd(a)n’ BrVb, 16. rozdstva] roz dstva BrVb BrN,,
roistva BrBer,, h(rostova)] om. BrVb BrBer,, i]om. BrVb 17. stépana] s ‘tépana BiN,, stipana
BrBer,, i] om. BrVb,, ml(a)dénac’] i s(ve)tihb ml(a)d(é)naco BrN,, i ml(a)d(e)nacy BrBer, 18.
tomasa) i s(ve)t(a)go tomasa BtN,, i tom(a)sa BrBer,, v siti n(e)d(é)li pridet '] v n(e)d(é)li pridet’
siti BrVb,, prideto v’ n(e)d(é)lii BiN,, v n(e)d(é)li prideto si BrBer, 19. ne budi nice] nicoce ne
budi BrVb ,nice budi BIN,, ni¢e ne budi BrBer,, of] otb BrBer,, na] da BrVb, BrN, BrBer,, v] v’
BrN,, naibliznilnaibliz 'ni BrVb , b’liz 'niBrN,, naiblizeni BrBer, 20. s(ve)toms] s(ve)tom’ BrVb,,
tomasé| tomasa BrVb , ¢inw] ¢in BrVb, 21. ot n(e)d(é)le éze tvgda ve okt(a)bé pridetv] ot n(e)dé)-
le ot n(e)dé)le vistupiv Ze t'gda pridet’ éze tvgda vo okt(a)bé pridetv] BrVb,, ot n(e)d(é)le ot n(e)-
d(é)le vis 'tinu BrN,, oto n(e)d(é)le vist(i)nu BrBer,, togda] tog 'da BIN,, tag ‘da BrBer,, vo okt(a)bé
pridetv] pridetv ve ok ’t(a)bé s(ve)tace v’sacuski t vorit’ se cino BIN,, prideto va okt(a)bé BrBer,
22. V sobotu] V s(o)b(o)tu ned(é)le meii okt(a)bu roZdstva v(e)é(e)rni BrVb,, V"’ s(o)botu n(e)-
d(é)le meii ok 'tavu roz 'dstva h(rbsto)va BiN,, v sobotu n(e)d(é)le meii oktabu rojestva h(resto)va
BrBer,, Kapitolv] k(a)p(i)t(u)le se e(stv) BrBer, 23. vr(€)me] v'réme BrN,, naslédniks ] naslédnik’
BrVb,, nas’lédniks BrN,, nasléd nike BrBer, 24. mlads] mlad” BrVb ,m’lads BiN,, est’ BrVb,,
ni¢imze] ni¢im’Ze BrN, BrBer,, lucsi] lu¢i BrVb,, razlu¢ans BrN,, lu¢’si BrBer, 25. r(a)bs] raba
BrVb, BrBer,, vs(e)hs] vséh’ BrVb,, v’séhs BrN,, poveliteli] povélit(e)li BrBer, 26. pristavniki]
pris’tav'niki BrN,, pristav'niki BrBer,, est'] om. BrVb BrN, BrBer,, prebivae] prébivae BrVb,
27. vb zavété | v’ zavéti BrN,, do naroka BrVb, BrBer,, o(t)¢i] o¢aBrVb,, ot¢a BrBer, 27. izb(a)-
vitelll] izb’viteld vséh’ BrVb, 28. stvoreno] s’tvoreno BrN, 29. ests] est” BrVb,, I] om. Brvb,,
vseli] v'seli BiN,, v'] v BrVb, 30. K V(e)l(i)c(itv)] om. BrVb, BrBer,, Egda] eg’da BrN, BrBer,,
posrédé] pos’rédé BrN,, posrede BrBer,, ml’¢ani] mlsCani BrVb, BrBer,, m’l’¢ani BrN,, dr’zahu
se] d’r’Zahu se BrN,, drz(a)hu se BrBer, 31. vsa] v’sa BrBer,, no¢s] no¢’ BrVb , v svoems] v svo-
em’ BrVb ,v’ s’voems BrN,, teCeni] ré¢(e)n’i BrBer, 32. posrédé] pos'rédé BrN,, posrede BrBer,,
puts] put’ BrVb,, iméSe] imiSe BrBer,, vsemoguce] v's(e)moguce BrN,, vbsemoguce BrBer, 33.
tvoe] t'voe BrN,, s n(e)b(e)sp] om. BrVb, BrN, BrBer,, préstols] préstol’ BrVb,, pres’tols BrN,,
prest(o)ls BrBer, 34. Or(a)c(ié)] om. BrN,, V'semogi] V'semogi BrBer, 35. v(€)¢ni] vé¢'ni BrBer,,
ispravi] is"pravi BrN, 36. tvoe] t'voe BrN,, v] vb BrVb,, va BrBer,
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vel

vzliblenago s(i)na tvoego ute[g’ -]

li bihoms dobrimi déli obil-

ovati - Témzde - I budi vspom-

enute ot okt(a)bi - vs(é)hv - © N(e)d(é)lé mezd-

il okt(a)bu rozdstva h(rvsto)va - ace ne bfu-]

de s(ve)tacw - ¢ini se cinb ot oktabi

rozdstva h(rosto)va - razvé kap(i)t(u)lo

i a(ntifo)ns k b(lagoslovie)nw i or(a)ci i ct(e)nv i prvi rés(pons) pu-
9. ¢éa seiosmi - g(lago)let se - O c(ésa)ru n(e)b(e)ski em[uze]

10. Sl(o)vo s(ve)tago léona papi ;

11. Ishodits ubo vzlibleni

12. mnogo svise ¢(lovéca)sk(a)go s(love)se im-

13. énie veli¢(a)stva b(o)z(a)s[t]-

14. vanago dél[s] otnuds ishod-

15. ite velika déla otnu[ds]

16. blizs ests [pravda] nemléanit - Eko [v']

17. h(rbst)€ is(us)é s(i)n€ b(0)zi ne samo kb b(0)z(a)st-

18. vanomu sucastvu na to [ests |

19. k ¢(lovéca)skomu n(a)ravu eze r(e)ceno estb

20. pr(oro)koms - Rods ego kto ispovéstsb

21. Oboe ubo sucastvo v edini [pri-]

22. SadSee obrazs 1€ ace vé-

23. ra véruets sl(o)vese ne istlku-

24. ets - I togo r(a)di nikogdaze pos-

25. tava mankaetp hv(a)lenié [é-]

26. ko nikolize dovléets obilie

27. hvale€imsp - Raduims se ubo d-

28. ak’ izg(lago)lanii tolikie m(i)l(o)sti -

29. s(ve)tebi - nésmo takmeni i sa s[pbs-]

30. eniems n(a)Sims visinu tlkovati

31. ne mozemsp ¢uimo n(a)ms dobro [bit-]

32. ieze da premozems - Ti ze - Ct(en)i(e) -

33. Nikize vece k pozn[anii]

34. istini priblizaets [neze ize r]a-

35. zuméets v réCeh’ bloza-

36. stvenihn] tizde oCe ate m[nogo]
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1. vzliblenago] v’zlliblenago BrVb ,v'zllib’lenago BrN,, tvoego] t'voego BrN, 2. bihoms]
bihom’ BrVb,, dobrimi] dobri BrVb , déli] deli BrBer, 3. Témzde] Témzde g(ospode)ms n(a)-
§(i)me BrVb,, T(émz)de BrN,, témz’de g(ospod)ems BrBer,, / budi] I t'da budi BrVb ,I takozde
budi BIN,, i tadae budi BrBer,, vspomenute]spomenutie BrVb , v’spomenutie BrN,, spom(e)-
n(u)tie BrBer, 4. ot okt(a)bi vs(é)hv] roz dstva i drugih’ okt(a)bb BrVb , ot rozds ‘tva h(resto)va
i ot (d)ruzihv oktabo BiN,, ot roistva i druzihe okt(a)bo BrBer,, N/(e)d(é)lé] N(e)d(é)le BrVb,
BrN, BrBer,, meZdii] meii BrVb, BrN, BrBer, 5. okt(a)bu] okt(a)vu BrN,, ok’t(a)bu BrBer,,
roZdstva] rozdwstva BrVb , rozd’s tva BiN,, roistva BrBer,, ace] ako BrVb,, BrBer,, bfujde]
budet’ BrVb, 6. s(ve)tacv] s(ve)toc’ BrVb , ¢inv] éin’ BrVb,, ot oktabi roZdstva h(resto)va] ot
d(v)ne rozdvstva h(rvsto)va BrVb , ot roz'den’é BtN,, ot dne rojstva h(resto)va BrBer, 7. k(a)-
p)t(wlv] k(a)p(i)t(u)la BrVb, 8. a(ntifo)nv] a(ntifo)ni BiN,, k b(lagoslovle)ns] k’ bl(agoslov-
le)n’ BrVb ,add. i k v(e)l(icite) BrN,, ¢t(e)nv] ct(e)n’ BrVb , l(e)kc(i)e BIN,, i prvi rés(pons)]
i prvoga rés(pona) BrVb ,i ot prvoga r(é)s(pona) ize BrN,, i pr’voga réspona BrBer,, [pu]éa
se] ize mimopuca se BrVb, BrBer,, mimopucaet’ se BrN, 9. osmi] os 'mi BrN, BrBer,, g(lago)-
let se] poet se BrVb, BrBer,, pok’ladaet’ se BrN,, n(e)b(e)ski] n(e)b(e)ski emuze taki BrVb,
BrBer,, nebes’ki BrN, 10. 1éona] 1éons BrBer, 11. Ishodits] Ishodit’] BrVb,, Is’hodits BrN,,
Vshodite BrBer,, vzliibleni] v’zltb’leni BrN,, vzlib’leni BrBer, 12. mnogo] m’'nogo v'réme
BrN,, svise] s’viSe BrN, 13. veli¢(a)stva] veli¢ostva BrVb, BrN,, b(0)Z(a)s[t]vanago] b(o)z(a)-
stvenago BrN,, boz(a)stvénago BrBer, 14. otnu[ds]] i otnud’ BrVb,, i otnuds BrBer,, ishodits]
ishodit” BrVb,, is’hodits BrN, 15. velika déla otnu[ds]] om. BrBer,, velika] ot velika BrVb,
BrN,, otnu[ds] otnudéze BrVb, 16. blizs] bliz’ BrVb ,b’lize BrN,, ests] est’ BrVb,, neml¢anit]
nemlpCanilt BrVb , nem’l¢anii BrBer,, nem’l’¢aniG BrN, 17. h(rest)é] kr’sté BrBer,, is(us)é]
om. BrVb BrN, BrBer,, s(i)né] s(i)ne BrBer,, kp] k” BrVb,, om. BrN,, b(0)Z(a)stvanomu] b(o)-
Zpst’vnomu BrVb , boZastvénomu BrBer, 18. suastvu] su¢’stvu BrVb , su¢as’tvu BrN, 19. k]
k* BrVb,,om. BrN,, n(a)ravu] naravu BrN,, nar(a)vu BrBer,, estp] est’ BrVb, 20. pr(oro)koms]
pr(o)r(o)kom” BrVb,, Rods] Rod” BrVb , ispovésts] isp(o)vést’ Brvb,, Ct(enie) add. BrVb,
BrN,, ¢t(e)nie BrBer,21. ubo] om. BrN,, su¢astvo] su¢’stvo BrVb ,suas’tvo BrN,, v] v’ BrVb,
BrN, BrBer,, [pri-]3adSee] priSed’See BrVb , priSad’See BrN, BrBer, 22. obrazs] obraz’ BrVb,,
1] i BrVb, BrN,, véra] vera BrN, 23. véruets] véruet’ BrVb,, veruets BrN,, ne] né BrBer,,
istlkuets] istlekuet” BrVb,, is’tlkuets BrN,, stol’kuets BrBer, 24. nikogdaze] nikbgdaze Br-
Vb, nikaéze BrN,, nikag’daze BrBer,, postava] pos’tava BrN, 25. mankaets] menkaet” BrVb,,
man kaete BrN,, manskaets BrBer,, hvaleni€] hvalénaé BrBer, 26. dovléets] dovléet’ BrVb,
27. hvale¢imp] hvale¢im” BrVb, Raduims se] Raduim se BrVb ,raduim’ se BrN, BrBer, 28. k']
om. BrBer,, izgl(agol)anifi] iz’ (glago)lanit BrVb, BrN, 29. s(ve)tsbi] s(ve)tbi BrVb,, svet’bi
BrBer,, nésmo] nés’'mo BrN,, nismo BrBer,, takmeni] t'k’'meni BrVb , tak’'meni BrBer, sa] sb
BrVb, BrN,, s[pbs-]Jeniems] spseniem’ BrVb, 30. n(a)$ims] naSim’ BrVb,, visinu] vistinu Br-
Ber, tlkovati] tlekovati BrVb,, t'lkovati] BrN,, moZems]moZem’ BrVb, 31. nams]| nam’ BrVb,,
dobro] dob’ro BrN, 32. premoZems] prémozem’ BrVb , Ti Ze] om. BrVb, BrN,, Ti Ze g(ospod)i
BrBer,, Ct(en)i(e)] Ct(enie) BrVb,, om. BrBer, 33. vece] véCe BrBer,, k] k” BrVb, BrN,, pozna-
nill] poz’nani BrN, 34. istini] is’tini BrN,, priblizaets] priblizaet” BrVb , pribizacts BrN,, [r]
azuméets] razumit’ BrVb ,razumeets BrBer, 35. v] v’ BrN,, ré¢eh’] ricehs BrN,, ré¢ehs BrBer,
36. tizde] to e(stp) BrN,, ofe] om. BrN,
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[prospéiits] vsagda emu svise budet” -

eze icetb - Na ize se k Cemu v'n-

imae priti drznets - ne iskan-

na pogubits na vziskanii dovl-

€etb - Ne ubo slabostiti n(a)sel

smutim se tugami - zane e(van)j(e)ls-

ki i pr(oro)c(a)ski gl(a)si pomagalts namsp -
I mi Ze tako v’'zgaraem se i u¢im’

se da n(a)me rozdstvo g(ospod)ne eze s-
1(o)vo télo stvoreno estb - ne t-

. akmo 1€ minuv§aé vspomina-
. ti [na inastoec]a vidimo zrét-
. [i eZe bo] pastirems [za stada

svoé] bd[eCimb] anj(e)ls g(ospoda)ns [v'zvé-

. s’ti o¢e i n(a)$p] sluhk napleni
. I sego radi ov’cams g(ospod)nims nastoimo
. isl(o)v(e)sa stvorena b(o)z(a)stvena

srdacnima usima hranims €k(0)ze

. d(a)n(a)$nago prazdnika g(lago)lit se - Ct(en)i(e) ;
. Bl(a)govécatl [vamp radosts ve-]

A AW

. 1iti éze budetp vs(€)mp li-

. dems - €ko rozdens estp v(a)mp d(a)n(a)ss s-

. p(a)sit(e)ls iZe estb h(rbst)b g(ospod)s vb gradé
. d(a)v(i)d(o)vé - Da prostrto budets sv-

. &docastvo da emuze vojins-

. stvo n(e)b(e)skago mnozastva propo-

. védaniems visna veseli€ nei-

. sCislno druzinstvo an’j(e)lsko

. poetb b(og)a edinéms bl(a)govole-

. niems g(lago)lice - Sl(a)va v visnihs b(og)u - i na
. z(e)mli mirb v ¢(lov€)céhs bl(a)govolenié -

. B(og)u ubo estp sl(a)va ot mat(e)re dévi -

. h(rest)u rozdenu vb otrocastvé v’

[popravlé]nie ¢(lovéca)sku narodu ute-

. [zaniems v’ hva]lu ego pri[nos]it’ se s-
. [tvoriteld -] Eko i sa gabriels a-
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1. vsagda] vsbgda BrVb ,v’sagda BrN,, vs’gda BrBer,, sviSe] s’viSe BrN,, budet’] budets
BrN, BrBer, 2. Na] Da BrVb , iCets] iCet’ BrVb ,i8’Cets BrBer,, k] k” BrN,, ¢emu] bemu (!)
BrN,, v'nimae] vnimae BrVb ,Na ize se k ¢emu v'nimae priti drznets ne iskanna pogubits na
vziskanii dovléets] om. BrBer, 3 drznets] dr'znet’ BrVb ,dr’z'nets BrN, 4. pogubits] pogubit’
BrVb,, vziskanii] v’zis kanii BrN,, dovléets] dovléet” BrVb, 5. Ne] Se BrVb, slabostiti] slabo-
bostitl (1) BrVb,, s’labos’tili BrN, 6. smutim se] s'mutim’ se BrN,, smutim’se BrBer,, e(van)-
j(e)lski] e(van)jelskimi BrN,, j(e)v(a)nj(e)lbski BrBer, 7. pr(oro)¢(a)ski] proCihs BrBer,, po-
magaiits] pomagafit’ BrVb, BrN,, nams] ni BrN,, Ct(e)ni(e) add. BrVb,, Ti Ze add. BrBer, 8.
v'zgaraem se] vzgaraim’ se BrVb,,v'z’garaem’ se BrN,, vzg(a)raemo se BrBer,, i u¢im’ se] i
u¢im se BrVb ,iuc¢imo se BrBer, 9. nams] nam’ BrVb ,i n(a)me BrN,, rozdstvo] roZdestvo Br-
Vb, roz’ds’tvo BrN,, roz’dstvo BrBer, 10. télo] telo BrN,, stvoreno] s tvoreno BrN,, ests] est’
BrVb,, takmo] tbkmo BrVb , tak'mo BrN, 11. 1¢] li BrBer,, minuv3aé] minuv’$aé¢ BrN, BrBer,,
vspominati] v's’pominati BrN, 12. zréti] z'réti BrN, 13. pastirems] pastirem’ BrVb , pas’tirems
BrN, 14. [bd]e€imp] s’'traZamp b’deCimp BrN, 15. sluhp] sluh’ BrVb , s’luhs BrN,, napleni]
naplni BrN, 16. ov’cams] ovcam’ BrVb,, nastoimo] nas’toimo BrN, 17. stvorena] s’tvorena
BrN,, b(o)z(a)stvena] boZ(a)stvana BrN,, b(o)Z(a)stvéna BrBer, 18. srda¢nima] s’rde¢nima Br-
Vb,, s’r’da¢’nima BrN,, hranims] hranim’ BrVb , primems BrN, 19. d(a)n(a)$nago] d(a)n(a)-
snago BrVb,, prazdnika] praz’dnika BrN, BrBer,, Ct(en)i(e)] ti Ze g(ospod)i BrBer,21. budets]
budet’ BrVb,, vs(é)ms] vsém’ BrVb ,v'séms BrN,, lidems] lidem” BrVb, 22. rozdens] roz-
den’ BrVb,, roj(e)ns BrBer,, ests] est’ BrVb , v(a)ms] vam’ BrVb, 23. estp] est’ BrVb,, vs]
v BrVb,, v’ BrN,, gradé] grade BrBer, 24. prostrto] prostreto BrVb , pros’trto BrN,, budets]
budet’ BrVb , svédocastvo] svedo¢’stvo BrVb,, s'v(¢)docss’tvo BrN, 25. vojinbstvo] voin'stvo
BrVb, BrBer, voin’st'vo BrN,, 26. n(e)b(e)skago] n(e)b(e)s koga BrN,, mnoZzastva] mnozstva
BrVb, BrBer,,mnoZas’tva BrN,, propovédaniems] propov(¢)daniem’ BrVb , propovédanie Br-
Ber, 27. vi$na] vi§'na BrN, BrBer,, veseli€] véseli¢ BrBer,, neis¢islno] neis’¢isleno BrvVb, Br-
Ber,, i neis’¢isl'no BrN, 28. druZinstvo] druZin’stvo BrVb, BrBer,, d'ruzin’st’vo BrN,, an’j(e)l-
sko] anj(e)l’sko BrVb,, anj(e)lsko BrBer, 29. edinéms] edinim’ BrVb,, edinims BrBer,, bl(a)-
govoleniems] bl(a)govoleniem’ BrVb , bl(a)govoleniéms BrN, 30. Sl(a)va] slbva BrBer,, v] vb
BrVb,, va BrN,, BrBer,, vi$nihs] vi$nih” BrVb , vi§'nihe BrN,, BrBer, 31. mirs] mir’ BrVb , v]
v’ BrN,, ¢(lové)céhs] ¢(lové)ceh’ BrVb , E(loveé)cihs BrBer, 32. ests sl(a)va] est” sl(a)va Brvb,,
s'l(a)va e(stp) BrN,, ests] om. BrBer, 33. rozdenu] roenu BrVb , BrBer,, rozdenomu BrN,, vs]
ots BrVb,, va BiN,, vo BrBer,, otroCastvé] otro¢’stvé BrVb,, otrocas’tvé BiN,,v'] v BrVb,
BrBer, 36. sa] sb BrVb,
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nj(e)lb k’ b(la)z(e)noi m(a)rii d(€)vi poslanp
g(lago)lets - D(u)hb s(ve)ti snidets na te

i sila vi§'nago osénit te - i eZe

rodit” se is’ tebe s(ve)to narecet’ s-

e s(i)nb b(0)Zi - Ct(en)i(e) ; Na z(e)mli Ze onoi m-
ir’ stvori se - eze ¢(lové)koms bl(a)govol-

enie svrsi se * 1ze bo d(u)homs ot nek-

osnenie matere ¢réva h(rbst)s rodi

se - Se ot s(ve)tago ¢réva cr(é)kve ob’n-

ovi se h(rbst)bénink emuze istin ni mirb

. estb v’ voli b(0)Zi - nerazdélniiv
. vsé€hp edinb €Ze b(og)b 1[Tbits] na-
. [slaéeti se Roenie] ubo vzla-

[blen(a)go dne g(ospod)na] ¢astims ize

. [ot vsihp preminuvs]ihp vrémens

. [d(a)nb izbr(a)ns] ests podobits se

. [polah’]¢anie déloms télesni-

. mb ko [v€]¢nomu [sv]étu bé urezdens
. [mimoide] i vs(a)ko smérenie

[izb(a)vit(e)la v sl(a)]vé otéa [v sl(a)vE]

. vélicastvi€ otimets se [da va]
. ime is(uso)vo vsako koléno prékl-
. onit se n(e)b(e)skih i z(e)m(a)lskihs i preis-

podnihs - 1 vsaks ézikp ispovésts

ane priéhoms v’ ésléhs leZzeCa

. egoze na visnems préstolé o(t)¢i
. sédeca vk(u)ps otnudéze spvkupi
. se b(o)z(a)stvo - Cte(nie s(ve)t(a)go e(van)j(elié) po lucé
. V (0o)no vr(€)me - B€ osips i m(a)rié mati [isu]-
. sova cudeca se o s[ihb &Ze govora-]

. hu se o nems - I pr(o)é(a)é - Om(i)lié orij[ena]

SLOVO 72 (2022)

. €ko g(ospod)s is(u)h(rest)s v sl(a)vé estb b(og)a o(t)ca
. Obace ne prestaliCe samoi rodi-

. telnici sp(a)sitelnoi d(&)veé pokl-

. anaim se * i onogo sl(o)v(e)se i pl’ti ne
. razlucaiice vzdruzeni€ ne m-
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1. k'] ot BrBer,, ot b(og)a BrVb, BrN, add., b(la)Z(e)noi] b(la)z(e)no (!) BrBer,, d(€)vi] om.
BrVb, BrN, BrBer,, poslans] poslan’ BrVb, 2. g(lago)lets] g(lago)let” BrVb , snidets] snidet’
BrVb,, s’nidets BrN, 3. vi§'nago] viSnago BrVb , vi$n(a)go BrBer,, osénit] osenit” BrVb, BrN,
BrBer, 4. rodit’ se is” tebe] is’ tebe rodit” se BrN,, is'] is BrVb , ot BrBer,, narecet’ se] narecet
se BrVb , budets i narecet’ se BrBer, 5. onoi] ono BrN,, mir’] mire BrN, BrBer, 6. stvori se]
s'tvori se BIN,, ize] efize BrN,, i Gize BrBer,, bl(a)govolenie] bl(a)govolenié BrBer, 7. svrsi se]
svredi se BrVb ,s’vr’si se BrN,, svr’si se BrBer,, d(w)homs] d(uw)h(o)m” BrVb,, duhom’ s(ve)-
timp BrBer,, nekosnenie] nekos nenie BrN, 8. matere] d(é)vi matere BrN,, ¢réva] ¢’'réva BrN,,
1Ze bo duhoms ot nekosnenie matere ¢réva h(rbst)s rodi se Se ot s(ve)tago ¢réva cr(€)kve ob no-
vi se h(rest)béning] 1Zze bo d(u)h(o)m’ ot nekosnenie matere ¢réva cr(é)kve h(rbst)b rodi se Se
est’ ot s(ve)t(a)go ¢réva cr(€)kve obnovi se krbs’t’én’ BrVb,, 1ze bo d(u)h(o)ms ot nekosnenie
d(é)vi matere ¢’réva rodi se h(rpst)b se ot sego ¢'réva cr(€)kve ob'novi se h(rbst)bénins BrN,,
IZe bo duhom’ s(ve)timp ot nekosnenie matere ¢réva cr(é)kvé ob’novi se h(rbst)séns BrBer,
10. h(rpst)bénins] kres’t’én” BrVb , h(rbst)séns BrBer,, istin'ni] istinni BrVb , is’tin'ni BrN,,
mirp] om. BrBer, 11. ests] est” BrVb, om. BN, v'] vb BrVb,, va BrN, BrBer,, nerazdélni]
neraz’dél'ni BiN,, nerazdeleni BrBer,, v] vb BrVb,, va BrN, BrBer, 12. vséhs] ovéh” BrVb,,
ovéhe BiN,, ovihe BrBer,, edins] edin” BrVb, 14. Castimp] ¢’stim’ BrVb,, ¢’tuimo BrN, 15.
vrémens] vrémen’ BrVbl, v'rémens BrN, 16. estp] est” BrVb,, podobits se] podobit se BrVb,,
podobit’ se BrN, 17. [polah’]¢anie] pol’h¢enie BrVb ,polah’¢ani BrN,, déloms] délom’ BrVb ,
télesnimp] telesnimp BrN, 18. [vé]¢nomu] vé¢ nomu BrN,, ureZzdens] ureen’” BrVb,, uréz’dens
BrN, 19. vs(a)ko] v’sako BrN,, smérenie] s'mérenie BrN, 21. veliCastvi€] veli¢’stvié BrVb,,
veliCas'tvié BrN,, otimets se] otimet’ se BrVb, BrN, 22. vsako] vseko BrVb , v'sako BrN,,
koléno] koleno BrN, BrBer,, préklonit” se] préklonit se BrVb , prek’lonit’ se BrN,, preklonit’
se BrBer, 23. n(e)b(e)skih] neb(e)sk(i)he BrVb, BrN, BrBer,, i] om. BrVb,, z(e)m(a)lskihs]
z(e)m(a)lskih’ BrVb,, preispodnihs] préispodnih” BrVb,, preis’podnihs BrN, 24. vsaks] vsak’
BrVb,, v'sake BrN,, éziks] ézik’ BrVb , ezike BrBer,, ispovésts] isp(o)vést’ BrVb,, is’povés’t’
iBrN, 24. v] v’ BrN,, estp] est’ BrVb, 26. ne prestatice] ne préstati¢e BrVb, BrBer,, ne us’tafici
BrN,, roditelnici] roditel nici BrN,, rodit(e)lenici BrBer, 27. sp(a)sitelnoi] sp(a)sitel noi Brvb,,
d(é)ve] dévi BrN, BrBer,, poklanaim se] poklanaimo se BrN, BrBer, 28. pI’ti] plbti BrVb, 28.
razlu€aiie] raz’lucaice BrBer,, vzdruZeni€] zdruzenié BrVb, BrBer, z'druzenié¢ BrN,, mane]
msene BrVb, 30. prichoms] priéhom’ BrVb , priés’mo BrN,, ésléhs] ésleh” BrVb,, &s’lehs BrN,
31. viSnems] viSnem’ BrVb,, vi§'nems BrN, BrBer,, préstolé] pres’toli BrN, 32. sédeca] si-
deta BrBer,, vk(u)ps] vkup’ BrVb , v’kups BrN,, otnudéze] otnidéZe BrVb, BrN,, otenudeze
BrBer,, sbvkupi se] s’vkupi se BrVb , savkupi se BrN, BrBer, 33. Cte(nie) s(ve)t(a)go e(van)-
Jj(elié) po lucé] Cte(nie) s(ve)t(a)go e(van)j(elié) pr(o) s(lovo) I(u)ki BrVb,, Po lucé BiN,, po
lucé] pr(o) s(lovo) luki BrBer, 34. osips] osip’ BrVb, 35. [govora]hu se] g(lago)lahu se BrVb,
BrN, 36. orij[ena] oriena BrN,
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6. ZAKLJUCAK

FgSmb, list je temporala brevijara s Citanjima sv. Augustina biskupa, Slo-
vom sv. Leona pape i poCetkom Evandelja po Luki, tj. Citanjima na BozZi¢ i
osminu Bozi¢a. Pronaden je 2020. godine u knjiznici franjeva¢koga Samosta-
na Uznesenja Blazene Djevice Marije u Samoboru kao omot knjige Physiolo-
gie et Patologica medica autora Ellera Johanna Theodora. Pri ukori¢avanju te
knjige glagoljski je fragment oStecen, tj. odrezan je s desne strane stupaca B
i D te na gornjim i1 donjim rubovima, a najveca su oste¢enja na mjestu koje je
bilo na hrptu knjige. tj. stupci C i D od 12. do 21. retka, gdje su slova gotovo
posve ostrugana. Rije¢ je o hrvatskoglagoljskome brevijaru ve¢ih dimenzija:
Sirine 22 centimetra, a visine 32 centimetra. Tekst je pisan crnom i crvenom
tintom u dvama stupcima lijepim hrvatskoglagoljskim ustavnim pismom u 36
redaka. UkraSen je inicijalima u crvenoj boji, s tim da je najveci i najljepse
ukrasen inicijal  u A stupcu, a ostali su manji. Inicijali su visine 3 centimetra,
a Sirine 2,2 centimetra. Slova su visine i Sirine 0,4 centimetra, a veca slova
Sirine 1 visine 0,7 centimetara.

Paleografske znaCajke FgSmb, ukazuju na to da je fragment dio rukopisa
koji je pisan u 14. stoljecu: pismo je ustavno dvolinijsko liturgijsko, s tim da
dvocrtni izgled pisma narusavaju slova rth, 9, 01, fu, i, [0, la i 0. Osnovne su
paleografske osobitosti rukopisa: Stapic¢ T se jo$ nije posve spustio na donju
liniju, donja se zavr$na vodoravna linija slova I prema kraju posve stanjuje 1
ide do susjednoga desnog slova. Sli¢no je i slovo [0 — kod kojega se donji dio
zatvara kosom crticom koja je na kraju stanjena i prelazi u prostor susjednoga
lijevog slova. To markiranje zavrSetka vertikalnoga poteza karakteristicno je
za posljednju etvrtinu 14. stoljeca. U FgSmb, nije potvrdeno staro granato %5
kao samostalan grafem, ve¢ samo u ligaturama.

Jezik FgSmb, pravilan je crkvenoslavenski jezik na svim jezi¢nim razina-
ma. Na kraju rijeci prevladava stapic¢ 1, dok se apostrof iznimno rijetko biljezi,
obi¢no ako se rije¢ nalazi na kraju retka gdje ne bi stao znak za Stapié. Bez
znaka za jer piSu se najéeSce prijedlozi, kao i kraj naglasene rijeci iza koje
slijedi enklitika. Vokalizacija jerova u FgSmb, nije tako Cesta, a potvrdena je
u primjerima: viale esto A8, d’varmi A8, na A19, takmeni B29, sa B29, C36,
vsagda C1, takmo C10. U FgSmb, ouvana je posve pravilna uporaba jata bez
ikavskih i ekavskih odraza, i u korijenu rijeci, i u nastavcima. Jedino u prefiksu
pre- nalazimo nekoliko primjera s ekavskim odrazom: prebivae A26, premo-
zemo B32, preispodnihe D23, ne prestaiice D26. O pravilnosti u pisanju jata
svjedoci i podatak da nisu zabiljezeni ni primjeri u kojima se na mjestu etimo-
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loskoga e biljezi jat, osim u rijeci vélicastvié D21, §to znaci da pisar nije mijesSao

Jjat ietimoloSki e. U FgSmb, slogotvorni se 7 i/ dobro Cuvaju, s tim da se katkad
biljeze sa znakom za jer, a katkad bez ikakva znaka: poddr’zit’ A12, dr’Zahu
A30, vskrsenii A7, ml’¢ani A30, napleni C13, tlkovati B30. U FgSmb, na mje-
stu d + j biljezi se zd, tj. oCuvano je starije stanje kao u fragmentima iz 12. 1 13.
stoljeca, u kojima se I piSe samo u stranim rije¢ima e(van)j(e)lski C6, anj(e)lo
C14, C36-Dl, s jednom iznimkom: vojinsstvo C25. Stara suglasnicka skupina
¢r oCuvana je samo u dvama primjerima: ¢réva D8 D9.

Sli¢no kao na fonoloSkoj razini, u FgSmb, na morfoloskoj je razini ocu-
vana konzervativnost, tj. pravilni crkvenoslavenski oblici s neznatnim odstu-
panjima, kao primjerice imenica sins, koja se u genitivu jednine pojavljuje u
obliku s(i)na A4, dok se u akuzativu jednine umjesto staroga sins pojavljuje
genitivni oblik s(i)na B1, pod utjecajem glavne promjene, kao i u lokativu
jednine s(i)né B17 umjesto sinu. Zamjenicki su oblici u FgSmb, pravilni cr-
kvenoslavenski bez ¢akavskoga utjecaja. Pridjevi, koji su iznimno ¢esti, tako-
der su uglavnom pravilni crkvenoslavenski. Glagoli su naj¢esc¢a vrsta rijeci u
FgSmb,, a medu njima je najceS¢i prezent. Mladi hrvatski oblici potvrdeni su
jedino u 1. licu mnozine: nésmo B29 i nastoimo C16 i 3. licu jednine: puca
se B8, cini se B6, §to se nalazi u rubrici, u kojoj su i inace uobi¢ajeni mladi,
tj. hrvatski oblici i leksik. U FgSmb, je medu prilozima znatno ve¢i broj onih
izvedenih, a od neizvedenih nalazimo jedino oée B36 C15.

Leksicka usporedba FgSmb, s drugim hrvatskoglagoljskim brevijarima
pokazala je da se najvise razlika medu rukopisima odnosi na stariju, starosla-
vensku i mladu, hrvatsku inacicu rijeci, s tim da FgSmb, redovito ima stariji
izraz. NajviSe je leksickih razlika u odnosu na BrMa, u kojemu se sustavno
zamjenjuju leksemi, npr.: aée / ako, ize / ki, emuze | komu, éze / ka, togda /
tada, g(lago)liit se / govoret se itd. Po duljini ¢itanja FgSmb, je slican BrVb,,
BrVat,, BrN, i BrBer,, dok se u leksi¢kim i tekstoloSkim pojedinostima prilic-
no dobro slaZe i s BrVat ,. To posebice potvrduje tekstoloska razlika na mjestu
FgSmb, B9 g(lago)let se / pokladaet se / poet se, gdje se svi brevijari razlikuju
od FgSmb, osim BrVat, . NajviSe je ispustenih mjesta u odnosu na FgSmb,
zabiljezeno u BrVO, BrVat,, BrVinod i BrRom, a najmanje u BrVat ,. NajviSe
je dodanih mjesta u BrVat,, zatim u BrDrag, a najmanje u BrVat . Po redu
rijeCi najvise se od FgSmb, razilazi BrMa, a najmanje BrVat i BrVinod, dok
tekstoloSkih dubleta najviSe nalazimo u BrVat,, BrBer, i BrDrag, a najmanje
u BrPm. Iz navedenih se podataka moze zakljuciti da se tekstoloSki s FgSmb,
najbolje slaze BrVat , a najviSe razilazi BrVat,, a on se razlikuje od FgSmb,
i drugih brevijarskih tekstova i rasporedom cCitanja. Tekstoloska usporedba
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rukopisa pokazuje da unutar jedne skupine hrvatskoglagoljskih rukopisa, sje-
verne, juzne ili prijelazne, nije postojala samo jedna matica i jedan predlozak,
ve¢ vise njih koje su se medusobno ukrstale, a to znaci da je postojao znatno
veéi broj brevijara od onoga §to nam se sacuvalo do danas.*

BrAc
BrBer,
BrDrag
BrMa

BrN

2

BrPm
BrRom
BrVat,
BrVat,,
BrVat,

Brvp,
BrVinod

BrvVO
CB¢
CFat
CKol

CPar

POPIS I SKRACENICE HRVATSKOGLAGOLJSKIH
RUKOPISA

Akademijin brevijar, oko 1384., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti, sign. 111 ¢ 12.

Drugi beramski (ljubljanski) brevijar, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in uni-
verzitetna knjiznica, sign. Ms 163.

Dragucki brevijar, 1407., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
sign. II1 b 25.

Brevijar popa Mavra, 1460., Zagreb, Nacionalna i sveucili$na knjiznica, si-
gn. R 7822.

Drugi novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st. i 15. st., Zagreb, Hrvatska akade-
mija znanosti i umjetnosti, sign. /71 b 10.

Rimski brevijar D 215, 15. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Cap. S. Pietro, D 215.

Deseti vatikanski brevijar, 1485., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign.
Borg. lir. 10.

Devetnaesti vatikanski brevijar, 1465., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Vat. Slav. 19.

Peti vatikanski brevijar, sredina 14. st., Rim, Biblioteca Apostolica Vaticana,
sign. Borg Illir. 5.

Prvi vrbnicki brevijar, 13.—14. st., Vrbnik, Zupni ured.

Vinodolski (Kukuljevicev) brevijar, 1485., Zagreb, Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, sign. I d 34.

Brevijar Vida Omisljanina, 1396., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek,
sign. Cod. slav. 3.

Zbornik u Bercicevoj zbirci br. 5, 15. st., Petrograd, Rossijskad nacional’'na
biblioteka, sign. B¢ 5.

Fatevicev zbornik duhovnoga stiva, 1617., Zagreb, Hrvatska akademija zna-
nosti i umjetnosti, sign. IV a 124.

Koluni¢ev zbornik, 1486., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
sign. Ill a 51.

Pariski zbornik, 1375., Pariz, Bibliothéque Nationale, sign. Slave 73.

32 BADURINA STIPCEVIC; MIHALJEVIC; SIMIC 2012: 268.
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CVinod
FgGrs

FgSmb,
FgSmb,

FgSpal
FgTh

MBer1
MBer,

MHrv
MKoph

MNew
MNov
MOxf,
MRoc¢

MVat,

PsFr

PsLob

Vinodolski zbornik, po¢. 15. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i um-
jetnosti, sign. Il a 15.

Grskovicev fragment apostola, 12. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti, sign. Fragm. glag. 2.

Prvi samoborski fragment brevijara, 14./15. st., Samobor, Knjiznica Franje-
vackoga samostana Uznesenja Blazene Djevice Marije.

Drugi samoborski fragment brevijara, 14. st., Samobor, Knjiznica Franje-
vackoga samostana Uznesenja BlaZzene Djevice Marije.

Splitski fragment misala, poCetak 13. st., Split, Kaptolski arhiv, sign. 468.
Fragment Legende o sv. Tekli, 13. st., Zagreb, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, sign. Fragm. glag. 4.

Prvi beramski (ljubljanski) misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univerzi-
tetna knjiZnica, sign. Ms 162.

Drugi beramski (ljubljanski) misal, 15. st., Ljubljana, Nacionalna in univer-
zitetna knjiznica, sign. Ms 164.

Misal Hrvoja Vukci¢a Hrvatinica, oko 1404., Carigrad, Topkapi Saray.
Kopenhaski misal, kraj 14. st., Kopenhagen, Det Kongelige Bibliotek, sign.
Ny kongelig Samling 41b.

Njujorski misal, sredina 15. st., New York, The Pierpont Morgan Library,
sign M. 931.

Novakov misal, 1368., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod.
slav. 8.

Prvi oksfordski misal, 15. st., Oxford, Bodleian Library, sign. Ms. Canon. Lit.
373.

Rocki misal, 1420., Be¢, Osterreichische Nationalbibliothek, sign. Cod. slav
4.

Cetvrti vatikanski misal, najstariji hrvatskoglagoljski misal s po&etka 14. sto-
ljeca, Biblioteca Apostolica Vaticana, sign. Borg. illir. 4.

Frascicev psaltir (Psalterium Vindobonense), 1463., Be¢, Osterreichische
Nationalbibliothek, sign. Cod. slav. 77.

Lobkovicov psaltir, 1359., Prag, Statni knihovna (Lobkovicka knihovna), si-
gn. XXIII G 67.
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Summary
Marinka SIMIC

NEWLY DISCOVERED GLAGOLITIC FRAGMENT OF BREVIARY FROM
SAMOBOR

The paper analyses the Second Samobor Breviary Fragment (FgSmb,), discovered in the Fran-
ciscan Monastery of the Assumption of Blessed Virgin Mary in Samobor in 2020. Paleographic
and linguistic analysis has confirmed that FgSmb, was part of a 14th-century Croatian Glago-
litic breviary of large physical dimensions, which was likely brought to the monastery by an
unknown Glagolitic priest who fled to Samobor from the Ottoman invasion of southern Cro-
atian lands. In terms of its content, FgSmb, is a temporal with readings for Christmas and the
Octave of Christmas, including a part of the Letter of St. Augustine of Hippo, the Sermo of Leo
the Great, and the beginning of the reading of Gospel of Luke.

This fragment is linguistically and textologically compared to 12 Croatian Glagolitic brevia-
ries: BrVb , BrVat, BrVO, BrPm, BrDrag, BrMa, BrVat , BrVinod, BrVat , BrN,, BrRom and
BrLab,. The critical apparatus includes variants from three Croatian Glagolitic breviaries, one
of which belongs to the older northern group (BrVb,), one from the southern group (BrLab,)
and one from the so-called transitional group of manuscripts (BrN,).

In terms of the length of its readings, FgSmb, corresponds most closely to BrVb , BrVO,
BrN,, BrLab, and BrVinod, while its lexical and textological details correspond fairly well
with BrVat ,. The greatest number of omissions as compared to FgSmb, were noted in BrVO,
BrVat,, BrVinod and BrRom, and the least in BrVat ,. The greatest number of additions were
noted in BrVat,, followed by BrDrag; the least were noted in BrVat . The word order in FgSmb,
diverges most from BrMa and least from BrVat , and BrVinod; the greatest number of texto-
logical doublets are found in BrVat,, BrLab, and BrDrag, while the least are found in BrPm.
The aforementioned data leads to the conclusion that FgSmb, is most textologically similar to
BrVat , and most textologically divergent from BrVat,, which also differs from FgSmb, and
other breviary texts in its order of readings.

The linguistic factors that date this fragment to the 14th century are: examples of the vocalisa-
tion of yer are infrequent, and yat is preserved in its original places. In FgSmb,, Zd stands in pla-
ce of d +j, reflecting the older state as in 12th and 13th century fragments in which P is written
only in the foreign words: e(van)j(e)iski C6, anj(e)lv C14, C36-D1, with only one exception:
vojinbstvo C25 . On the morphological level, regular Church Slavonic forms are preserved in
all word types and forms, displaying negligible influence of folk speech, e.g. in the third person
singular present puca se B8, cini se B6, as well as in the first person plural nésmo B29, which
appear in the rubric where more recent (Croatian) forms and vocabulary are typically present.
The lexical comparison of FgSmb, with other Croatian Glagolitic breviaries shows that its
text is lexically most similar to the oldest Croatian Glagolitic breviary BrVb . The greatest
differences between manuscripts relate to older Old Church Slavonic and more recent Croatian
versions of words; FgSmb, regularly uses older expressions. It displays the greatest degree of
lexical differences with BrMa.
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Slika 1. Drugi samoborski fragment brevijara, recto
Figure 1. Second Samobor Breviary Fragment, recto
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Slika 2. Drugi samoborski fragment brevijara, verso
Figure 2. Second Samobor Breviary Fragment, verso
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Slika 3. Hrbat knjige Physiologie et Patologica medica
Figure 3. Spine of Physiologie et Patologica medica
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