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O rezultativnoj konstrukciji s predikatnim instrumentalom
u hrvatskome jeziku

U radu se opisuje konstrukcija u kojoj se rezultativni sekundarni predikati izri¢u instrumentalom.
Preispituju se tri polazita. Prvo polaziSte objadnjava da je rezultativni instrumental znacenjska
kategorija predikatnog instrumentala koji se sintaktic¢ki dijeli se na komplementarni i adjunktni.
Pokazuje se da suzna¢ni glagoli s rezultativnim predikatnim komplementima motiviraju analogij-
sko preslikavanje rezultativne konstrukcije na samoznaéne glagole stvaraju¢i primjere adjunktnog
rezultativnog instrumentala. Drugo polaziite objadnjava da su rezultativni sekundarni predikati
u hrvatskome jeziku vidski neutralni. To polazi$te kontrira gledistu koje kaze da gramatikalizirani
glagolski vid potiskuje rezultativnost na sintakti¢koj razini. Trece polazite objasnjava da iz vidske
neutralnosti rezultativa u hrvatskome jeziku proizlaze barem dva obiljeZja po kojima je hrvatska
varijanta rezultativne konstrukcije tipoloski osobita — istaknuta stupnjevitost pridjevskih tipova u
funkciji rezultativa te inkrementalnost procesa pretvorbe ili promjene stanja referenta. Navedena
polazista preispituju se kolostrukcijskom analizom korpusne grade te modelom integracije glagola i
konstrukcija koji je ponudila Goldberg (1995).

1. Uvod

Himmelman i Schultze-Berndt (2004: 59) biljeze da su sekundarni predikati
konstrukcije ukojima se pojavljuju dva predikatna elementa koji ne ¢ine slozeni pre-
dikat. Definicija se vodi pretpostavkom da su slozeni predikati takve konstrukcije u
kojima dva predikatna elementa imaju vrijednost jedne sintakticke jedinice, odno-
sno dva predikatna elementa imaju vrijednost jedinstvenog predikata. Presudnoje
da su konstrukcije sa slozenim predikatima jednoreéeni¢ne sintakticke strukture
(Butt2010:49), do¢im se konstrukcije sa sekundarnim predikatima mogu rag¢lani-
tina dvije odjelite surecenice, usp. (1a-b).

(1) a. Oni samimogu odluciti $to ih ¢ini sretnima (...). (effect.hr, hrWaC)
b. Svakiuspjeh (...) djetetaispunjavaroditelje sretnima (...). (vecernjihr, hriWaC)
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Glagol ¢initi u (1a) s predikatnim imenom sretnima nalazi se u drugacijem tipu
odnosa nego glagol ispunjavatiu (1b). Predikatno ime sretnima dolazi u funkciji do-
pune ili komplementa glagola ¢initi. Bez njega se glagol ¢initi ne moZe ostvariti kao
predikat. Njegovim ispustanjem recenica ostaje krnja, usp. *Oni sami mogu odluciti
$toih ¢ini. S druge strane predikatno ime sretnima u (1b) ostvaruje se kao dodatak ili
adjunkt glagola ispunjavati. Ne uvjetuje njegovu predikatnost, $to pretpostavlja da
se moze odvojiti od njega, usp. Svaki uspjeh djeteta ispunjava roditelje, i biti predikat
odjelite surecenice, usp. Roditelji su sretni [zbog uspjeha djeteta] .1

Dakle, predikatna imena s glagolima se mogu na¢i u dvama tipovima sintak-
ti¢kih odnosa. U odnosu komplementacije i odnosu adjunkcije. Uvrijezeno je gla-
gole s kojima su predikatna u odnosu komplementacije nazivati semikopulativnim
glagolima. Sili¢ i Pranjkovic (2005: 290) biljeZe da su to glagoli koji oznacuju da se
odreden sadrzaj pripisuje subjektu ili objektu, ali im je potrebno predikatno ime
da bi se odredilo o kakvom je to¢no sadrzaju rije¢. Predikatnost semikopulativnih
glagola utoliko je dakle uvjetovana predikatnim komplementima i stoga se u rece-
ni¢noj strukturi s njima ostvaruju kao funkcijska cjelina.2

Buducdi da se sekundarni predikati ne mogu izre¢i finitnim glagolskim oblikom,
lideni su gramati¢kih kategorija inherentnih glagolskome predikatu. Medu njima i
kategorije vremena. Utoliko se trajanje stanja ili obiljeZja referenta koje oznacavaju
odreduje prema vremenu radnje glagolskoga predikata. Najkarakteristi¢nija su sta-
nja ili obiljeZja koja traju istodobno s radnjom glagola. Primjerice, stanje smeteno-
stiiuzbudenosti referenta subjekta u re¢enici (2) odvija se istodobno s glagolskom
radnjom zahvaljivanja, usp. Kada je zahvaljivao, Alfred je bio smeten i uzbuden.

(2) Alfredje smeteniuzbuden zahvaljivao. (Kumici¢ [1881], OlgaiLina, HJR)

Osim toga sekundarni predikat i glagol mogu se nalaziti u odnosu gdje radnja
glagolskoga predikata prethodi stanju ili obiljezju referenta koje sekundarni predi-
kat oznacava. U takvim slu¢ajevima najce$ce biva da stanje ili obiljeZje referenta na
nekina¢in neposredno proizlazi iz radnje glagolskoga predikata, usp. (3).

(3) Tredi lik, profesora graﬁqcigera, oblikovao je djelomicno karikaturalnim (...).
(kazaliste.hr, hriWaC)

U recenici (3) obiljeZje referenta objekta neposredno slijedi iz radnje oblikova-
nja, odnosno samom tom radnjom i nastaje. Tu se u strogom smislu rije¢i ne moze
govoriti o istodobnosti glagolske radnje i obiljeZja prediciranog sekundarnim pre-

1 U relenici Svaki uspjeh djeteta ispunjava roditelje glagol ispunjavati sinoniman je s glagolom usrecivati, usp.
Mene ovaj posao ispunjava (zadarskilist.hr, hriWaC) u znacenju ‘posao me usrecuje’. Napominjemo to samo
zato $to uporaba glagola ispunjavati po kojoj je sinoniman s glagolom usrecivati nije prepoznata u Velikom
rjecniku hrvatskoga standardnog jezika (dalje VRH), (v. VRH 2015: 462).

2 Nichols (1981) je demonstrirala da se predikatna imena u slozenim predikatima ne mogu negirati neovisno
o glagolu, do¢im je takva negacija kod sekundarnih predikata u vecini slu¢ajeva moguca. Primjerice re¢enica
Nisu ga zatekli pijana mogla bi znaciti da su ga zatekli, ali nije bio pijan ili da ga nisu zatekli kada se nalazio u
stanju pijanosti. Ovisno o negaciji predikatnog elementa, dvije su odjelite propozicije.
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dikatom. To barem u ovom slu¢aju za posljedicu ima i ¢injenicu da obiljeZje karika-
turalnostinije prolazno, ve¢ trajno. Isto se moze primijetiti u primjeru (4) ukojemu
sekundarni predikat svojim klonom oznacava trajno stanje referenta objekta proi-
ziglo iz radnje odgoja, usp. Ocevidac i bravarski mislilac odgojili su ga tako da je (sada)
njihov klon.

(4) Ocevidacibravarski mislilac odgojili ga svojim klonom. (vecernji.hr, hrivaC)

Opreka trajnogiprivremenog stanjaili obiljezja referenta neposredno proizlazi
iz razli¢itih vremenskih odnosa u kojima se sekundarni predikati nalaze s radnjom
glagolskoga predikata. Na temelju te opreke postalo je uvrijeZeno govoriti o dvama
tipovima sekundarnih predikata (v. Rapoport 1990, Winkler 1997, Himmelmann
iSchultze-Berndt 2004). One koji oznaéavaju obiljezja ili stanja koja traju istodob-
no te onoliko dugo koliko i radnja glagolskoga predikata autori nazivaju deskrip-
tivima.3 Sekundarne predikate koji pak ozna¢avaju trajna ili privremena stanja koja
proizlaze iz glagolske radnje, dakle traju kao gotova stanja nakon sto se glagolska
radnja dovr$i, autori nazivaju rezultativima.

O rezultativima se, kao i opcenito o sekundarnim predikatima, u hrvatskome
jezikoslovlju iznimno malo pisalo. Peti (1979) ih u svojoj monografiji ne spominje
niti ih prepoznaje medu morfoloskim na¢inima izrazavanja sekundarne predikaci-
je. Kod Petija takoder ne¢emo nacini spojeve genitiva s prijedlogom do, npr. jesti do
muchine, niti akuzativa s prijedlogom u, npr. odgojiti djecu u dobre ljude. Te konstruk-
cije nalazimo opisane u Vukojevi¢a (2008), no on ih opisuje kao prilozne oznake
posljedice. Prvi sustavniji opis rezultativnih sekundarnih predikata u hrvatskome
jeziku dala je Sari¢ (2008). Sari¢ objagnjava da se rezultativnost u jednostavnim
reenicama hrvatskoga jezika moZe izraziti na nekoliko nacina: prefiksacijom, de-
adjektivnim prilozima, prijedlozno-padeZnim spojevima te, vrlo rijetko, pridjevi-
ma.

To zapazanje privodi jednom od problema kojim se bavimo u ovome radu. U
jezikoslovlju je uvrijeZeno glediste da se rezultativiizrazavaju dvama nacinima: pri-
jedloznim sintagmama i pridjevima (vidi Simpson, 1983, Rapoport 1990, Goldberg
1995, Winkler, 1997, Boas 2003). Opcenito gledano, da bi se u nekom jeziku pre-
poznala prisutnost rezultativne konstrukcije, ocekuje se da oba nacina izrazavanja
rezultativnosti budu produktivni. To znadi da e se ne samo prijedlozne sintagme,
nego i pridjevi u funkciji rezultativa morati ostvarivati uz glagole koji po leksi¢kim
obiljeZjima nisu nuzno kauzativni i ne ovise o predikatnom komplementu koji
oznacava rezultat. Ukratko, morat ce se ostvarivati uz glagole koji nisu leksicki kau-
zativi (Goldberg 1995). Medu autorima je uvrijezeno da pridjevi u funkciji rezulta-
tiva u slavenskim jezicima u pravilu ne dolaze uz glagole koji nisu leksicki kauzativi.
To je dovelo do gledista da rezultativne konstrukcije u slavenskim jezicima nema
(Snyder 2001, Bailyn 2002, Horrocks i Stavrou 2003, Strigin 2004, Haider 2016).

3 Rije¢je o terminu koji je za izvorni engleski termin depictive predlozio Markovi¢ (2009).
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Markovi¢ (2009) je objavio vazan rad koji to glediste u odredenoj mjeridovodiu
pitanje. Nasuprot Sari¢ (2008), koja pridjeve u funkciji rezultativa sagledava isklju-
¢ivo iz perspektive odnosa sro¢nosti s kontrolorom, Markovic opisuje rezultativni
sekundarni predikat obiljezen instrumentalom koji dovodi u vezu s instrumenta-
lom osnovne osobine (Ivi¢ 1954). Markovic¢ se vodi pretpostavkom da rezultativno
znalenje instrumentala nastaje iz instrumentala osnovne osobine. Markoviéeva je
pretpostavka da se ta promjena odvila prije devetnaestoga stoljeca i to u knjizev-
nom jeziku kojemu rezultativni instrumental i pripada. Premda su prepoznavanje i
opis rezultativnoga instrumentala presudni za dokazivanje prisutnosti rezultativ-
ne konstrukcije u hrvatskome jeziku, neki Markoviéevi zakljuéci nisu se pokazali
to¢nima. Osnovni je razlog u tome $to se Markovic oslanjao uglavnom na konstru-
irane primjere navode¢i svega nekolicinu iz stvarnoga jezika, a koji su redom pripa-
dali knjiZzevnom jeziku devetnaestog stoljeca. To je po svemu sudedi neposredan is-
hod pretpostavke da je rezultativni instrumental proiziao iz danas (nao¢igled) ar-
hai¢nog instrumentala osnovne osobine. Ipak, pretrazivanje grade korpusa hriWaC
privodi zaklju¢ku da rezultativni instrumental ne pripada jeziku visokoga stila, ve¢
je dijelom svakodnevnoga govora. To ¢emo uradu demonstrirati na nizu primjera, a
njihovom analizom pokusat ¢emo dokazati sljedeée polazisne pretpostavke.

Kao prvo, drzimo da je rezultativni instrumental jedan od znacenjskih tipova
predikatnog instrumentala. U skladu s Mrazekom (1962) i Zett-Tesche (1977) u
predikatnom instrumentalu prepoznajemo dva sintakti¢ka tipa — komplementarni
i adjunktni. Nasa pretpostavka kaze da adjunktni rezultativni instrumental proi-
zlazi iz komplementarnog, i to djelovanjem analogije koju motiviraju argumentne
strukture specifi¢nih glagola egzemplara (v. pogl. 3).4 Drzimo da je razlog grama-
ti¢nostii stilske neobiljezenosti primjera s rezultativnim instrumentalom u hrvat-
skome jeziku to $to nastaju prema obrascu koji daje glagol egzemplar uciniti te u
manjoj mjeri glagoli stvoriti i napraviti.

Kao drugo, suprotno Markovicu (2009), koji vjeruje da se rezultativni instru-
mental javlja isklju¢ivo uz prefigirane, vidski svrene glagole u perfektu, pokazat
¢emo da su rezultativni sekundarni predikati u hrvatskome jeziku vidski neutralni
utoliko $to se podjednako slobodno ostvaruju uz vidski svrseneinesvrsene glagole.
Basg je vidska neutralnost jedna od tipologkih posebnosti hrvatske varijante rezul-
tativne konstrukcije. U opisima rezultativne konstrukcije u germanskim jezicima
uobicajeno je rezultative shvacati kao modifikatore kulminacije radnje glagolskoga
predikata. Rezultativi se shvacdaju kao delimitirajuéi elementi koji ateli¢nu radnju
glagola ¢ine teli¢cnom (v. Tenny 1989, Winkler 1997, Rothstein 2001, Wechsler
2005). Takve modifikacije u hrvatskim primjerima nema. Vidska neutralnost re-
zultativa stoga Ce se pokazati protuargumentom gledistu koje gramatikalizaciju
vida nastoji staviti u korelaciju s izostankom rezultativnih sekundarnih predikatau
jeziku (v. Horrocks i Stavrou 2003, Strigin 2004).

4 Mogucnost takve analogije pretpostavili su ve¢ Bailyn i Rubin (1991: 118).
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Kao trece, pokazat ¢emo da su s obiljezjem vidske neutralnosti povezana jo$
dva obiljeZja po kojima se hrvatska varijanta konstrukcije vidljivo razlikuje od en-
gleske varijante. Dvije se konstrukcije razlikuju po tipu pridjeva koji preuzimaju
funkdiju rezultativa. Tako u engleskoj konstrukeciji dolaze pridjevi koji se uglav-
nom ne stupnjuju tipa Ziv, mrtav, promukao, ravan, slobodan, prazan, pun (Goldberg
1995). U hrvatskoj konstrukciji naj¢esce dolaze pridjevi koji oznacavaju karakterne
ili fizicke osobine referenta tipa mudar, mracan, human, lijep, privladan te mentalna
stanja kao npr. sretan, radostan. Nerijetko se pridjevi u funkciji rezulativa dodatno
obiljezavaju komparativom. DrZimo da komparativ modificira konstrukciju tako
da u prednji plan stavlja proces mijene referenta, ali ne i krajnji rezultat, $to je slu-
¢aj u engleskoj varijanti konstrukcije. To je u skladu s vidskom ulogom delimitacije
glagolske radnje koju rezultativi u engleskome jeziku demonstriraju nasuprot re-
zultativima u hrvatskome. Pokazat ¢emo dakle da pridjevi u funkciji rezultativa u
hrvatskome jeziku u prvome redu oznacavaju proces mijene referenta na temelju
poredbe njegova pocetnaikonacna stanja.

2. Rezultativna konstrukcija

2.1. Opca obiljezja rezultativne konstrukcije

Rezultativni sekundarnii sloZeni predikati te po njima imenovana rezultativna
konstrukcija u svjetskom jezikoslovlju ¢esta suidugotrajna tema (v. Simpson 1983,
Goldberg 1991, CarrieriRandall 1993, Winkler 1997, RappaportiLevin 2001, Boas
2003, GoldbergiJackendoff 2004, Iwata 2020). U funkciji rezultativa obi¢no dolaze
pridjevi i prijedlozni spojevi, usp. (5a-b). Simpson (1983: 142) tome dodaje i imeni-
ce, odnosno imenicke spojeve, usp. (5¢). (Primjeri su preuzeti iz Simpson ibid. 142.)

(5) a.Ipaintedthe car yellow. ‘Obojio sam auto u Zuto.’
b. Icookedthe meat to acinder. ‘Ispekao sam meso do pepela.’
c. Ipaintedthe car apale shade of yellow. ‘Obojio sam auto u blijedu nijansu Zute.

U gornjim primjerima rezultativima se opisuje krajnje stanje referenta objekta
prouzroéeno radnjom glagolskoga predikata. Kada konstrukciju oprimjeruju prije-
lazni glagoli, pretpostavlja situaciju prijenosa sile s jednog elementa na drugi, i to
na takav nacin da drugi element prolazi kroz promjenu stanja (Rappaport i Levin
2001: 786). Taj drugi element preuzima gramaticku funkciju objekta, dok je zna-
Cenjski gledano nositelj uloge pacijensa. Iz toga razloga svi primjeri rezultativne
konstrukcije s prijelaznim glagolima moraju omoguciti kauzativne preoblike, usp.
(6a—b) nasuprot (7a-b).

(6) a. Milo dijete oblikovao je naglaseno feminiziranim (_..).
(kazaliste.hr, hrivaC)
b. To $to je u¢inio milom djetetujest da gaje oblikovao (naglaseno feminiziranim,).
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(7) a. Nasla sam majku shrvanu (...). (blog.hr, hrivaC)
b. *To $to je u¢inila majci jest da ju je nasla (shrvanu).

Gornjere¢enice oprimjeruju tzv. do to test (Jackendoff 1997) kojim se polazisna
relenica dijeli na dvije sure¢enice od kojih se prvom izri¢e element u fokusu (objekt
ishodisne recenice), a drugom se precizira radnja uslijed koje dolazi do odredene
promjene stanja toga elementa. Iz preoblika dviju re¢enica izvodimo da se re¢enica
s glagolom nadi ne moze tumaciti kauzativno. NalaZenje referenta objekta ne uz-
rokuje stanje ukojemu je pronaden.

Vodedi se kriterijem neposredne uzro¢nosti Simpson (1983: 142) primjeéuje
dasuglagoli kontakta (izudarati, istuci, ustrijelitiitd.) te glagoli promjene stanja (slo-
miti, osusiti, ispeci itd.) najtipi¢nije klase koje oprimjeruju rezultativnu konstruk-
ciju. Iz perspektive hrvatskoga jezika trebalo bi jos dodati i glagole gradnje (Levin
1993: 172-173), npr. izgraditi, sastaviti, isklesati, sloZiti, razviti te glagole izvedbe
(Levin ibid. 178), npr. nacrtati, naslikati, izre¢i. U svim se potonjim klasama glagola
po njihovim leksi¢kim obiljezjima (v. pogl. 2.2.) moZe pretpostaviti veza s rezultati-
vima. Primjerice, osim $to kakav zid mozemo izgraditi, mozemo ga izgraditiijacim.
Isto tako neki kip mozemo isklesati, no ujedno ga mozemo isklesatiljepsim od osta-
lih. Rezultativom se tako precizira na koji se nacin referent objekta mijenja. Veza
izmedu radnje glagolskoga predikata i kona¢na stanja referenta pritom je intuitiv-
na. To medutim nije uvijek slucaj. U engleskome jeziku postoje primjeri u kojima se
s konstrukcijom integriraju glagoli po ¢&ijim leksickim obiljeZjima ne bismo mogli
predvidjeti vezu s rezultativima (v. pogl. 2.1., primjer s glagolom run ‘tréati’ (22) te
pogl. 2.2., osobito primjere (23a-b)).

Goldberg i Jackendoff (2004: 538) rezultativne reéenice znacenjski dijele na
dva odjelita poddogadaja — glagolski i konstrukcijski. Dva su poddogadaja poveza-
na tako da se glagolski poddogadaj shvaca kao sredstvo ostvarenja konstrukcijsko-
gapoddogadaja, usp. (8)i(9).

(8) (...) a zadaca je odgojiti danasnje narastaje osjetljivima na pitanja okolisa.
(os—gospic.hr, hrWac)

Glagol odgojiti u znacenju ‘pripremiti za zivot’ (VRH 2015: 923) ostvaruje se sa
subjektom koji ima ulogu odgojitelja i objektom s ulogom odgojenoga. Konstruk-
cijski poddogadaj uvodi rezultativni sekundarni predikat koji se predicira o objek-
tu. Integracija poddogadaja predocava glagolsku radnju kao sredstvo ostvarenja
obiljezja koje rezultativ predicira o referentu objekta. To je vidljivo iz poimenicenja
glagola, usp. (9). Tuje i opet rije¢ o tipu kauzativne preoblike (v. Levin i Rappaport
1999:201).

(9) Zadacaje odgajanjem danasnje narastaje uciniti osjetljivima napitanja okolisa.

Levin i Rappaport (ibid. 201) objasnjavaju da dogadajna struktura receni¢ne
radnje moze biti jednostavna i slozena. SloZena dogadajna struktura sastoji se od
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dvaju ili vise poddogadaja. Autorice to demonstriraju oslanjajuci se na model s poj-
movnim primitivima, usp. (10a-b).

(10) a. [x CINITI <nac¢in>]
b. [x CINITI] PROUZROCITI [POSTATI [y <stanje>]]]

Jednostavna pojmovna struktura (10a) pripada neprijelaznim glagolima rad-
nje, npr. tréati, plesati, vikati. Slozena pojmovna struktura (10b) pripada rezultativ-
noj konstrukciji, akaze da dogadaj x oznacen glagolom dovodi do ostvarenja stanja/
obiljeZjay oznacenog rezultativom. U radu ¢emo se oslanjati na pojmovnu struktu-
rukojuje predlozila Goldberg (1995), akojom se osim dvaju poddogadaja precizirai
argument kojiim je uzajaman - objekt s argumentnom ulogom pacijensa (11).

(11) X UZROKUJEDAY POSTANE Z.

Goldberg (1995: 193) primjecuje da je ostvaraj rezultativne konstrukcije uvje-
tovan Cetirima ogranifenjima. Osim $to rezultativi u odnos predikacije ulaze is-
klju¢ivo s argumentima koji prolaze kroz promjenu stanja, referent subjekta u kon-
strukciji mora biti (voljni ili nevoljni) pokreta¢ radnje, odnosno agens. Dalje Gold-
berg biljezi da se glagolska radnja mora tumaciti neposrednim uzrokom promjene
stanja pacijensa. Rije¢ju, izmedu radnje i rezultata ne smije biti posredujucih in-
tervala. Trece ograni¢enje kaze da pridjevi u funkciji rezultativa moraju oznacavati
krajnju to¢ku pretvorbe ili promjene stanja referenta. Prema ¢etvrtom ograni¢enju
u funkciji rezultativa ne mogu se ostvarivati participi.

Da rezultativna konstrukcija ovisi o Zivom pokretacu radnje, istaknule su
Carrier i Randall (1993: 124). Autorice biljeZe da su u tom pogledu iznimka samo
leksicki kauzativi kod kojih u ulozi prouzroditelja rezultativnih obiljezja/stanja
mogu dodi i nezivi ¢imbenici, usp. glagol ostaviti u znacenju ‘prouzrociti kakvu pro-
mjenu’ (v. VRH 2015: 985) u (12) s kojim se tuca u funkciji subjekta predo¢ava kao
prouzrocitelj stanja voénjaka.

(12) Tucaje ostavilavoénjak bezlisnim.

Goldberg (1995: 193) kazZe da neZivi prouzrocitelji nisu prihvatljivi kada dode
do integracije konstrukcije sa samozna¢nim glagolima, usp. (13a-b).

(13) a.*The feather tickled her silly. ‘Pero ju je $kakljalo do $asavosti.’
b. *The hammer pounded the metal flat. ‘Ceki¢ je istukao meso plosnatim.’

Recenica (13a) bila bi prihvatljiva samo kada bismo pretpostavili situaciju u
kojoj referent objekta nije u moguénosti odstraniti pero koje ga $kaklja. Medutim,
recenica (13b) nikakvom pragmati¢ckom modifikacijom ne gubi na obiljezenosti.
Ceki¢ je inherentno instrument radnje te se ne moze intuitivno shvatiti kao prou-
zrocitelj.
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Drugo ogranicenje kaze da kona¢no ili rezultativno stanje mora slijediti nepo-
sredno nakon krajnje tocke radnje denotirane glagolom (Goldberg 1995: 194). Iz-
medu radnje glagolskoga predikata i rezultativnog stanja ne smije biti vremenskih
intervala koji bi narusavali proces injegovishod. Kao $to sudemonstrirali Goldberg
i Jackendoff (2004: 545), preoblike kao (14b) nisu smislene zato §to odvajanjem
uzro¢nog procesa od posljedi¢nog stanja dokidaju sinergiju dvaju poddogadaja.

(14) a. (...) lice takvoga oblika da ga ljepsim nijedan vjest umjetnik ne bi mogao
isklesati
(...). (Guceti¢ 1995, Dijalog o ljepoti. Dijalog o ljubavi, HJR)
b. ?Umjetnik je ucinio lice ljepsim od ostalih (u petak) klesuciga
(uponedjeljak).

Trece obiljezje karakteristi¢no za rezultativnu konstrukciju u engleskome jezi-
kukaze da se pridjevi koji najcesée dolaze u funkciji rezultativa tipi¢no ne stupnjuju
(Goldberg 1995: 195). Goldberg (ibid. 196) objasnjava da je osnovni razlog tome
$to pridjevi u funkciji rezultativa ogranicavaju glagolsku radnju na takav nacin da
denotiraju njezinu krajnju tocku nakon koje radnja naprosto vise nije moguca.
Goldberg (ibid. 195-196) je iznijela dva argumenta kojima je pokusala potkrijepiti
to glediste. Kao prvo, stupnjevanje pridjeva u argumentnoj strukturi rezultativne
konstrukcije dovodi do propozicija koje iziskuju pragmaticke modifikacije, usp.
(15a) nasuprot (15b).

(15) a.Heworked himself tired. ‘Naradio se do umora.
b. ?Heworked himself alittle tired. ‘Naradio se do malo umora.

U recenici (15a) rezultativ tired ‘umoran’ oznac¢ava krajnju tocku procesa pro-
mjene stanja referenta subjekta nakon koje daljnja radnja vise nije provediva. U re-
¢enici (15b), medutim, to nije slu¢aj. Re¢enica je neodredena. Mogli bismo zamisliti
da se radi o subjektivnoj prosudbi o zatecenu stanju referenta subjekta. Isto tako
mogli bismo zamisliti situaciju u kojoj referent subjekta namjerno radi do ciljane,
njemu poznate, razine umora.

Drugi argument Goldberg (ibid. 196) zasniva na primjeru glagola render ‘udi-
niti’ uz koji se ostvaruju isklju¢ivo rezultativi koji ozna¢avaju potpun gubitak neke
funkcije, npr. speechless ‘nijem’, impotent ‘impotentan’, obsolete ‘dotrajao’. Tu ne
moze biti rije¢i o stupnjevitosti.

Cetvrto ograni¢enje navodi da se glagolski participi ne mogu integrirati s kon-
strukcijom. MoZemo, primjerice, re¢i Obojiti kosu crvenom, ali ne i *Obojiti kosu cr-
venjenom. Goldberg (ibid. 197) objasnjava da razlog ovom ogranicenju nije posve
jasan. Carrier i Randall (1992: 184) kazu da je ogranicenje semanti¢ke naravi, a te-
melji se na vidskom sukobu izmedu znacenja rezultativa i participa. No glediste dalje
od toga ne razraduju. Smatramo da predmet nadilazi vidska obiljezja. Naime, rezul-
tativni participni oblici ne ozna¢avaju samo posljedi¢na stanja, negoiradnje koje ih
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uzrokuju. Tako oblik crvenjenom iz gornjeg primjera znaci ‘biva ¢injena crvenom’.
Isto se moze uocitiiu (16b) gdje oblik usmréenim znadi ‘biva u¢injen mrtvim’.

(16) a.Gadalisugado smrti.
b. *Gadali suga usmréenim.

Kada bismo uklonili uvjet da glagol i particip moraju biti u uzroéno—posljedic¢-
nom odnosu, dobili bismo gramati¢nu recenicu zato $to bismo uklonili preklapa-
nje kauzativnih poddogadaja sadrzanih u glagolu i participu, usp. (17). Particip
usmréend u primjeru (17) oznalava stanje referenta do kojega je doslo neovisno o
radnji glagolskoga predikata gadati.

(17) Gadalisugausmréena.

Osim Cetiriju navedenih ograni¢enja neki autori rezultativnoj konstrukciji pri-
pisujujos dva koja vrijedi spomenuti. Pod rezultativima se obi¢no podrazumijevaju
samo predikati stadija (v. npr. Rapoport 1990, Winkler 1997). Toé¢nije, uvrijezeno je
smatrati da su rezultativi kao i deskriptivi ograniceni na predikate koji oznac¢avaju
privremena, prijelazna i otudiva stanja ili obiljeZja referenata (Carlson 1977). Me-
dutim, ve¢je Rothstein (1983) skrenula paZnju na to da se deskriptivi ne ostvaruju
nuzno kao predikati stadija. McNally (1993: 565) je to pokazala na nizu primjera.
Isto vrijediiglede rezultativa u hrvatskome jeziku (v. pogl. 3).

Drugo ogranicenje koje treba navesti je takozvano ogranicenje na direktni objekt
koje su prvo definirale Levin i Rappaport (1995: 33-34), a kaze da se rezultativi u
odnosu predikacije uvijek nalaze s objektom, nikada sa subjektom. Naravno, kada
rezultativi dolaze uz prijelazne glagole takav je zaklju¢ak gotovo trivijalan, usp.
(18). Tegko da bismo iz reenice (18) izveli da su ljudi ti koji se usred ¢ina pustanja
pasa nalaze u stanju slobode.

(18) (...) imaionih gradana koji; prilikom dolaska veterinara pse; pustaju
slobodnima.,

(...). (bednja.hr, hriwaC)5

Jak argument u korist ogranicenja na direktni objekt u engleskome jeziku po-
kazuju primjeri tranzitivizacije neprijelaznih glagola, osobito konstrukcije s tzv.
laznim povratnim objektima, usp. (19a-b). Glagoli cough ‘kasljati’ i bark ‘lajati’ inace
su neprijelazni, no prilikom integracije s rezultativnom konstrukcijom (v. prikaz
1 u pogl. 3) pojavljuju se s objektima. To sugerira da je ostvaraj objekata diktiran
konstrukcijski.

(19) a. He coughed himself,into haemorrhage,. ‘Nakasljavao se do krvi.
b. The dog barked him, awake,. ‘Pas ga je probudio laveZzom.

5  Notacijuindeksima kojom se oznac¢avaju ¢lanovi u odnosu predikacije prvotno je predlozio Williams (1980).
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Levin i Rappaport (2001) u kasnijem radu prihvacaju da postoje odstupanja.
Vec¢ Goldberg (1995) prepoznaje da rezultativna konstrukcija posjeduje neprijela-
znu varijantu u okviru koje se rezultativi nalaze u odnosu predikacije sa subjekti-
ma, usp. (20a-b). U donjim re¢enicama rezultativi oznac¢avaju obiljezja koja refe-
rent subjekta stjece uslijed procesa pretvorbe. Tako kornjaée rastom postaju vece,
a ¢ovjek trajanjem, koje se glagolom iéi predo¢ava metaforicki kao kretanje, postaje
sve stariji.

(20) a. Tako je primjerice moderno kupovati kalifornijske kornjace koje; poslije
narastu veéima;nego sto ljudi ocekuju pa ih bacaju u bareilijezera (...).
(blog.hr, hrWaC)

b. Beskucnik sam veé godinama, [PRO|] ne idem mladi;i treba mi kakva soba ili
stan. (slobodnadalmacija.hr, hrivaC)

Jo$ konkretniji protuprimjer predstavljaju primjeri prijelaznih glagola ¢iji
objekti ne ulaze u odnos predikacije s rezultativom, usp. (21a-b) prema Levin i
Rappaport (2001: 770). Tako u recenici (21a) subjekt samoga sebe plivanjem dovo-
diustanje iznemoglosti, a u reCenici (21b) radnja slijedenja referenta objekta dovo-
di do promjene stanja referenta subjekta.

(21) a.John;swam laps.;to exhaustion.,,. Tvan je plivao krugove do iznemoglosti.
b. He,followed Lassie.; free of his captors, ;. ‘Slijedio je Lassie do slobode.’

Iako rezultativi ne moraju nuzno biti u odnosu predikacije s objektom, primjeri
prijelaznog obrasca rezultativne konstrukcije frekventniji su i produktivniji nego
primjeri neprijelaznog. Tome u engleskome jeziku svjedo¢i bas ¢injenica da su pri-
mjeri tranzitivizacije neprijelaznih glagola u okviru rezultativne konstrukcije ¢esta
pojava. Goldberg i Jackendoff (2004: 536) iz toga su razloga predlozili klasifikaciju
na izabrane i neizabrane rezultative. Klasifikacija se temelji na gramatickoj naravi
direktnog objekta s kojim rezultativ stupa u odnos predikacije. Ako je objekt kom-
plement glagola, radi se o izabranom rezultativuy, a ukoliko je objekt uveden tranzi-
tivizacijom neprijelaznoga glagola, rije¢ je o neizabranom rezultativu. Treba napo-
menuti da primjera neizabranih rezultativa tipa (19b) s glagolom bark ‘lajati’ ili (22)
s glagolom run ‘tréati’ (Winkler 1997: 40) u hrvatskome jeziku nema.

(22) Thejoggersranthepavement thin. ‘Trka¢isuistrosili plo¢nik do zemlje.

Cinjenica da rezultativna konstrukcija u germanskim jezicima moze mijenja-
ti argumentne obrasce glagola i nametati im obiljezja kauzativnosti sugerira da je
konstrukcija produktivna, da je govornici rabe mehanicki kao predlozak prilikom
proizvodenja situacijski specifi¢nih, spontanih inovacija. Naravno, ako se takve
inovacije shvate kao uvjet postojanja rezultativne konstrukcije u jeziku, onda bi se
moglo tvrditi da je hrvatski jezik lifen rezultativa. No predmet nije tako jednosta-
van. To je pokazao Washio (1997) svojom klasifikacijom rezultativa.
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2.2. Tipovi rezultativa

Washio (1997: 7-8) predlaZze klasifikaciju koja rezultative dijeli na jake i slabe
tipove.6 Pod jakim rezultativima pretpostavlja pridjeve koji s objektom ulaze u ta-
kav odnos predikacije da iskazuju odredenu informaciju o objektu koja se ne moze
izvesti niti pretpostaviti iz zna¢enja glagolskoga predikata. Pridjevi awake ‘budan’i
thin ‘tanak’ u primjerima (19b) i (22) svakako pripadaju jakim rezultativima. Was-
hio (ibid. 7) navodi primjere (23a-b).

(23) a. The horses dragged the logs smooth. ‘Konji su izgladili debla vu¢om.
b. The jockeys raced the horses sweaty. Jahadi su tjerali konje do znoja.

Glagoli drag ‘vudi’ i race ‘utrkivati se’ nisu kauzativni. Znacdenjski se ne mogu
pretpostaviti kao uzrok pretvorbe referenata, odnosno ne dovode do promjene nji-
hovih stanja i obiljeZja. To sugerira da ostvaraj rezultativa smooth ‘gladak’ i sweaty
‘znojan’ ureéenicama (23a) i (23b) ne slijedi iz uporabe glagola dragirace, negojeis-
hod integracije s rezultativnom konstrukcijom koja uvodi rezultativni poddogadaj.

Pod slabim rezultativima Washio (ibid. 7-8) podrazumijeva rezultative koji na
neki naéin ponavljaju ili modificiraju sadrzaj iskazan samim glagolskim predika-
tom. U pogl. 2.1. naveli smo da su odredene klase glagola - glagoli kontakta, pro-
mjene stanja, glagoli gradnje i izvedbe — frekventnije u ostvarajima rezultativne
konstrukcije. Tada smo ujedno bili obrazlozili da se izmedu glagola tih klasa i spe-
cifi¢nih rezultativa lako moZe uspostaviti asocijativna, odnosno leksi¢ka veza, usp.
(24a-b).

(24) a. Boraviste, pak, treba ureditiiopremiti. A da bi ono bilo trajnije, potrebno ga je
izgraditi cvrs$éim, paiprostranijim. (fsr—kaptol.hr, hrWaC)
b. I tusmo na granici; prikazati svijet onakvim kakavjeste (icrnibijel) (...) iliga
crtati crnjimnego $to jeste. (vecernji.hr, hrWaC)

Washio (ibid. 10) objasnjava da glagoli koji se ostvaruju sa slabim rezultativima
pokazuju dispoziciju prema specifi¢nim rezultativnim stanjima. Markovi¢ (2009:
230) glede toga biljezi da radnja glagolskoga predikata mora biti takva da je udi-
nak na objektu, odnosno rezultativno stanje objekta unutar horizonta oéekivanja.
Washio (1997: 10) primjerice kaZe da glagol obojiti obuhvacéa pojam boje, odnosno
situacijski povladi u¢inak na objektu koji se svodi na nano$enje boje, pricem se re-
zultativom precizira konkretna boja, usp. piturati svakodnevicu sivom (25).

(25) I'mimo toga, ona svakodnevica, daje ne pituraju sivom nego da dobije malo
farbe (...).
(arteist.hr, hriWaC)

6  Govori jo§ i o laznim rezultativima (Washio ibid. 16). Tu je prije svega rije¢ o prilozima kojima se iskazuje
rezultat kakve radnje, pa unato¢ odnosu adjunkcije s glagolom sugeriraju nesto o stanju li obiljezju referenta
objekta, npr. iskuhati jaja utvrdo, narezati meso natanko (Sari¢ 2008).
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Glede glagolaizgraditiicrtatiu primjerima (24a-b) moZemo primijetiti podjed-
nak obrazac. Horizont ocekivanja glagola izgraditi pretpostavlja specifikaciju gra-
devnog stanja referenta objekta, do¢im horizont ocekivanja glagola crtati priziva
specifikaciju njegove pojavnosti. U obama primjerima rezultativi konkretiziraju
ili dodatno preciziraju u¢inak glagolske radnje na referentu objekta. Rije¢ju, dakle,
kada izmedu glagola i rezultativa postoji asocijativni odnos, govorimo o slabim re-
zultativima.”

Washio (1997: 8) smatra da se jezici mogu podijeliti na one koji dopustaju jake
rezultative te na jezike u kojima su takve konstrukcije obiljeZene ili pak potpuno
neprihvatljive. Primjer jezika koji dopusta slabe, ali ne i jake rezultative je japanski
(v. Washio 1997; Takami 1998). Premda se korist podjele na tipove rezultativa ne
moze dovesti u pitanje, Washio naZalost nije detaljnije razradio kriterije prema ko-
jima bismo odredili o kojem se tipu u odredenoj situaciji radi. Tako navodi primjere
s glagolom pound ‘istuc?’, npr. pound the dough thin ‘istudi tijesto natanko’, pound the
meat soft ‘istu¢i meso umeko’ za koje vjeruje da su u japanskome jeziku nemogudi.
Medutim, tesko da bismo mogli tvrditi da glagolistuc¢i uhorizontu oéekivanja ne pret-
postavlja promjenu stanja referenta objekta. To potvrdujui primjeriiz hrvatskoga je-
zika, usp. (26). Tu¢enje mesa predocava se kao na¢in pretvorbe mesa u odrezak.

(26) Mesoistucemo ujedanvelikiodrezak (...). (rtLhr, hriVaC)

Netko bi s pravom mogao prigovoriti da je glagol istu¢i u hrvatskome jeziku vi-
$eznacan. U primjeru (26) znadi ‘tukudi smeksati, obraditi $to’, dok je njegovo ti-
pi¢no znadenje ‘tukudi zadati komu mnogo udaraca’, npr. istuci protivnika (v. VRH
2015:467). No problem je $to je glagol pound u engleskome jeziku isto tako visezna-
¢an te je njegovo znadenje uzrokovanja pretvorbe referenta objekta prepoznato u
rje¢nicima (v. COBUILD 1995:1122).

Takami (1998) je podjeluna tipove rezultativa pokusao razraditi testom koji re-
zultative odvaja od glagola u adverzativnu surecenicu koja nijeée stanje denotirano
rezultativom. Ako je preinaka provediva, znacenje iskazano rezultativom ne pripa-
daleksi¢koj strukturi glagola, a ako nije, glagol pripada leksi¢kim kauzativima, usp.
(27b) nasuprot (28b).

(27) a.Patomesamo Zivot testirai évr§éom stvara. (index.hr, hriWaC)
b. *Zivot me stvara, ali ne postajem Evrica.
(28) a.Iondajepocelo: cvijece smo Spricali crnim, a ostalo [bilje] Sareno.
(autorska-kuca.hr, hriwaC)
b. Spricali smo cvijece, ali nije postajalo crno.

Obiljezenost preinake s glagolom stvarati (27b) sugerira ovisnost glagola o
rezultativu. To, medutim, nije slu¢aj u recenici (28b). Glagol $pricati sinoniman s

7  Boas (2003: 169-170) biljezi da se u konstrukcijama sa slabim rezultativima pojavljuju glagoli koji leksicki
determiniraju tipove konvencionalno oc¢ekivanih rezultata.
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glagolom prskati (v. VRH 2015: 1242) ne oznacava pretvorbu referenta ili promje-
nu stanja referenta objekta. Preinaku je stoga mogucée provesti. Ako bismo glagol
Spricatiu (28b) zamijenili glagolom bojiti, reCenica bi proizisla obiljeZenom zato §to
glagol bojiti pretpostavlja promjenu stanja referenta objekta i to na na¢in da se mi-
jenja njegova boja, usp. ?Bojili smo cvijece, ali nije postajalo crno. Potonja reenica je
obiljezena zato §to radnja bojenja inherentno pretpostavlja obiljeZje obojenosti, pa
odvajanje obiljeZja u suprotnu recenicu radnju glagola ostavlja krnjom.

Takamijev test adverzativnom surecenicom pouzdan je kada su rezultativi
komplementi ili kada su glagoli leksi¢ki disponirani prema odredenom rezultativu,
alineikada se s glagolima nalaze u $irem odnosu adjunkcije, usp. (29b) i (30b).

(29) a.(...)ipak [se] trudim napisatiih [SMS poruke] $to osobnijima.
(blog.hr, hrWaC)
b. Napisao/la sam SMS poruku, ali nije proizisla osobnijom od ostalih SMS
poruka.
(30) a.(...) moZemoizgradit sebe postojanimaicvrstima (...). (forum.hr, hrivaC)
b. Uzmogli smo izgraditi sebe, ali nismo postali postojani i cvrsti.

Glagoli gradnje i izvedbe pretpostavljaju kauzativnost utoliko $to obuhvaca-
ju poddogadaj prouzrocenja postanka referenta, $to ujedno povlaci pretpostavku
pretvorbe ili pak promjene stanja referenta. Utoliko je njihova integracija s rezul-
tativnom konstrukcijom posve intuitivna te se nerijetko dogada u svakodnevnom
jeziku (vidi pogl. 3itablicu1). Primjeri (29b) i (30b) jasno demonstriraju da rezulta-
tivi u njima ne pripadaju leksickoj strukturi glagola, pa opet bas leksi¢ka struktura
glagola kaze daje rijec o slabim rezultativima.

Unatoc tome §to se potankosti razgranic¢enja dvaju tipova rezultativa ocito mo-
raju doraditi, Washiova (1997) klasifikacija od koristi je za tipoloski opis rezultativ-
ne konstrukcije. Washio (1997) je pokazao da je rezultativna konstrukcija u japan-
skome jeziku produktivna u toj mjeri da su primjeri slabih rezultativa uobicajena
pojavaiako se jaki rezultativi koje Takami (1998) naziva pragmatickim rezultativima
ujapanskome jeziku ne pojavljuju.

Boas (2003: 173) biljezi da su za pojavu jakih ili pragmatic¢kih rezultativa pre-
sudni kontekst i enciklopedijsko znanje. Kontekst oznacava situaciju koja po svo-
jim specifiénim parametrima preferira odredeni glagol zbog enciklopedijskoga zna-
njakoje se s njime asocira. Primjerice, da bismo inace neprijelazan glagol run ‘tréati’
uporabili kao kauzativan glagol u recenici He ran his shoes threadbare ‘Pohabao je
tenisice tréeci’, osim leksicke strukture inherentne glagolu u obzir moramo uzeti
i situacijski pertinentno enciklopedijsko znanje prema kojemu se u svrhu tréanja
sluzimo tenisicama ¢iji se poplati ¢inom tr¢anja postupno habaju. Na podjednak
bismo nacin mogli tumaciti primjere jakih rezultativa (23a-b). Trenje koje nastaje
uslijed vuée debala po krutoj povrsini uzrokuje guljenje njihove hrapave kore. Tr-
¢anje pak uzrokuje znojenje. Da bi doslo do integracije glagola i rezultativne kon-
strukcije, govornici moraju prepoznati vezu izmedu situacijskih obiljezja i poddo-
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gadaja glagolske radnje na takav nacin da se glagolska radnja predo¢i kao sredstvo
ostvarenja specifi¢nih situacijskih obiljezja. Primjerice, tenisice tréanjem postaju
pohabane, debla vucom postaju glatka, a konji se trkom znoje. Da bi govornici pre-
poznali takvu vezu i onda integrirali glagol s argumentnom strukturom koja mu ne
pripada, potonja argumentna struktura mora biti na neki nacin istaknuta, mora
biti dijelom njihove svakodnevne govorne mehanike.

Da bi se u nekom jeziku pojavili primjeri jakih ili pragmatickih rezultativa,
mora imati bar donekle produktivnu rezultativnu konstrukciju. Japanski udovo-
ljava tom uvjetu te bi vrijedilo provesti detaljnije istraZivanje korpusne grade u ja-
panskome jeziku da se preispita postoje li primjeri inovacija s jakim rezultativima.
Osobito stoga $to autori kao Takami (1998) tvrde da se rezultativi u japanskome
mogu pojavitiiuz glagole radnje kao $to su brisatiimesti.8

Washio (1997) spominje talijanski kao primjer jezika koji je liden ¢ak i slabih re-
zultativa. Napoli (1992) je demonstrirala da se rezultativi u talijanskome mogu poja-
viti, noiskljucivo s glagolima usmjerenima na krajnju to¢ku radnje, $to se uglavnom
odnosi na glagole stvaranja i izvedbe.® U hrvatskome jeziku primjeri slabih rezulta-
tiva s tima glagolima relativno su ¢esta pojava (v. tablicu 1 u pogl. 3), usp. (31a-c).

(31) a.(...) lice takvoga oblika da ga ljepsim nijedan vjest umjetnik ne bi mogao
isklesati (...). (Guceti¢ 1995, Dijalog o liepoti, HJR)
b. Slavica Knezevié oblikovalaju je hladnom i évrstom (...).
(kazaliste.hr, hriWaC)
c. Ocevidacibravarski mislilac odgojili ga svojim klonom. (vecernji.hr, hriWaC)

Nalazimo takoder i primjere inovacije u kojima rezultativi dodatno preciziraju
krajnju to¢ku pretvorbe ili promjene stanja referenta. Glagol peci nosi znacenje ‘pri-
premati sirovu hranu na visokoj temperaturi’ (VRH 2015: 1034). U relenici (32a)
rezultativom blago krvavima opisuje se stanje referenta objekta do kojega dovodi
radnja pe¢enja. Isto uo¢avamo u primjeru (32b) s glagolom zgotoviti u znaéenju ‘pri-
premitijelo kuhanjem’ (VRH 2015: 1418).

(32) a. Mogu prestati pusitijer to ovisi samo o meni, mogu Setati Sumom umjesto
avenijomipeli hamburgere blago krvavima. (forum.hr, hrWaC)
b. Postoje i povrtne juhe (bez mesa), koje se (...) mogu zgotoviti vrlo ukusnima
bezitrunke Vegete. (forum.hr, hriWaC)

U recenici (33) rezultativom jos toplijom predocava se stanje referenta objekta
prouzroéeno radnjom glagola zaciniti s metaforickim znacenjem ‘u¢initi privlaénim
izanimljivim’ (VRH 2015:1711).

8  Premda tu opet dolazimo do problema razgrani¢enja jakih i slabih rezultativa. Washio (1997: 10) glagol
brisati smatra glagolom promjene stanja, pa rezultative §to se ostvaruju s njime smatra slabim rezultativima.
9  Napoli(1992: 75) primjecuje da modifikacija ili poja¢avanje rezultativa éesticama ¢ini primjere u talijanskom

jukomparativom te prilozima i ¢esticama (v. (32a) blago krvavima, (32b) vrlo ukusnima i (33) jos toplijom).

228



D. Krsnik, O rezultativnoj konstrukciji s predikatnim instrumentalom u hrvatskome jeziku - SL 92, 215-246 (2021)

(33) Ovoje zasigurno najtoplija zimaikada... Bar tako kazu... A $to bi bilo kada bi
Vam rekao daje mozemo zacinitijos toplijom. (mojblog.hr, hrWaC)

Premda inovativni, sve su to primjeri slabih rezultativa. No postoje i primjeri
o kojima bi se dalo raspravljati. Glagol izre¢i u znalenju ‘rije¢ima iskazati kakvu mi-
sao, ideju, osjecaj’ (VRH 2015: 492) pripada glagolima izvedbe. Izricanjem se kao i
slikanjem i pisanjem nesto pak moze stvoritiili preinaiti, pa radnja nosi kauzativni
poddogadaj s kojim se mogu povezivati razli¢iti rezultativi koji ¢e precizirati ishod
poddogadaja, usp. izreci <sto> netocnim (34).

(34) (...) Radejejako puno togaizrekao neto¢nim. (forum.hr, hriaC)

Mozda najblizijakim rezultativima bili bi primjeri (35a-b). Glagol popetiu rece-
nici (35a) nosi znacenje ‘podignuti na vise mjesto’ (VRH 2015: 1110). Iako to zna-
Cenje podrazumijeva kauzativnost, ne povladi za sobom promjenu stanja referenta
objekta. Ipak, u primjeru (35a) rezultativ ne oznacava polozaj, odnosno mjesto u
prostoru, nego figurativno mjesto, polozaj u drustvu, pa podizanje referenta objek-
ta na to mjesto doista podrazumijeva njegovu pretvorbu zato $to se njegov status,
odnosno stanje mijenja. U re¢enici (35b) glagol ophrvati sinoniman je s glagolom
obuzetiu znadenju ‘zaokupiti velikom silinom’ (VRH ibid. 961). Utoliko onda obuze-
tost silinom Zalosti dovodi do pretvorbe referenta. No u tom se smislu glagol ophr-
vati ne razlikuje od glagola shrvati koji je kauzativan glagol promjene stanja.

(35) a. Tkogapope carskim zetom (...). (Kranjéevi¢ 1898, Izabrane pjesme, HJR)
b. I Zalosti sila ga obrva: prvom Zrtvom zemaljskoga vaja, prvim plienom
umrlijeh crva (...). (Preradovi¢ 1890, Izabrane pjesme, HIR)

Cini se da je glede jakih rezultativa situacija u hrvatskome jeziku nalik onoj u ja-
panskome. Rije¢je o marginalnim pojavama inovacije koje se ujeziku ne reproduciraju.

Osim klasifikacije rezultativa Washio (1997: 40) uvodi vrlo korisnu klasifikaci-
ju Cetiriju tipova objekata, odnosno pacijensa koji dolaze u primjerima rezultativne
konstrukcije. Prvom tipu pripadaju pacijensi koji nisu dijelom leksi¢ke, odnosno
argumentne strukture glagola. To bi primjerice bio objekt the pavement ‘plo¢nik’
u primjeru (22) s neprijelaznim glagolom run ‘tréati’. Drugom tipu pripadaju paci-
jensikoji su dijelom argumentne strukture glagola, ali se glagolom ne specificirana
koji se na¢in mijenja njihovo stanje, usp. primjer s glagolom drag ‘vu¢i’ (23a). Tre-
¢em tipu pripadaju pacijensi uz glagole koji mogu i ne moraju specificirati da je dos-
lo do promjene stanja referenta objekta, usp. primjer s glagolom izre¢i (34) ili pri-
mjer s glagolom popeti (35a). Cetvrti tip ¢ine pacijensi koji se ostvaruju s glagolima
koji oznacavaju da pacijens prolazi kroz vrlo specifi¢nu promjenu stanja, usp. (36).
Glagol pustiti nosi u sebi presupoziciju posljedi¢nog stanja slobode, pa je rezultativ
slobodnima (36) donekle suvisan. Washio (ibid. 40) zaklju¢uje da japanski nasuprot
engleskome posjeduje tek treciicetvrti tip pacijensa. Isto vrijediiza hrvatskijezik.

(36) (...)prilikom dolaska veterinara pse pustaju slobodnima (...).
(bednja.hr, hrWaC).
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2.3. Teorije o izostanku rezultativa u slavenskim jezicima

Medu autorima postoji nekoliko gledista koja teoretiziraju razloge izostanka
rezultativa u slavenskim jezicima. Snyder (2001: 328) zastupa polaziste da glagol i
rezultativ u germanskim jezicima ¢ine morfolosku sloZenicu »na nekoj apstraktnoj
razini gramatickoga prikaza«. Snyder pritom ne precizira tu apstraktnu razinu niti
se osvrce na ¢injenicu da su glagol i rezultativ u odnosu adjunkcije odjelite jedinice
releni¢ne strukture. Njegovo je polaziste da je postojanje rezultativa u nekom je-
ziku uvjetovano mogucénos$cu oblikovanja endocentri¢nih konstrukeija s fleksibil-
nim, situacijski prilagodenim znacenjima. Primjerice, konstrukcija frog man ovisno
o situaciji uporabe moze znaciti ‘¢ovjek koji je pojavno nalik Zabi’, ‘¢ovjek koji se
ponasa kao zaba’ te ‘¢ovjek koji sakuplja Zabe’.

Prema Snyderovom shvacanju u slavenskim jezicima takve konstrukcije nisu
produktivne, $to za posljedicu ima izostanak rezultativa. No bag u hrvatskome je-
ziku moZemo nadi primjere u kojima bi se rezultativ i objekt mogli predociti kao en-
docentri¢ne apozitivne sintagme, npr. [krila $tit] u recenici (37a), koju bismo u en-
gleskome jeziku mogli izraziti samo prijedloznom sintagmom: raskriliti krila Stitom
nasuprot *to spread the wings a shield. Podjednako vrijedi i u primjeru (37b), usp.
[dijete mladenac/muz], *the child matured a bridegroom and a man.

(37) a.Razkrilio krila $titomiznad ceda (...).
(Preradovi¢ 1890, Izabrane pjesme, HIR)
b. Tamo dozreli dijete mladencemimuzem (...).
(Donat 1972, Unutarnji rukopis, HIJR)

Raspravljajudi s Napoli (1992) Snyder (2001: 331) izvodi da se engleski i tali-
janski jezik razlikuju tako $to se u talijanskome rezultativi mogu pojaviti iskljucivo
uz leksicke kauzative koji su inherentno usmjereni na konaé¢nu tocku ili rezultat
radnje. U engleskome se, medutim, rezultativ moze dodati glagolu radnje ¢ime ovaj
postaje glagolom ostvarenja. Termini glagol radnje i glagol ostvarenja odnose se na
Vendlerovu (1967) klasifikaciju.

Za razumijevanje Vendlerove (1967) klasifikacije glagola presudan je pak po-
jam teli¢nosti. Novak Mili¢ (2010: 135) objasnjava da je teli¢nost obiljezje glagola
prema kojemu se glagolska radnja predocava kao zavr$ena ili nezavr$ena. Teli¢nost
pretpostavlja krajnju to¢ku u kojoj neka radnja zavrsava, do¢im su ateli¢ne sve rad-
nje lisene te krajnje to¢ke. Snyder (2001: 326) objasnjava da ateli¢ni glagoli radnje
dodavanjem rezultativa postaju teli¢ni glagoli ostvarenja. Njegov je primjer s gla-
golom hammer ‘Cekicati’, pa biljezi da je potonji glagol u recenici John hammered
the metal ‘Tvan je ¢eki¢ao elik’ ateli¢an glagol radnje, dokle pak ure¢enici John ham-
mered the metal flat ‘Ivan je ¢ekicao Celik ravnim’ dodavanjem rezultativa postaje
teli¢ni glagol ostvarenja. Ukoliko prihvatimo Snyderovo glediste, sli¢ne primjere
mozemo nadiiuhrvatskome jeziku. Ve¢ smo naveli primjer s glagolom crtati (26b).
Tako spoju crtati svijet u kojemu glagol crtati predstavlja glagol radnje moZemo su-
protstaviti spoj crtati svijet crnjim nego Sto jest ili pak spoju Spricati cvijece suprotsta-
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Vviti spoj §pricati cvijece crnim (30a). No problem je $to dodavanje rezultativa u po-
tonjim primjerima ne proizvodi glagole ostvarenja. Spojevi crtati svijet crnjim nego
$to jest 1 Spricati cvijece crnim nisu teli¢ni. Tomu je naravno razlog glagolski vid. U
objema reéenicama nesvr$eni glagoli nekompatibilni su s predodZbom da je krajnja
toc¢ka radnje dosegnuta. To se vidi i prema tome da su nespojivi s adverbijalima kul-
minacije, usp. (38a) nasuprot (38b).

(38) a.*Crtatisvijet crnjim nego §to jest za trisata.
b. Crtati svijet crnjim nego $to jest tri sata.

Glagolski vid onemogucava pretvorbu kojom glagoli radnje postaju glagolima
ostvarenja dodavanjem rezultativa. Ta se pretvorba svodi na gramatikalizirane
obrasce tipi¢no ostvarene procesom prefiksacije. Ba$ to je bio razlog koji je neke
autore naveo da izostanak rezultativa u slavenskim jezicima traze u kategoriji vida.

Medu autorima (vidi Tenny 1989, Winkler 1997, Rothstein 2001, Horrock i
Stavrou 2003, Wechsler 2005) prevladava glediste da su rezultativi delimitirajuci
izrazi utoliko $to vidski neodredene glagole u engleskome jeziku prikazuju teli¢ni-
ma. Glediste poznato kao Tennyjeva hipoteza kaze da rezultativi delimitiraju glagol-
sku radnju na nacin da specificiraju odredenu tocku u kojoj njezin proces presta-
je. Na toj osnovi Horrocks i Stavrou (2003: 299-300) grade polaziste o postojanju
uzroéne veze izmedu gramatikaliziranog vida i izostanka rezultativnih sekundar-
nih predikata u nekom jeziku. To¢nije, Horrock i Stavrou (ibid. 306-307) nastoje
demonstrirati dajezik s gramatikaliziranim vidom onemogucava stvaranje teli¢nih
predikata dodavanjem rezultativnih sekundarnih predikata nesvrsenim glagolima
radnje. Po njihovom se shva¢anju gramaticki vid ne moze prekoraciti sintakticki.
Blisko glediste zagovara i Strigin (2004: 3) s tvrdnjom da se svr$eni vid u ruskome
jeziku podudara sa semanti¢kom strukturom rezultativne konstrukcije utoliko $to
oznacava delimitaciju i kulminaciju radnje. Tako se prema Striginu (ibid. 78) rezul-
tativi ne mogu suostvarivati sa svr$enim, prefigiranim glagolima zato §to je znace-
nje rezultativnosti u njima unaprijed sadrzano. Bududi da je glagolski vid nasuprot
rezultativnim sekundarnim predikatima gramatikaliziran, uvijek e blokirati nji-
hovo ostvarenje u reéenici zato $to pripada produktivnim obrascima prefiksacije
koje govornici rabe mehanicki.

Gornjim se gledistima mogu uputiti dva prigovora. Kao prvo, ne smatraju svi
autori da su re¢enice s rezultativima iskljucivo teli¢ne. Goldberg i Jackendoff (2004:
542-543) iznijeli su kritiku toga gledi$ta. Medu argumentima navode primjere ate-
li¢nih rezultativa, usp. (39a-b).

(39) a.Forhours, Bill heated the mixture hotter and hotter. ‘Bill je mje$avinu satima
zagrijavao sve vrelijom’.
b. For hours, Bill hammered the metal ever flatter. ‘Bill je satima ¢ekicao ¢elik
sve ravnijim.
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Primjer s glagolom hammer ‘¢ekic¢ati’ osobito je zanimljiv zato $to se, prema
Synderovom shvacanju, radi o (nesvr$enom) glagolu radnje. Horrocks i Stavrou
(2003: 301) primjecuju da je telos ili krajnji cilj nuzni uvjet kategorije ostvarenja.
Dabineka recenica mogla predociti ostvarenje, mora posjedovati telos. Presudnoje,
medutim, da telos ne mora biti dosegnut da bi recenica izrazavala ostvarenje ili kul-
minaciju. HorrocksiStavrounude primjer re¢enica jabuke su dozrele (za dvamjeseca)
ijabuke su dozrijevale dva mjeseca (kada...). Unatoc tome $to je telos dozrelosti dose-
gnut samo u prvoj reenici sa svrdenim glagolom dozreti, obje reCenice izrazavaju
ostvarenje, odnosno teli¢ni proces dozrijevanja. Radi se samo o tome da nesvr$eni
glagoli oznac¢avaju inkrementalno, postupno napredovanje prema telosu. Takve pri-
mjere nije te$ko pronadi u hrvatskome jeziku, usp. (28a) Spricati cvijece crnim; (32a)
peci hamburgere blago krvavima; (24b) crtati svijet crnjim nego sto jest.

Nadalje, odavno je demonstrirano da svrdenost u slavenskim jezicima ne po-
vladi nuzno i teli¢nost, odnosno da teli¢nost nije nuzno vezana za prefigirane, svr-
ene glagole (za raspravu vidi Borik 2002: 45-50), usp. (40a-b). Obje donje re¢enice
upucuju na opetovano dovrsene poddogadaje te su utoliko teli¢ne unato¢ tome $to
su glagoli zalazitiiotvarati nesvrseni.

(40) a. Tkoje zalazio upotkrovlje?
b. Usobije hladno zato Sto je Petar otvarao prozor.

Ako svrdeni i nesvreni glagoli mogu podjednako izraziti teli¢nost, onda gra-
maticki vid nije u koliziji s kategorijom rezultativnosti.10

Vidsku narav rezultativnosti najpreciznije je definirala Goldberg (1995: 194)
objasnivsi da se promjena stanja referenta objekta mora odviti istodobno s kraj-
njom toc¢kom glagolske radnje. To ne podrazumijeva da takva konstrukcija mora
biti teli¢na, nego samo to da mora posjedovati predodzbu kulminacije u kojoj in-
krementalni proces promjene stanja ili pak obiljeZja referenta prestaje. Rezultativi
u hrvatskome jeziku udovoljavaju tome uvjetu te je iz dosad prouc¢avanih primjera
o¢igledno da vid ni na koji na¢in ne ogranicava niti ometa izrazavanje rezultativnih
sekundarnih predikata.1!

10  Teli¢nost naposljetku i ne mora proizlaziti iz obiljeZja glagolskih ili sekundarnih predikata. To je za engleski
jezik demonstrirala Rothstein (2001: 148) uo¢ivsi da teli¢nost ili ateli¢nost glagola ostvarenja ovisi o obi-
ljezjima objekta. Preciznije, ovisi o kvantiziranosti, a to ¢e reéi djeljivosti ili nedjeljivosti objekta ovisno o
prisutnosti ili odsutnosti odredenog ¢lana, usp. John sang the babies asleep in half hour nasuprot John sang
babies asleep for half an hour.

11  Prisutnost rezultativne konstrukcije u slavenskim jezicima nijece i Haider (2016). Njegovo je polaziste da
pridjevi u funkciji rezultativa dolaze samo u jezicima koji posjeduju glagolske ¢estice ili serijske glagole. No
lako je pronaci primjere jezika koji se ne slazu s tom generalizacijom. U finskome primjerice nema glagolskih
Cestica, a posjeduje vrlo produktivnu rezultativnu konstrukeciju. Podjednako tako u japanskome jeziku za
koji Haider tvrdi da je liden rezultativa nalazimo serijske glagole (Takami 1998). Uz Haidera vrijedi jo§ spo-
menutiiBailyna (2002: 35) koji iznosi tvrdnju da je predikatni instrumental u »srpsko-hrvatskome« nemo-
guc ako nije leksi¢ki zadan semikopulativnim glagolima tipa smatrati. No primjeri u ovome radu pokazuju da
to nije slucaj.
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3. Rezultativna konstrukcija u hrvatskome jeziku

U pogl. 1 naveli smo da su se kategorijom rezultativnosti u hrvatskome jezi-
koslovlju dosad bavili Vukojevi¢ (2008), Sari¢ (2008) i Markovi¢ (2009). Naveli
smo tada da je Sari¢ (2008) opisivala samo one doista rijetke primjere u kojima je
rezultativ sro¢an s kontrolorom, odnosno objektom. Markovi¢eva (2009) je zaslu-
ga pretpostavka da se rezultativni sekundarni predikati mogu obiljeZavati instru-
mentalom. Medutim, pokazat ¢emo pak da je problem s Markovi¢evim izlaganjem
u tome $to podrijetlo rezultativnom instrumentalu nalazi u instrumentalu osnovne
osobine. Markovi¢ (2009: 225) biljezi da je rezultativni instrumental mogu¢ u su-
vremenome hrvatskom jeziku iako potom takoder kaze da zvudi arhai¢no i knjigki
ta da ga se moze smatrati konstrukcijom visega stilskog registra.

Instrumental osnovne osobine opisala je Ivi¢ (1954) stavljajuci ga u opoziciju s
predikatnim instrumentalom na osnovi dvaju obiljezja. Prvo, razlikuju se sintakti¢-
ki tako $to se predikatnim instrumentalom oznadavaju komplementi, a instrumen-
talom osnovne osobine adjunkti glagola. Drugo, dokle se instrumentalom osnovne
osobine oznacava $to referent u okviru radnje jest, predikatnim instrumentalom
oznadava se §to on postaje. Nije osobito tesko pokazati da su obje pretpostavke pro-
blemati¢ne, usp. (41a-b).

(41) a. Dino je uvjeren kako e jednog dana Dunju u¢initi svojom Zenom.
(dnevnik.hr, hriwaC)
b. Mislim da ée Jure za moju volju ostaviti popovstvo, pa mene vjencati svojom
zenom. (Kovacti¢ [n.d.], Odabrane pripovijesti, HIR)

U recenici (41a) rezultativ Zenom ostvaruje se kao komplement glagola u¢initi.
Ne moze se odstraniti iz relenice zato $to bi se time narusila predikatnost glagola
uciniti. S druge strane rezultativ Zenom u recenici (41b) moZe se slobodno ispustiti.
Cak je redundantan. Kada bismo se vodili modelom koji predlaze Ivi¢ (1954), mo-
rali bismo izvesti da je u recenici (41a) oblik Zenom obiljeZen predikatnim instru-
mentalom, a u relenici (46b) pak instrumentalom osnovne osobine. Problem je na-
ravno §to se u objema re¢enicama oblikom u instrumentalu predocava $to referent
objekta postaje, a to je znacenje koje po definiciji Ivi¢ (1954) pripada predikatnom
instrumentalu.

Mozda najvedi problem za instrumental osnovne osobine ¢ini instrumental uz
glagol biti. Njime se oznacava $to referent subjekta jest, a opet se njime obiljeZavaju
komplementi. Ivié (ibid. 147) smatra da je taj instrumental netipi¢an i da predstav-
lja neku vrstu prijelaza izmedu dvije kategorije instrumentala. Mi u tome tipu in-
strumentala uo¢avamo dokaz da su predikatni i instrumental osnovne osobine u
temelju ista kategorija instrumentala utoliko $to se temelje na odnosu predikacije
koji se sintaktickiiznacenjski moze ostvariti na razli¢it na¢in (42a-b).

233



D. Krsnik, O rezultativnoj konstrukciji s predikatnim instrumentalom u hrvatskome jeziku - SL 92, 215-246 (2021)

(42) a.lubabinoj dusisine dan kada ga je djevojkom ovdje gledala s njegovim
»ilercima«. (Mato§ [n.d.], Odabrane pripovijetke, HJR)
b. Kad bijase djevojkom, malo je mislila, drugi su se za nju brinuli, pa kad su joj
naslimuza, imalajejos manje briga. (Kumici¢ 1883, Gospoda Sabina, HJR)

U recenici (42a) oblik u instrumentalu djevojkom adjunkt je glagola gledati, dok
u recenici (42b) dolazi kao komplement glagola biti. I dokle se u re¢enici (42a) obli-
ku djevojkom moze dodati particip bivsi, usp. kada ga je bivsi djevojkom ovdje gledala,
dotle se u reenici (42b) glagol biti moze ispustiti, a oblik djevojkom postaviti kao
predikatni adjunkt, usp. djevojkom, malo je mislila, drugi su za nju brinuli. U objema
reenicama instrumentalom se oznacava §to referent subjekta jest. To je znaenje
koje odgovara deskriptivima.

Deskriptivi u instrumentalu u hrvatskome jeziku podudaraju se s instrumen-
talom osnovne osobine. Taj je znacenjski tip instrumentala doista arhai¢an i izni-
mno rijedak u suvremenome hrvatskom jeziku. Medutim, predikatni instrumental
znacenjski se moze ostvariti na nekoliko razli¢itih naé¢ina. Krsnik (2021) je u svo-
joj disertaciji demonstrirao da predikatni instrumental osim deskriptivnog moze
oprimjeriti rezultativno, finalno ili namjerno, modalno i similativno znacenje. Re-
zultativni, finalniimodalni tip predikatnog instrumentala postoje u suvremenome
hrvatskom jeziku.

Analiza uzoraka iz suvremenoga hrvatskog jezika pokazuje da su rezultativi u
instrumentalu dijelom svakodnevne uporabe.12 Donji primjeri nimalo se ne razli-
kuju od niza primjera koje smo dosad ve¢ spomenuli, usp. (43a-b). Tesko da bismo
tima i prethodnim primjerima pripisali obiljezje viSega stila ili pak arhai¢nosti ka-
rakteristi¢ne za instrumental osnovne osobine.

(43) a.(...) onajmamlazjuje tako prelijepom, Zenstvenom, putenomi
velicanstvenom naslikao da je osramocena za sve vijeke vjekova.
(forum.hr, hriwaC)

b. Onda roditelji naprave dijete krs¢aninom ili budistom (...) ili ga odgoje
muslimanom (forum.hr, hriWaC)

Ravnajudi se uglavnom prema konstruiranim primjerima Markovic (ibid. 228-
235) iznosi niz zaklju¢aka o rezultativnom sekundarnom predikatu u hrvatskome
jeziku. Tako onda medu ostalim biljezi da je kontrolor rezultativa uvijek direktni
objekt, do¢im rezultativno znacenje ne dolazi u obzir ako je kontrolor subjekt. To je
to¢no dokle god gledamo prijelazne glagole. U hrvatskome, medutim, kaoiu engle-
skome jeziku rezultativna konstrukcija rjede moze doéi s neprijelaznim glagolima.
To smo vecénaveli, usp. (20a-b), pogl. 2.1., takoder primjer (44).

12 Postoji podtip rezultativnog instrumentala, instrumental metamorfoze (Gardiner 1984: 104), koji je posto-
jao jos u staroslavenskome, a koji je iz hrvatskoga jezika gotovo u cijelosti nestao na poéetku dvadesetoga
stoljeca. O tome je instrumentalu pisao Weber (1859/2005: 43) opisujudi ga primjerima tipa prometnuti se
kornjacom ‘pretvoriti se u kornjalu’, provrgnuti se covjekom ‘pretvoriti se u ¢ovjeka’, stvoriti se pticom ‘pretvo-
riti seu pticu’.
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(44) Tamo dozreli dijetei mladencem;i muZem,, i postane vrli junak. (Donat 1972,
Unutarnji rukopis, HJR)

Dalje pak Markovi¢ primjecuje da se rezultativi ostvaruju uz svrsene prefigira-
ne prijelazne glagole u perfektu ili nekom od proslih vremena. U pogl. 2.3. pokazali
smo da to nije pravilo. Vrijedilo bi provesti statisti¢ku obradu korpusne grade da
se utvrdi stvarni omjer rezultativa sa svr$enim i nesvrenim glagolima. Intuitivno
bismo pretpostavili da prevladavaju primjeri sa svr§enim glagolima, no to ipak ne
mijenja ¢injenicu da je izricanje rezultativnosti u hrvatskome jeziku vidski neutral-
no. Nesto primjerice mozemo crtatiili nacrtati crnjim nego stojest (24b) kao §to ham-
burgere mozemo pe(i iliispeci blago krvavima (32a).

Markovi¢ (ibid. 230) objasnjava da se rezultativi izri¢u instrumentalom neo-
dredenih oblika pridjeva, no istom kaze da je neodredenost vidljiva samo iz njihova
naglaska. To bi odredenje takoder vrijedilo preispitati uzevsi u obzir tendenciju da
se rezultativi dodatno obiljeZavaju komparativom koji naginje odredenom obliku
pridjeva. Markovi¢ (ibid. 231) dalje primjecuje da je neutralan polozaj rezultativa
postglagolski. To je to¢no za vecinu primjera iako primjeri rezultativa na predgla-
golskom poloZaju nisu iznimni, usp. (43a) te (45a-b). Takva distribucija vrlo vje-
rojatno odrazava potrebu govornika da dodatno istakne specifi¢no rezultativno
stanje ili obiljeZje referenta objekta.

(45) a.Patomesamo Zivot testirai évr§éom stvara. (index.hr, hriWaC)
b.(...) dasamjebar triputalakSomizrekao. (Aralica 1979, Psiu trgovistu, HIR)

U pogl. 2.1. obrazlozili smo ¢etiri obiljeZja rezultativne konstrukcije prema
Goldberg (1995: 193). Od tih ¢etiri obiljezja dva su neupitno prisutna u hrvatskoj
varijanti konstrukcije. Prvo je da se glagolska radnja shvaca kao neposredan uzrok
promjene stanja pacijensa. Drugo obiljeZje kaze da se glagolski particip ne moze in-
tegrirati s konstrukcijom. Vidjeli smo da to vrijediizahrvatskijezik (usp. 16a-b, 17
upogl. 2.1.). Trece obiljeZje objagnjava da referent subjekta u konstrukciji mora biti
zivi pokretac radnje, agens. U hrvatskome jeziku to je u najve¢em broju slucajeva
doista tako. Medutim, primjeri nezivih uzroka postoje u dovoljnoj mjeri da ih se ne
moze zanemariti kao iznimke. Dvojake su naravi. Odnose se na pojmove ili kate-
gorije koje se posredstvom enciklopedijskoga znanja predoc¢avaju kao potencijalni
uzroci odredenih stanja. Primjerice, stanje tuge ili pak ¢in uspjeha, usp. (35b) i (1b).
Osim toga uvidu op(ih, apstraktnih uzroka rezultativnih stanja predoc¢avaju seisvi
¢imbenici koje nije mogude svesti na konkretne agense zato $to nastaju iz surad-
nje neodredenog broja sudionika, usp. (46a-b). U infinitivhu dopunu s glagolom
trebati (46a) subjekt nije uvrsten bag zato $to su akteri u pozadini institucije koja ¢e
provesti ciljane reforme i preinake nepoznati, dok je u recenici (46b) rezultativno
stanje posljedica rada svih zaposlenika dviju tvrtaka.
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(46) a.(...) drzavnuupravu treba reformirati, smanjiti, postaviti u¢inkovitijom,
stavitiu funkciju gradana. (forum.hr, hrWaC)
b. Suradnja Lenova s AT& T-jem i Ericssonom osigurava optimizirane

(ezadar.hr, hriWaC)

Posljednje obiljeZje koje Goldberg spominje kaze da pridjevi u funkciji rezulta-
tiva moraju oznacavati krajnju to¢ku pretvorbe ili promjene stanja referenta. Isto
vrijediiuhrvatskome jeziku, samo §to se pridjeviu hrvatskoj varijanti konstrukcije
razlikuju od onih koji dolaze u engleskoj varijanti. Goldberg (1995: 195) biljezi da
pridjevi koji dolaze u funkciji rezultativa imaju precizno odredenu donju medu te
se u pravilu ne stupnjuju. To su pridjevi asleep/awake ‘uspavan/budan’, open/shut
‘otvoren/zatvoren’, dead/alive ‘Ziv/mrtav’, free ‘slobodan’, full /lempty ‘pun/prazan’,
flat/straight/smooth ‘plosnat/ravan/gladak’, sick ‘bolestan’, sober ‘trijezan’. Izuzev
pridjeva Ziv i mrtav svi se potonji pridjevi odnose na privremena, prijelazna stanja
referenata.

U hrvatskome jeziku stanje s pridjevima osjetno je drugacije. Pridjevi koji ti-
pi¢no dolaze u konstrukciji u pravilu se stupnjuju te se u najve¢em broju odnose na
atemporalna i neotudiva obiljezja i stanja referenata. Pripadaju dakle predikatima
individualne razine, dok su pridjevi u engleskoj varijanti konstrukcije u najvecem
broju predikati stadija. U hrvatskome jeziku to su pridjevi koji se odnose na po-
javnost referenta, npr. lijep, visok, nizak, jak, pridjevi koji opisuju karakteristi¢na
obiljezja referenata, npr. mlad, star, brz, spor te pridjevi kojima se izrazavaju subjek-
tivni sudovi, npr. ugodan, jednostavan, pouzdan.

Razlika medu dvjema varijantama rezultativne konstrukcije u pogledu pri-
djeva vjerojatno odrazava vidsku neutralnost rezultativa u hrvatskome jeziku. U
engleskome jeziku pridjevi uglavnom oznacavaju kvantizirana, nedjeljiva ili neku-
mulativna stanja referenata. Primjerice, ako je netko mrtav, onda ne moze biti mr-
tviji; ako su vrata (8irom) otvorena, onda ne mogu biti otvorenija. Takvi su pridjevi
u skladu s tendencijom rezultativne konstrukcije prema teli¢nosti. U hrvatskome
jeziku pridjevi pokazuju tendenciju prema inkrementalnom procesu promjene ili
pretvorbe referenta. To objagnjava zasto se ¢esto dodatno obiljezavaju komparati-
vom koji oznac¢ava postupni pomak, odnosno inkrement promjene obiljezja/stanja
referenta u odnosu na njegov pocetni stadij, usp. (47a-b).

(47) a.ADusicazeli(...) daje ovo izgradi jaéom, plemenitijom i boljom osobom.
(index.hr, hriwaC)
b. (...) uoje Jerkica Cavlimovu pohvalu, pa glas udesi jos dubljim i mraénijim.
(Lausi¢ 1960, Kostolomi, HIR)

U objema relenicama standard komparacije (v. Markovi¢ 2012: 297) izrazen
prijedlogom od s genitivom ili pak veznikom nego presutno se pretpostavlja kao za-
teCeno stanje referenta objekta u odnosu na koje se rezultativom u komparativu
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izrazava parametar komparacije, a podrazumijeva rezultativno stanje referenta
objekta. U objema re¢enicama rezultativnost tako predstavlja inkrementalnu pro-
mjenu stanja referenta objekta; izgradnjom postaje u odredenoj mjeri jadi, pleme-
nitiji i bolji nego $to je bio, odnosno udesavanjem postaje u odredenoj mjeri dublji i
mracnijinego do sada.

U pogl. 2.2. zaklju¢ili smo da je pojava jakih rezultativa u jeziku posljedica pro-
duktivnosti rezultativne konstrukcije, mjere u kojoj se govornici konstrukcijom u
svakodnevnom govoru sluze mehanicki preslikavajuéi je ovisno o pragmatickim
parametrima na glagole s kojima se inaée ne nalazi u asocijativnom odnosu. U hr-
vatskomekaoiujapanskome jakirezultativisu, po svemu sudedi, vrlo rijetki. Rezul-
tativna konstrukcija nije osobito produktivna (v. tablicu 1). Markovi¢ (2009: 235)
to smatraishodom dvaju obiljezja. Prvo je neobavijesnost rezultativnog instrumen-
tala, a podrazumijeva da se njime izri¢u tautoloska obiljeZja referenta koja se mogu
izvesti vec iz znacenja glagolskoga predikata, npr. zarobiti robljem (48a) ili pak oka-
meniti se kamenom (48b), usp. takoder pustati slobodnima (36) i oZeniti Zenom (41b).

(48) a.Ajte amo, sluge moje, // brdane miizvedite, // $tono sam ih zarobio robljem
(...). Mazurani¢ 1845, Smrt Smail-age C'engic’a, HJR)
b. Kleta druzbo, na toj stieni // kamenom se okameni!
(Senoa 1882, Izabrane pjesme, HIR)

Takvi su primjeri uglavnom ograni¢eni na knjiZevni jezik devetnaestoga stolje-
¢a. Markovic (ibid. 235) i sAm primjecuje da su isto tako zamislivi spojevi koji nisu
neobavijesni tipa ispeci rakiju ljutom ili odgojiti sina postenim.

Drugi razlog niske frekvencije rezultativnog instrumentala Markovi¢ (ibid.
235-236) vidi u tome $to dolazi na istom postglagolskom polozaju na kojem dolazi
iinstrumental sredstva. S obzirom na to da je instrumental sredstva osjetno fre-
kventniji u hrvatskome jeziku, moze se pretpostaviti da ¢e potiskivati rezultativni
instrumental. To bi vrijedilo detaljnije istraziti.

Postojijosjedno obiljezje rezultativne konstrukcije u hrvatskome jeziku koje je
jak razlog nize frekvencije rezultativnog instrumentala, a to je ¢injenica da se kon-
strukcija u puno vecoj mjeri oprimjeruje glagolom pretvoriti nego glagolom uciniti
(v. tablicu 1). Da bismo pojasnili to glediste, prvo trebamo uvesti odredenu termi-
nologiju. Najvazniji termin je kolostrukcijska snaga (v. Stefanowitsch i Gries 2003:
215) pod kojom se misli na asocijativni odnos izmedu nekog leksema, u ovom slu-
¢aju glagola, i ciljane konstrukcije. Sto je kolostrukcijska snaga glagola veca, to je
izglednije da ¢e pri uporabi oprimjeriti argumentnu strukturu i pripadajuce znace-
nje ciljane konstrukdije.

Kolostrukcijsku snagu glagola mjerimo preko omjera vjerojatnosti (Schmid i
Kiichenhoff 2013) i AP vrijednosti (Ellis 2006). Omjer vjerojatnosti mjeri vjerojat-
nost da ¢e neki glagol prilikom uporabe oprimjeriti konstrukciju. Ako je vrijednost
omjera niza od 1, zaklju¢uje se da izmedu glagola i konstrukcije nema asocijacije.
Obrnuto pak $to je vrijednost omjera visa, to je asocijativnost glagola i konstruk-
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cije izrazenija. AP vrijednost mjeri vjerojatnost ishoda kada je indicija prisutna na-
suprot vjerojatnosti toga ishoda bez indicije. Ukoliko se pod indicijom pretpostavi
neki glagol, AP vrijednost izrazava mjeru u kojoj se odredeni glagol moze shvatiti
kao indicija konstrukcije. Sto je vrijednost indicije bliza 1, to pouzdanije naznacuje
prisutnost konstrukcije. Obrnuto, §to je vrijednost indicije bliza -1, to nepouzda-
nije naznacuje prisutnost ciljane konstrukcije.13

U tablici 1 predstavljen je izra¢un kolostrukcijske snage osam glagola.14 Rije¢ je
redom o glagolima za koje je tijekom preliminarne analize primijeceno da se u ve-
¢oj ili manjoj mjeri integriraju s rezultativnom konstrukcijom. Svi pretpostavljaju
radnju koja dovodi do promjene stanja ili pretvorbe referenta objekta. Pritom su
glagoli oblikovati, isklesati, odgojiti i izgraditi u potpunosti samoznaéni, a glagoli na-
pravitiistvoriti pripadaju hipersemanti¢kim glagolima (Nichols 1981: 95) koji suu
procesu asimilacije s rezultativnom konstrukcijom, ali jo§ uvijek posjeduju vlastiti
leksicki sadrzaj, pamogu doéiibez predikatnih komplemenata. Primjerice, rezulta-
tiv slobodnima ispustiv je iz re¢enice (49a), no ispustanje rezultativa nasmijesenima
imracnijima iz reenice (49b) narusilo bi njezinu propozicijsku strukturu. Razlogje
razlika u znacenju glagola stvoriti u tima dvjema recenicama. Tako u re¢enici (49a)
znadi ‘uéiniti da $to postane’ (VRH 2015: 1483), dokle se u re¢enici (49b) povezuje s
pojmovnom strukturom ‘X uzrokuje da Y postane Z’.

(49) a. Bognasje stvorio slobodnima (...). (laudato.hr, hriwaC)
b. To zagadenje [duha] stvara nasa lica manje nasmijesenima, stvara ih
mraénijima (...). (vecernji.hr, hriWaC)

Glagoli uciniti i pretvoriti suzna¢ni su glagoli koji se razlikuju tek prema mjeriu
kojoj su asimilirani s rezultativnom konstrukcijom. Glagol u¢initi u znacenju ‘na-
praviti kakvu radnju’ (VRH 2015: 1595), npr. uciniti dobro djelo, u¢initi uslugu moze
se ostvaritiibez rezultativnih komplemenata, no glagol pretvoriti u zna¢enju ‘u¢ini-
ti da tko ili $to dobije drugi oblik’ (VRH 2015: 1177) sustavno oprimjeruje znacenje
i argumentnu strukturu rezultativne konstrukcije. Ta se ¢injenica odrazava u ta-
blici 1. Glagol pretvoriti nalazi se na samome vrhu analizirane skupine glagola s ko-
lostrukcijskom snagom ve¢om od glagola uciniti. Tako omjer vjerojatnosti glagola
pretvoriti za rezultativnu konstrukcijuiznosi ¢ak 13,51 nasuprot glagolu u¢initi koji
se nalazi na drugom mjestu u skali, a ¢iji omjer vjerojatnostiiznosi tek 2,02.

Glagoli CA-C C ov AP
pretvoriti 10944 10944 13,51 0,44
udiniti 40101 8024 2,02 0,07
oblikovati 2905 160 0,5 -0,05

13 Detaljniji opis postupka izra¢una kolostrukcijske snage leksema radu bi oduzeo previge prostora. Citatelja

stoga upucujemo na radove Stefanowitscha i Griesa (2003) te Schmida i Kiichenhoffa (2013).

14 Korpusna grada za izratun kolostrukcijske snage glagola preuzeta je iz forum.hr potkorpusa hrWaCkorpusa.
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isklesati 193 10 0,46 -0,06
odgojiti 4675 240 0,36 -0,06
napraviti 173614 8600 0,18 -0,16
izgraditi 10437 204 0,15 -0,09
stvoriti 33164 550 0,08 -0,09

Tablica 1. Skala kolostrukcijske snage glagola za rezultativnu konstrukcijuls

Glagoli pretvoritiiuciniti jedini u skupiniimaju pozitivnu AP vrijednost. S obzi-
rom na to da je njihov omjer vjerojatnosti za rezultativnu konstrukciju osjetno visi
od ostalih glagola u skupini, izvodimo da su egzemplari rezultativne konstrukcije.
Kadaje kolostrukcijska snaga glagola dovoljno visoka da sustavno elaborira ili opri-
mjeruje specifi¢nu konstrukciju, naziva se egzemplarom (v. Ross i Makin 1999: 205).
Karakteristi¢no je obiljeZje egzemplara u tome $to analogijom motiviraju inovativ-
nu integraciju konstrukcije s glagolima koji ina¢e ne dolaze s rezultativnim sekun-
darnim predikatima. Uzmimo za primjer donju re¢enicu (50) s glagolom omoguciti.
Sintagma uciniti sretnijim u hriWaC korpusu ostvaruje se 68 puta, dok se sintagma
uciniti ugodnijim pojavljuje ¢ak 181 put. Odatle se moZe pretpostaviti da integracija
glagola omoguciti s rezultativnom konstrukcijom nastaje analogijom prema glagolu
uciniti.

(50) (...) dasvoj djeci hospitaliziranoj na Odjelima Klinike za Pedijatriju omoguce
boravak sretnijim iugodnijim. (vzzz.hr, hriWaC)

Utjecaj glagola egzemplara najbolje se vidi na primjerima hipersemantic¢kih
glagola. Tako glagol stvoriti u recenici (51a) gubi znacenje ‘u¢initi da $to postane’
(51b). Kada se odstrani, proizlazi da puderi uzrokuju nastajanje nesavr3enosti
koze, $toje uneskladu sizvornim znacenjem iskaza.

(51) a. Cestose dogada da puderiu tekucem obliku stvaraju nesavrsenosti koze

b. ?Cesto se dogada da puderiu tekuéem obliku stvaraju nesavrsenosti koze.

Ako egzemplare shvatimo kao okidace integracije glagola s rezultativnom kon-
strukcijom, onda se u tablici 1 uoc¢ava vazan ¢imbenik sputavanja frekvencije re-
zultativnoga instrumentala. Radi se o glagolu pretvoriti. Glagol pretvoriti nikada ne
uzima komplemente u instrumentalu. Rezultativi se s njime ostvaruju isklju¢ivo u
obliku sintagme s prijedlogom u i akuzativom. S glagolom u¢initi vrijedi suprotno.
Dolazi iskljucivo s rezultativnim instrumentalom. Bududi da je kolostrukcijska sna-
gaglagolapretvoritive¢a od snage glagola uciniti, o¢ekivali bismo da ¢e biti u¢inkovi-

15 Simbol C odnosi se na ciljanu konstrukciju, a -C na sve konstrukcije osim ciljane konstrukcije. Formula C A
-C podrazumijeva sumu svih konstrukcija u kojima se neki glagol ostvaruje. OV je omjer vjerojatnosti.
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tiji u preslikavanju znacenja i strukture rezultativne konstrukcije na druge glagole.
To ijest slu¢aj. Glavnina primjera integracije s rezultativnom konstrukcijom medu
glagolima u tablici 1 ostvarena je analogijom prema glagolu pretvoriti, usp. (52a-d).

(52) a. Djeci supotrebne granice, a veliku ulogu pritom igra drustvo ¢ija je zadaca
odgojiti ga u odgovornog pojedinca. (skole.hr, hriaC)
b. (...) nema toga trenera koji bi me isklesao uigraca. (tportal.hr, hriWaC)
c. Mi oblikujemo informacije u stvari. (forum.hr, hrivaC)
d. U44 godine dogodilo se puno dogadaja koji su je izgradili u osobu kakva je
sada. (filaks.hr, hriwaC)

U gornjim primjerima glagole odgojiti, isklesati, oblikovati i izgraditi moguce je
zamijeniti glagolom pretvoriti. Osnovno znacenje i argumentna struktura reenica
pri takvoj bi zamjeni ostali u cijelosti o¢uvani. Jo§ je vaznije da medu primjerima
rezulativa nastalima analogijom prema glagolu pretvoriti nalazimo i primjere jakih
rezultativa, usp. (53). Glagol promigoljiti se sa znacenjem ‘pro¢i migoljeéi’ ili ‘provudi
se migolje¢i’ (VRH 2015: 1223) ne pripada glagolima promjene stanja ili pretvorbe,
aopeturecenici (53) sinoniman je s glagolom pretvoriti se.

(53) Shwvatila sam to kada se zlica izmedu mojih prstiju promigoljila u glistu.

(blog.hr, hrWWaC)

Medu primjerima integracije motiviranima glagolom pretvoriti (se) nalazimo i
slu¢ajeve u kojima bi alternaciju s instrumentalom otezavala dvozna¢nost instru-
mentala koji bi uslijedila iz alternacije, usp. (54a-b).

(54) a.(...) preciznost kojom je delirij stilizirao u umjetnicko djelo.
(blog.hr, hrWaC)

b. ?Preciznost kojom je delirij stilizirao umjetnickim djelom.

U recenici (54b) nije bas jasno je li agens stilizirao vlastiti delirij koriste¢i se
umjetnickim djelom ili je stilizacijom vlastiti delirij pretvorio u umjetnicko djelo.
Takvi primjeri govore u prilog Markovi¢evoj (2009) pretpostavci da instrumental
sredstva potiskuje onaj rezultativni. Kada se potom uzme u obzir da glagol pret-
voriti s prijedloznim rezultativima prevladava nad glagolom u¢initiinjegovim kom-
plementima uinstrumentalu, otkriva se scenarij u kojemu je uporaba rezultativnhog
instrumentala sputana dvama jakim ¢imbenicima.

U pogl. 2.2. objasnili smo da u hrvatskome jeziku nema primjera jakih rezulta-
tiva ili su vrlo rijetki, usp. (28a) Spricati crnim.16 Zaklju¢ak se odnosi prije svega na
pridjeve i imenice u instrumentalu. Primjeri jakih rezultativa u vidu prijedloznih
sintagmi postoje. Buduéi da se u ovome radu bavimo rezultativima u instrumen-
talu, kada govorimo o inovativnoj integraciji glagola i konstrukcije, mislimo prije
svega na slu¢ajeve u kojima se samozna¢nom glagolu koji svojim leksi¢kim sadrza-

16  Glagol $pricati sa zna¢enjem ‘prskati raspréenom tekuc¢inom’ (VRH 2015: 1526) nije kauzativan niti oznaca-
va promjenu stanja referenta objekta.
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jem podrazumijeva neki oblik promjene stanja ili pretvorbe referenta objekta do-
daje rezultativ koji ¢e precizirati krajnji tocku takve radnje. Takva adjunkcija daje
slabe rezultative, npr. naslikati <koga/sto> nasuprot naslikati <koga/sto> lijepim/
Zenstvenim/ ¢udesnim/putenim. O slabim rezultativima govorimo kada mislimo na
primjere rezultativnih sekundarnih predikata.

U tablici 1 glagoli oblikovati, isklesati, odgojiti i izgraditi imaju potencijal proi-
zvoditi slabe rezultative. Njihovu integraciju s rezultativnom konstrukcijom opisu-
jemo prema modelu koji je predlozila Goldberg (1995). Model se temelji na distink-
ciji argumentnih i sudioni¢kih uloga (Goldberg ibid. 43). Argumentne uloge prema
sudioni¢kim se ulogama odnose kao nadredeni pojmovi, a Goldberg ih povezuje s
Fillmoreovim (1968) padeznim ulogama. Sudioni¢ke uloge puno su konkretnije
od argumentnih uloga, a svode se na ¢lanove i aktere specifi¢ne glagolske radnje.
Primjerice glagol nositi dolazi sa sudioni¢kim ulogama nosaca i nosenoga, do¢im
glagol tréati podrazumijeva sudioni¢ku ulogu trkac¢a. Dva glagola dijele argumen-
tnu ulogu agensa. Nosa¢ podjednako kao i trka¢ provodi voljnu radnju motiviranu
specificnom namjerom.

Rezultativna konstrukcija u znacenju X uzrokuje da Y postane Z’ na sintak-
tickoj razini obuhvaca subjekt, glagolski predikat, direktni objekt i sekundarni
predikat te se oprimjeruje s trima argumentnim ulogama: agensom, pacijensom
i rezultativom. Integracija s glagolom kod slabih rezultativa podrazumijeva da ¢e
konstrukcija glagolu dodati konstrukcijski poddogadaj koji oznac¢ava promjenu
stanja ili pretvorbu referenta — poddogadaj postajanja (Rothstein 2001: 140). To
se precizira u prikazu 1 na primjeru glagola pe¢i (v. 32a) koji ponavljamo nize (55).

(55) Moguprestatipusitijer to ovisi samo o meni, mogu Setati Sumom umjesto
avenijomipe¢i hamburgere blago krvavima. (forum.hr, hrWaC)

Sem. prouzrociti-postati < agens pacijens rezultativ >
R: sredstvo peci < kuhar peceno >
Sin. A% subj. obj. pred.

Prikaz 1. Integracija glagola pe¢i (60) s rezultativnom konstrukcijom
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Prikaz je ureden tako da se prvo iznose informacije o semantickom okviru
konstrukcije koji se svodi na pojmovnu strukturu i pripadne argumentne uloge.
Odmah podno toga opisuje se semanticki okvir glagola kojim se ujedno precizira
njegova relacija s ciljanom konstrukcijom. Vidimo da glagol pe¢i u semantickom
okviru obuhvaca dvije sudioni¢ke uloge: ulogu kuhara i onoga $to kuhar pece. Pra-
zno mjesto treée sudionicke uloge isprekidanom linijom povezano je s argumen-
tnom ulogom rezultativa. Isprekidana linija ozna¢ava da se radi o argumentu koji
uvodi konstrukcija. Relacija glagola s konstrukcijom takva je da se radnja glagola
predocava kao sredstvo ostvarenja konstrukcijskog poddogadaja postajanja, usp.
peci hamburgere blago krvavima = pecenjem hamburgere ¢initi blago krvavima. Na naj-
donjem dijelu prikaza nalazi se sintakti¢ka struktura koja pokazuje da rezultativna
konstrukcija posredstvom poddogadaja postajanja uvodi rezultativni sekundarni
predikat koji se s glagolom — sudeéi prema praznom mjestu u njegovom semantic-
kom okviru - nalazi u odnosu adjunkcije. Da je glagol asimiliran s konstrukcijom,
njegov semanticki okvir bio bi identi¢an s njezinom argumentnom strukturom te
bi s rezultativnim predikatnim komplementom ¢inio sloZeni predikat.

Rijetkostjakih rezultativa u hrvatskome jeziku pripisali smo neproduktivnosti
konstrukcije s rezultativnim instrumentalom. Pretpostavljamo pritom da produk-
tivnost ovisi o broju glagola koji se s konstrukcijom nalaze u asocijativnom odnosu.
Ako u obzir uzmemo samo rezultativni instrumental, konstrukcija u hrvatskome
jeziku pociva na tek nekolicini glagola. To je svakako dovoljno da konzervira rezul-
tativni instrumental, kao i da omogudi povremena preslikavanja konstrukcije na
glagole bliska znacenja. Preostaje vidjeti kako ¢e se predmet ubuducée razvijati.

4. Zakljucak

Ukoliko su pridjevi s funkcijom sekundarnih predikata u primjerima jakih re-
zultativa uvjet priznavanja prisutnosti rezultativne konstrukcije u jeziku, onda
rezultativne konstrukcije u hrvatskome jeziku nema ili je tek marginalna, nasu-
micna pojava. Ako se, medutim, prihvati da slabi rezultativi predstavljaju temelj
konstrukcije koja se posredstvom egzemplara i glagolskih klasa s kojima se nalazi
u asocijativnom odnosu odrzava i preslikava na druge glagole, onda rezultativna
konstrukcija u hrvatskome jeziku nesumnjivo postoji. U tom je smislu Markovi-
¢ev (2009) rad od presudne vaznosti za njezino prepoznavanje. Rezultativni in-
strumental ¢injenica je hrvatskoga jezika, a posredstvom njega imenice i pridjeviu
funkdiji rezultativa.

Ovim radom nastojalo se ispraviti i dopuniti Markovié¢eve (2009) zakljucke, a
potom onda i ponuditi uvide koji ¢e progiriti razumijevanje hrvatske varijante re-
zultativne konstrukcije. Preispitivali smo tri polazisne pretpostavke. Povezavsi
model glagola egzemplara s metodom kolostrukcijske analize potvrdili smo pret-
postavku da su glagoli najvece kolostrukcijske snage okidadi inovativnog preslika-
vanja rezultativne konstrukcije na druge glagole. Vidjeli smo da ta pretpostavka
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pociva na razumijevanju da predikatni instrumental na podjednak na¢in moze obi-
ljeziti adjunkte i komplemente.

Preispitujuci drugu hipotezu demonstrirali smo da su rezultativni sekundar-
ni predikati u hrvatskome jeziku vidski neutralni. Kontra gledi$tima koja brane
Horrocks i Stavrou (2003) te Strigin (2004) pokazali smo da glagolski vid ne kolidi-
ra s iskazivanjem rezultativnosti. U pogl. 2.2. takoder smo doveli u pitanje i druge
teorije koje nije¢u postojanje rezultativa u slavenskim jezicima. Vrijedilo bi preispi-
tati u kojoj je mjeri rezultativni instrumental zastupljen u njima, osobito u rusko-
me ukojemu je predikatni instrumental inace vrlo Cest.

IstraZujudi trecu hipotezu pokazali smo da je hrvatska varijanta rezultativne
konstrukcije posebna po dvama obiljeZjima. Pridjevi koji u hrvatskome jeziku dola-
ze u funkciji rezultativa naj¢e$ce oprimjeruju predikate individualne razine. Nasu-
prot pridjevima u engleskoj varijanti rezultativne konstrukcije hrvatski pridjevi ne
samo da se mogu stupnjevati, ve¢ se nerijetko i obiljezavaju komparativom. Poseb-
nost je jo$ hrvatske varijante konstrukcije da se pridjevima uglavnom oznacavaju
inkrementalne promjene stanja ili obiljeZja referenata.
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Resultative construction with predicate instrumental case in Croatian

The paper describes the construction in which resultative secondary predicates are marked with
instrumental case. Three hypotheses are being evaluated. The first hypothesis states that the resultative
instrumental case is a semantic category of the predicate instrumental that is syntactically divided into
complement and adjunct types. It is shown that complex predicates derived from lexical causatives and
their resultative predicate complements function as triggers of analogical mapping of the resultative
construction on lexically full verbs, thereby creating examples of adjunct resultatives marked by the
predicate instrumental. The second hypothesis explains that resultative secondary predication in Croatian
is aspectually neutral. This hypothesis confronts the viewpoint that grammaticalized aspect suppresses
resultativity on a syntactical level. The third hypothesis explains that at least two features derive from
the aspectual neutrality of resultatives in Croatian that make this variant of resultative construction
typologically distinctive — prominent gradeability of adjectives that take on the resultative function and
the incrementality of the change of state process undergone by the patient. These three hypotheses are
tested by collostructional analysis and by a model of integration of verbs with constructions proposed by
Goldberg (1995).

Kljuénerijedi: rezultativni sekundarni predikat, kolostrukcijska snaga, jakiislabi rezultativi, predikatni
instrumental, rezultativna konstrukcija, hrvatski jezik

Keywords: resultative secondary predicate, collostructional analysis, strong and weak resultatives,
predicate instrumental, resultative construction, Croatian
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