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Iako ovaj faksimilni otisak Novakova misala nije opremljen transliteraci-
jom s pridruzenim kritickim aparatom, ipak ga treba prepoznati kao najvaz-
nije izdanje hrvatskoglagoljskoga misala nakon Hrvojeva misala. S obzirom
na ljepotu i ukupnu vrlo visoku razinu pisarskoga i iluminatorskoga umijeca
Novaka i njegovih mogucih suradnika, a koje faksimil u okviru svojih mogu¢-
nosti uspjesno komunicira danasnjem Ccitatelju — ovo je izdanje bez sumnje
prvorazredni dogadaj ukupne hrvatske kulture, posebno u podrucju povijesti
hrvatske knjige i pismenosti. Izvrsno ¢e koristiti za potrebe upoznavanja i
predstavljanja dometa hrvatske kulturne povijesti te kao poticaj za nastavak
dobre tradicije izdavanja vaznih hrvatskoglagoljskih rukopisnih kodeksa.

JOSIP BRATULIC

KRITICKO IZDANJE DIVOSEVA CETVEROEVANDELJA

Divosevo evandelje. Studija i kriticko izdanje teksta. Priredila Lejla NAKAS.
Univerzitet u Sarajevu, Institut za jezik. Edicija Posebna izdanja, knj. XXXI. Sa-
rajevo 2018., 499 str.

U opsirnoj studiji koja prethodi kritickomu izdanju Divoseva Cetveroevan-
delja Lejla Nakas ne opisuje samo ovaj kodeks i njegovo mjesto medu bosan-
skim evandeljima, nego se doti¢e i mnogih znacajnih paleoslavistickih tema.

Divosevo evandelje (Div.), bosanski spomenik iz druge Cetvrtine 14. st.,
otkriveno je 1960. god. u crkvi sv. Nikole u Podvrhu kod Bijeloga Polja, a
¢uva se na Cetinju u Manastirskoj riznici pod brojem 323. Pisano je za usor-
skoga velikasa Divosa Tihoradica (iz Zavrsja) koji se pojavljuje i kao svjedok
u poveljama bana Stjepana Kotromanic¢a 1332—-1333. godine. Ovo se Cetve-
roevandelje smatra jednim od najbogatije ukrasenih srednjovjekovnih crkve-
noslavenskih kodeksa, $to svjedo¢i o rangu njegova narucitelja ¢ije se ime ¢ak
cetiri puta javlja na marginama Div. Rukopis nije u cijelosti sacuvan. Sastoji
se od 186 folija od kojih je 180 (originalnih) pergamentnih lijepom poluun-
cijalom kaligrafski ispisao Manojlo Grk i Sest papirnih koje su rezultat repa-
ratorskoga rada provedenoga krajem 15. ili poc¢etkom 16. st. u pravoslavnom
okruzju gdje je Div. na poseban nacin prilagodavan liturgijskim potrebama.

Kodeks (opsega 22,5 x 16,5 cm) pisan je jednostupcano s po 22 retka po
stranici. Sa¢uvani tekst sadrzi mnoge lakune, a nedostaje i prvi kvaterion. Ne-
ka su mjesta (likovni prilozi?) mozda zbog neprikladnosti i isijecana. Evan-
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deljski se tekst prekida sa stihom Iv 11,7 nakon kojega na f. 187 slijedi kratak,
dosta oStec¢en homileticki, »religijski, ali nejevandeljski tekst, pisan resavskim
pravopisom« (KUNA 2008: 102).

Smatra se da je Manojlo Grk prepisao pocetkom 14. st. jo§ jedno evande-
lje, nazvano Mostarskim, ili po svom izvoda¢u — Manojlovim (Man.), o ¢emu
svjedoCe 1 zapisi na marginama u oba spomenika: u Man. na f. 3 manoilo
grvko pisa sie knige, a u Div. na f. 66v (pis)a manoilo. Nije sasvim razjas$njen
identitet ovoga pisara, a mozda i iluminatora barem jednoga od tih rukopisa.
Man., od kojega su sacuvana samo 32 lista, znatno je skromnije ukraseno od
Div. O autorstvu jedne te iste osobe svjedocili bi, osim zapisa na marginama,
priblizno isti tekst i neke ortografske i jezicne osobitosti. Svakako je zanimlji-
vo da jedan Grk prepisuje ova evandelja u doba, a valjda i u okviru djelovanja
Crkve bosanske.

Irena Grickat (1961-1962) u obimnoj i izuzetno vrijednoj studiji detaljno
je opisala Div. i njegovo mjesto medu bosanskim evandeljskim tekstovima te
time ¢vrsto utemeljila njihova daljnja proucavanja. Recentnija pristupa¢nost
novih izvora potaknula je Lejlu Nakas na suvremena istrazivanja toga znacaj-
noga kodeksa.

U predgovoru, koji prethodi kritickomu izdanju Div., obraduju se nakon
uvodnoga dijela (str. 7-23) sljedece teme: lluminacije (str. 23-33), Fonetika
(str. 33-43), Morfologija (str. 44—47), Tekstoloske varijacije (str. 48—79), Od-
nos Divosevog evandelja prema Vatikanskom evandelistaru (str. 80-90), Tek-
stno tkanje (str. 90-94), Podjela teksta (str. 94-96), Zakljucak (str. 96—100),
Principi izdanja (str. 101-102), Popis skracenica u rukopisu Divosevog evan-
delja (str. 103), Bibliografija (str. 105-117), Izvori (str. 105-112), Literatura
(str. 112—-117). Slijedi Kriticko izdanje teksta Divosevog evandelja (121-494)
i Indeks imena i pojmova (str. 495-499).

Autorica studije ima za cilj na temelju velikoga materijala i Sirokih uspo-
redbi Div. s bosanskim i drugim slavenskim evandeljskim prijepisima pribli-
ziti se njihovoj izvornoj matici, zatim ustanoviti kada su se najranije i preko
kojih posrednika ostvarile brojne i znacajne inovacije, te na kraju precizirati
njihove suodnose i ukazati na srodnost medu manjim grupama u okviru ¢itave
bosanske skupine.

Kriti¢ko izdanje Div. treba pridonijeti »rasvjetljavanju klju¢nih tema« veza-
nih uz bosansko evandeljsko nasljede, a prije svega »rekonstrukciji starije faze
tradicije iz koje nema sauvanih svjedoGanstava« (NAKAS 2018: 53, 55).

Kako je Div., za razliku od Man., estetski vrlo zahtjevno ostvareno kao
sveukupna tekstno-likovna cjelina, iluminacija se iscrpnije tematizira. Nakas
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ukazuje na sli¢nosti pojedinih inicijala u Div. s bosanskim i drugim slaven-
skim evandeljskim kodeksima, osobito s makedonskim Dobrs. (tetraevande-
lje, prva polovina 13. st.). Prihvaca se teza Aksijine DZzurove da neki motivi
u Div. upucuju na simbiozu isto¢nih i zapadnih kulturnih utjecaja koji su se
i inade stjecali na bosansko-humskom prostoru (NAKAS 2018: 29, bilj. 49).
O tome svjedoci prije svega motiv krilatoga zmaja koji od 11. st. nestaje iz
likovnoga repertoara grckih kodeksa, §to takoder dokazuje arhai¢nost podloga
koje su stizale u Bosnu.

Slovni (¢iriliéni) inventar i pravopis u Man. i Div. potvrduju njihovu pri-
padnost bosanskoj normi. Neke raske odlike u Div. rezultat su kasnijih pre-
pravljanja u pravoslavnoj sredini. Posebnost je upotreba straznjega nazala,
Jjusa, u fukciji /ju/ (i prejotiranoga a) u malom broju rijeci. Ovaj se nazal ne
nalazi samo u Man. i Div. nego i u Grig.-Giljf. (i Mir.), kao i u mladim bosan-
skim evandeljima, Kop. i Pripk. Naka$ u ovome nalazi vezu sa spomenicima s
makedonsko-bugarskoga podrucja, dok je za Irenu Grickat to znak Manojlova
vizualnoga pamcenja tih nekoliko leksema koje sadrze jus.

Glavna je (grafijsko-)fonetska odlika zadrzavanje starih znakova jat i jer,
§to upucuje na starinu i konzervativnost spomenika te na moguce podrucje
njegova nastanka, tj. na govorni idom na koji se pisar oslanja. Zabunu stvara
donekle dvostruki na¢in zapisivanja prezimena narucitelja kodeksa na margi-
nama kao Tihoradijv 1 Téhoradijo (u gen. sg. Tiho-, Téhoradijé). Dok Nakas
to obrazlaze mijesanjem leksi¢kih morfema rijegi tik- i utjeha (NAKAS 2018:
33-34), Grickat tu pretpostavlja »lazni jekavizam« i »ikavske graficke navi-
ke« (GRICKAT 1961-62: 255). Naka$ datira Div. i na temelju zadrZavanja
Jjata u doba prije njegove defonemizacije i vidi njegov nastanak »vjerovatno
na podrucju koje se vezuje za obitavaliste vlastele Tihoradi¢a«, §to znaci usor-
sku (i)jekavsku oblast. Div. nije bilo zahva¢eno manirom ikaviziranja inace
karakteristicnim za bosansku srednjovjekovnu pismenost, iako sadrzi neke
»morfoloske ikavizme« (NAKAS 2018: 39). Zanimljiva je (s obzirom na do-
bro Cuvanje jata i jera) gotovo dosljedna zamjena prefiksa i prijedloga ve-/ve
s u-/u, kako u Div. tako i u Man., §to se ne nalazi u takvu opsegu ni u nekim
mladim bosanskim evandeljima.

U morfologiji, koja je prema ocekivanju konzervativna, najznacajnije je
poznavanje starih oblika aorista, §to odlikuje i kasnija bosanska evandelja.
Ve¢ prvi njihovi istrazivacéi dovodili su to u vezu s utjecajem koji je na njih
imalo kanonsko Ass. (makedonski kratki aprakos iz 11. st.) ili neki od njego-
vih prijepisa. Neki noviji oblici (u prvom redu zamjenicki i pridjevski) odaju
vrijeme nastanka spomenika.
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Div. je jedan od 17 sacuvanih srednjovjekovnih bosanskih evandeljskih
rukopisa. Sva su bosanska evandelja tetre, ¢etveroevandelja, kodeksi maloga
formata, bez liturgijske namjene, »prirucne molitvene knjige«, »duhovno §ti-
vo za laike«. Opcenito je prihvaceno da neka od njih, prije svega Nik. i Hv.
(Dan.), sadrze najmanje revidiran evandeljski tekst blizak prvomu slavensko-
mu prijevodu. Utoliko je njihovo znacenje za paleoslavistiku veliko. Kako je
Div. relativno kasno otkriveno, nije moglo biti uvrSteno u ranija ispitivanja.

U kriti¢ki aparat uz tekst Div. uvedeni su Grig.-Giljf., Man., Nik. i Vat., a
usporeduje se Sire s drugim bosanskim i slavenskim spomenicima. Grig.-Giljf.
(kraj 13. st. / poc. 14. st.), Man. i Div. (pocetak i sredina 14. st.) predstavljaju
ranu fazu razvoja bosanskoga evandeljskoga teksta (NAKAS 2018: 48). Nik.
se uvodi zbog dva razloga. Prvi je taj $to je on najreprezentativniji predstav-
nik konzervativnoga za razliku od Vat. (srpski puni aprakos, iz sredine 13.
st.) koji je primjer dosljedno pomladenoga evandelja. Drugi je taj $to se Nik.
naslo (poput Mp.) u Bosni kamo je stiglo kao dar banu Matiji Ninoslavu i
gdje ostaje sve do kraja 15. st. Zbog toga je bilo potrebno preispitati njegov
mogucéi utjecaj na bosanska evandelja. Takav izbor dopusta dobro pracenje
toka teksta Div. u odnosu na dvije razlicite tradicije, arhai¢nu i inoviranu.
Div. i Man. primjer su prepisivackoga postupka u kojem se isti pisar sluzi
raznolikim podlogama (od kojih je barem jedna bila zajednicka). Za Div. se
dalje pretpostavlja postojanje dvaju predlozaka — jedan konzervativan i jedan
pomladen, ili pak samo jedan koji sadrzi obje inacice teksta. Smatra se takoder
da se Grk Manojlo sluzio maticama koje nisu kolale Bosnom u doba njegova
djelovanja. Ve¢ se na pocetku zakljucuje da Man. i Div. tekstualno pripadaju
»prvoj redakeiji«, T1.'°

10 Nakas se sluzi obiljezjima »prva redakcija«, »druga redakcija«, kao i T1, T2, (T4) koje nigdje
izri¢ito ne objasnjava. Ona se o¢igledno odnose na nazivlje poznato iz istrazivanja Grigorija
A. Voskresenskoga (1894, 1896) i Andreja Pesikana (1989), ¢iji se radovi citiraju u popisu
literature. Za Voskresenskoga se »druga redakcija« (od Cetiri) odnosi na najstarije ruske ko-
dekse (kao $to su Mst. i Jur., puni aprakosi iz 12. st.), a za Nakas na preslavske: »prva redak-
cija, T1, ozna¢ava konzervativan tip teksta, a »druga redakcija«, T2, preslavski tekst »kojeg
su Vat. i Mp. reprezentativni predstavnici« (NAKAS 2018: 50). U listi izvora citiraju se Vat.
i Mp. kao srpski puni aprakosi iz 13. st.

Iako je danas poznato i prihvaéeno da se »druga redakcija« Voskresenskoga temelji na nekom
od juznoslavenskih izvornika i da Mst. i Jur. sadrze preslavizme bilo bi potrebno, ukoliko se
Vat. i Mp. svrstavaju u istu grupu s njima, to dodatno komentirati.

Nije jasno koriste li se nazivi redakcija i recenzija sinonimno jer se ne primjenjuju sasvim
dosljedno: prva, druga redakcija, A-recenzija, mlada recenzija (NAKAS 2018: 48-50, 80).
Redakcija se inace u mnogim paleoslavisti¢kim istrazivanjima odnosi na spontane jezi¢ne
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Irena Grickat vidjela je u Man. i Div. priblizno isti konzervativan tekst, ali
koji ne odgovara potpuno onomu koji se smatra matricom Nik., Hv. (i Dan.).
Div. i Man. nisu po njoj »direktni preci ni Nik ni Dan ni Hv, niti ijednoga
drugoga poznatoga bosanskoga teksta«, nego ¢ine posebnu podgrupu (GRIC-
KAT 1961-1962: 276). Naka$ se ne osvrée na tu tezu (NAKAS 2018: 52).
Tekstualni odnosi izmedu Div. i Nik. ne tematiziraju se posebno, dok je razli-
kama izmedu Div. i Vat. posvecen cCitav odlomak. Konstatira se da Nik. i Hv.
»iako mladi, vaZze za nasljednike istog tipa teksta kao DivoSevo evandelje«.
Pazljivije zagledanje u Div. i Nik. pokazuje, pak, zanimljive razlike osobito u
Evandelju po Luki (npr. Lk 8,14, 27, 35-46 i dalje), gdje se ve¢ Man. i Div.
razilaze (GRICKAT 1961-1962: 274). O tekstu Div. (Man.) treba oc¢igledno
jos raspravljati.

Revidira se lista leksickih parova kojima Grickat dokazuje »jedinstvo« bo-
sanske redakcije i izdvaja se novi niz primjera »relevantnih za procjenu uklo-
pljenosti bosanske skupine tekstova u prvu redakciju slavenskog prijevoda«
(NAKAS 2018: 99). Neke se rije¢i (parovi rije¢i) iz popisa Irene Grickat iz
opravdanih razloga odbacuju. Ustanovljuje se na osnovi novoga usporednoga
materijala da neke od njih nisu samo »bosanske«, nego da se slazu i s drugim
evandeljskim tekstovima ili da su rezultat utjecaja paralelnih mjesta. Nakas
naglasava da izbor jednoga ekvivalenta ne mora ovisiti o predlosku niti po-
tvrduje njegovu (genetsku) pripadnost odredenoj redakciji, tipu teksta, T1 ili
T2, $to ilustrira npr. situacija u Mt 8,16 gdje se Div. za razliku od Man. slaze s
Vat. u odabiru leksema nezdravie. Medutim, taj izraz nemaju samo Div. i Vat.,
nego 1 srpski puni aprakosi iz 12. st., Mir. i Vuk., te tetre iz 13. st. makedonsko
Dobrs. (prva polovina 13. st.) i bugarsko Ban. (kraj 13. st.) kao i »bogumil-
sko« Karp. (makedonski puni aprakos, 13—14. st.), $to znaci da je mogao stici
u Div. i drugim putem, a ne samo preko Vat. ili nekoga njemu bliskoga prije-
pisa. U Mt 8,16 je nezdravie iscéli Div., Ban., Dobrs., Karp., Mir., Vuk., Vat.
vs. nedugi Man., Vrut., Pripk. vs. neduznie Nik., Hv., Mlet. vs. bolestee Kop.
kao Sav. Izbor nedugi u Man. (Vrut., Pripk.) mogao se preuzeti i iz Mt 8,17,
dakle, prema paralelnomu mjestu. Izgleda da Caj. ispusta rije¢ ako mu nije
jasna (usp. i uva vs. ove u Mt 27,40). Citanje u Sof. podinje tek s Mt 16,14.

izmjene (koje se s vremenom stabiliziraju u onodobne norme), a recenzija na svjesne, na-
mjerne promjene u tekstu. Po tome bi se Vat. moglo kategorizirati kao spis raske redakcije
a preslavske recenzije. Pojam ‘tradicija’ koristi se umjesto uobicajenih naziva ‘redakcija’,
skola’.
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Razlike izmedu Div. i Man. smatra Grickat »individualnim odvajanjima«
(GRICKAT 1961-1962: 275), a ni Nakas im ne pridaje neko posebnije zna-
Senje (NAKAS 2018: 50, bilj. 85). Ipak i ta mjesta, iako mozda nebitna za
filijaciju, dobro ilustriraju i prepisivacki postupak pojedinoga kopista i zani-
mljiva (rana) ra¢vanja brojnih naslojenih podloga na kojima se temelji svaki
od konacnih evandeljskih prijepisa. Tako se u Mt 8,28 ne razilaze samo Div.
i Man., nego Nik. i Hv. kao i kanonska evandelja Ass. i Mar.: ot grobs Div.,
Nik., Vrut., Kop. kao Sav. (ot groba), otv grobistv Ass., ote grebiste Zogr. vs.
ot Zali/i Man., Hv., Caj., Mir., (ot Zalv) Ban. kao Mar. (u Man. je na margini
dodano ot grebw s prepravkom e u 0.) Stari izraz Zalv drzi Evgenij M. Veresca-
gin pored balii, misa uz jo§ nekoliko drugih »moravizama« »regionalizmom
kanonskih spomenika« (VERESCAGIN 2012: 50; NAKAS 2018: 77; usp.
i M. SIMIC 2020: 285-301). U Mk 13,35 Div. daje prednost »bosanskom«
pételv, a Man. »raskom (ili »solunskom«) kurs (koje je zastupljeno i u Mir.)
u sloZenici u pételoglasenie Div., vo pételv glasenie Nik., Kop., (Dan.), ve
pitelv glasenié Hv. vs. u kuroglasenie Man., vb kuroglasenié Caj., Vat., Vuk.,
Karp., vo kjuriglasenié Mir. vs. vo kokotoglasenie Mar. vs. vb lepwvtorovo [i
glasenie Pripk., Sof. def. U Mt 8,28 preuzima Div., mozda prema Mar., »pre-
slavizam« minuti Div., Hv., Caj. kao Mar. dok se Man. drzi starijega mimoiti
Man., Nik., Pripk., Vat. kao Ostr. I ovdje se razilaze Nik. i Hv. slijedeci sada
prvi Man., a drugi Div. U Lk 19,4 minuti imaju Hv., Vrut., Pripk., Vat. kao
Mar. vs. mimoiti Div., Nik., Caj ., Kop., Mlet. kao Ass., Ostr.

Nesumnjivu bliskost Div. i Man. dokazuju (pretpostavljene) pogreske od
kojih bi se neke mogle tumaciti i kao posebna zajednicka cCitanja. Kao poka-
zatelj ¢vrste povezanosti Man. i Div. citira se izbor s& bludnicami (u ¢emu ih
prati Sof.) vs. s» piénicami iz drugih bosanskih izvora u Mt 24,49. »u tekstu
ima mjesta gdje Div. i Man. pokazuju takva slaganja iz kojih se da pretposta-
viti da pisar raspolaze istim predloskom. To su ona mjesta koja pokazuju da
Div. i Man. sadrze Citanje koje je karakteristi¢no za izuzetno mali broj sla-
venskih rukopisa, kao npr. Mt 24,49 bludnicami Div., Man., Sof. — piénicami
Vat., Giljf., Kop., Nik., Vrut., Cajn., gdje kriti¢ki aparat Alekseeva pruza samo
jednu varijantu koja 1i¢i na Div. i Man.« Ova se nalazi »u isto¢noslavenskom
uskrsnjem aprakosu s pocetka 14. st. — lobodéicemi Uvar. (ALEKSEEV 2005:
134)« (NAKAS 2018: 54, bilj. 92). Treba primijetiti da je ljubodéica, za razli-
ku od piénice, sinonim za bludnicu.

Nesto inoviranije bosansko evandelje Sof. (sredina ili kraj 14. st.) vezuje
za Div. jo$ nekoliko posebnosti kojima se u ovoj studiji ne obra¢a osobita
paznja. Tako npr. u Mk 1,24 stoji s(ve)ti b(o)ze u Div., Sof., Caj. i Pripk. vs.
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s(ve)ti b(o)zi/i/ u Nik. i dr. Usp. i Lk 4,34. U predgovoru izdanja Caj. Er-
ma Rami¢-Kuni¢ naroéito isti¢e ta mjesta kao varia lectio (RAMIC-KUNIC
2017: 20)."

Dilema, omaska ili izuzetno Citanje, postavlja se i u Mt 28,7 gdje se Man. i
Div. izborom utro odvajaju od ostalih bosanskih evandelja: utro Div., Man. vs.
edro Nik., (Dan.), Pripk. vs. skoro Hv., Caj., Mlet., (Kop.?), Vat. Sli¢no je u Mk
7,3 pri ¢emu im se pridruzuje Kop. koje za Div. vezuju jo$ neka posebna Citanja,
ali i pogreske (tako npr. u Mk 6,33 bése Div., bisi Kop. vs. pési Caj. Vat., pisi
Nik., za pjesice/pjeske, §to govori i o brkanju glasova /b/ i /p/ Grka Manojla i
o zajednickom predlosku Div. i Kop.). Ovdje se mogu navesti, osim Mk 7,3, i
drugi primjeri: aste ne utro umivajuto ruku Div. (Man.?), jutro Kop. vs. aste ne
truste umijuto ruku Nik. 1 dr. (aste ne tru/ju/Ste umijuto ruku Hv., aste ne taruste
umijute ruke svoih/v/ Sof.) vs. umivajute grostiju Vat. (Mk 7,3). Niu Mk 9,2 nije
situacija jasna s obzirom da Caj. (s Dan.) ima varijantu osobw: i vezvede e na
goru visoku zélo edini Div., Kop. vs. scéglo Nik., sciglo Hv. vs. stéglo Pripk. vs.
o0sobb Caj., Dan. Sof. def. Primjer u Mk 2.5 otpustajuts ti se tebé grési tvoi koji
Nakas, citiran kao stih Mk 2,6, smatra pogreskom koja povezuje Man. i Div.
(NAKAS 2018: 50, bilj. 85), mogao bi se tumagiti i kao udvostrutavanje osobne
zamjenice, $to je karakteristika makedonsko-bugarskih govora.

Jednaki ispravci u Div. i Man. uvjerljiv su dokaz njihove srodnosti. Grk
Manojlo pripada nesumnjivo profilu »obrazovanoga pisara« koji pokazuje do-
sta samostalnosti pri realiziranju teksta (SIMIC; VELA 2021: 131-137, 134).
Pretpostavlja se da su se (bosanski) kopisti, kao i Manojlo Grk, osim slaven-
skim koristili i grékim izvornicima. Grickat drzi da Manojlo dobro vlada i sla-
venskim i grékim evandeljskim tekstom, Sto pokazuju i njegova popravljanja
u Div. U tome ga, medutim, ne prate (sva) kasnija bosanska evandelja, kako
se vidi u odnosu u Mt 12,43: préhodite skozé bezvodnaé mésta Div., Kop.,
(bezvodna) Mlet., prohoditv skozé bezvvodnaja mésta Vuk., prohodite skvozé
bezvodnaé mésta Vat., préhodite vo bezvodonaé mésta Mir., Bd. vs. proho-
dite skrozé bezdnaé mésta Nik., Hv. i druga bosanska evandelja, Mp. prema
Mar., Zogr. Pogreska se nalazi ve¢ u kanonskim evandeljima, Mar. i Zogt.:

' Pored primjera s(ve)ti b(o)ze u Mk 1,24 (vs. s/ve/ti blo/Zi), po kojem se izdvajaju Div., Sof.,
Caj., Pripk. od drugih bosanskih evandelja, zanimljiva su mjesta u Mt 24,48 zli rabs to Div.,
Sof., Caj. (druga su bosanska evandelja bez postpozitivne zamjenice) i u Mt 24,51 vepokriti
Div., Sof., Vrut. vs. upokriti u drugim bosanskim evandeljima. Hiperkorektno zamjenjivanje
pocetnoga u- (< gré. ¥) sa vo- u Div. nastaje valjda u zamahu gotovo dosljednoga provodenja
promjene vo- > u-. Karda$ upozorava da Sof. i Vrut. u Evandelju po Mateju imaju gotovo
identi¢an tekst (KARDAS 2018: 24). Ovdje se oni oslanjaju na podlogu blisku Div.
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préhodite skozé bezdvnaé mésta Mar.; (skvozé) Zogr. Usp 1 Lk 11,24, Ovdje
je sigurno da Manojlo poznaje i grcki original i starije slavenske evandeljske
prijepise. Korektan se oblik nalazi ve¢ u Mir. (12. st.) i nesto kasnijim srpskim
evandeljima, Bd., Crk., Hil. i Vat. (13. st.) tako da put njegova dolaska u Div.
nije jednoznadan. Razlika skozé Div. vs. skrozé Nik., skrozi Hv., Caj., Pripk. i
nekoliko srpskih evandelja vs. skvozé Vat. 1 nekoliko srpskih evandelja, pro-
vodi se dosljedno u citiranim kodeksima. Usp. Mt 12,43; Mt 19,24, Mk 9,30;
Mk 10,25 i dalje (NAKAS 2018: 155).

Manojlo unosi ispravno u Div. (gréki) uzvik uva (0dd) koji vecina bo-
sanskih pisara (podrzano valjda i odgovaraju¢im kontekstom) razumije kao
zamjenicu ove. Tako je Mt 27,40 i g(lago)ljuste uva Div., Sof., Vrut. (i ovdje
ide Sof. s Div.), ali i srpska Vuk., Mp., Crk., Hil., Rh. vs. ovs Nik., Hv., Pripk.,
Dovolj. kao i Mir. Mk 15,29 kao Mt 27,40. Sof. def.

U ovoj se studiji ne razmatra detaljnije odnos Div. prema Mir. Samo se u
kratkoj biljesci (NAKAS 2018: 52, bilj. 88) spominje misljenje Irene Grickat
o njihovoj ortografskoj i jezicnoj slicnosti, dok se njezino tumacenje njihovih
leksicko-tekstnih razlika ne komentira (GRICKAT 1961-62: 271). Grickat
objasnjava da se zbog ve¢ poznate »udaljenosti (Mir.) od Div.« kao i dovolj-
no istrazene uloge Mir. u oblikovanju bosanskoga evandeljskoga teksta vrse
»samo kratka isporedenja« s aprakosima, Mir. i Grig.-Giljf. koje se u novije
doba smatra tetrom (GRICKAT 1961-62: 269). Usporedbe Mir. s bosanskim
evandeljima, koja Ireni Grickat prije vise od pola stolje¢a nisu bila pristupacna,
revidiraju donekle njezinu sliku njihovih odnosa, §to dobro pokazuju veze Kop.
s Mir. (usp. Mt 12,43; Mt 13,6; Mk 7,3; Lk 11,24 i dalje) (NAKAg 2018:92-93;
KARDAS 2020: 192). Naka$ podsje¢a povodom zasvjedoenosti rijedi mosa/
misa u bosanskim rukopisima da se ona nalazi ve¢ u Mir. (»najcesce u liturgij-
skim uputama«), dakle, »u tradiciji na koju se bosanska skupina oslanja« (NA-
KAS 2018: 59). Bilo bi korisno preispitati odnose bosanskih evandelja prema
Mir. (Prominentno je npr. mjesto u Mt 6,30 séno zelenoe Nik., Mir. i Koh. /bu-
garski kratki aprakos iz 13. st./ vs. séno selvnoe iz drugih bosanskih evandelja)

Autorica ovoga predgovora ukazuje na glosare (koji nisu brojni u bosan-
skim evandeljskim kodeksima) kao tumace zastarjelih ili stranih rije¢i (NAKAS
2018: 69). Takva jedna glosa nalazi se u Div. na margini uz stih Mt 6,28. Zani-
mljivo je da Grk Manojlo u njoj grcki naziv krine objasnjava (latinskim) /ilié
stih smotrite krino seloni Div., Ban., krine selvnie Nik., krini selonie Hv.; u izra-
zito ikavskom Mlet.: krénw selvniho; krine selonihv Mir., Mp., Bd., Rh. Krins se
inace prevodi ve¢ u kanonskim evandeljima Zogr. i Sav. kao cvéte: cvéti selvnie,
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a u srpskim punim aprakosima Vat. i Vuk. cvétocs selvnie i cvétocs seloniho, da-
kle hiperonimom. Krins je takoder jedna od Sest rije¢i (uz kvsnéti, nerazumnaé,
okrocetv, pira, trivli) koje Naka§ (NAKAS 2018: 99) izdvaja kao jedine koje
objedinjuju sva bosanska evandelja. Treba primijetiti da Kop. u Mk 6,8 ima ni
miha, a ne ni piri kako je u Div. i drugim bosanskim, usp. Lk 9,3.

Naka§ predstavlja »izolirane nizove primjera« koji treba da rasvijetle
»polazni tekst« u bosanskoj evandeljskoj tradiciji (NAKAS 2018: 54-55).
Inacice se razvrstavaju u grupe prema uobicajenim kriterijima: slavenski lek-
sicki parovi s posebnim osvrtom na moravizme/panonizme i »grcizmi i hebra-
izmi« u odnosu na prevedene izraze. Iz ranijih je istrazivanja poznato da kon-
zervativna bosanska evandelja daju prednost starijoj slavenskoj varijanti te da
dobro ¢uvaju strane izraze, u prvom redu grecizme, $to se potvrduje i u Div.

NaglaSavaju se mjesta gdje se rukopisi razilaze »jer bi se upravo istrazi-
vanjem takvih mjesta duz teksta mogla pronaci napuklina jednog zamisljenog
predloska« (NAKAS 2018: 59). Ovakva izuzetna slaganja i u okviru manje
grupe takoder su znacajna za filijaciju. Kao primjer se uzimaju (moravski)
latinizam sanwte vs. svetw, (balkanski) latinizam msSa (lat. missa) vs. sluzba i
gr. krizma/hrizma vs. gr. myro vs. masts, 0 kojima se opsirnije raspravlja. Tako
izbor sanvto u Mt 27,52 (u Hv. 1 Sof. pogresno sansta za gen. pl.) povezuje
Hv., Sof. i Dov. s kanonskim Sav., dok se ostala (bosanska) evandelja drze
prijevoda svets (s/ve/tihv). O terminu mwSa, potvrdenom u Mir. i bosanskim
evandeljima, ve¢ se duze pise (BELIC 1936; GRICKAT 1961-1962: 266). U
naslovu glave 64 uz stihove Mt 26,29 1 Mt 26,30 stoji u Div. o obrazé taniémo
(sic!) sirécu musi, a u Caj. o(t) (0)brazé tainéme sirécv o sluzbé.

Za Anatolija A. Alekseeva izraz hrizma dokaz je prvenstva tetre u najstari-
jem slavenskom prijevodu evandelja (ALEKSEEV 1999: 106; NAKAS 2018:
59-60). Oblik krizma (vs. hrizma) nalazi se u Grig.-Giljf. u Iv 11,2 krize-
moju, (hriz/v/mojo Gal.) vs. miroms (raskim pravopisom) Div., miroms Mir.,
Mp., Rh., Bd., Crk. vs. mastiju Nik., Hv., Mlet. vs. mastiju blagovonsnoju
Vat., Vuk., Hil. Ve¢ini bosanskih evandeljskih rukopisa nedostaje Evandelje
po Ivanu jer se zavr$ni dio kodeksa najlaksSe gubi. Nazoc¢nost toga izraza u
hrvatskoglagoljskim i bosanskim spomenicima »upucuju na tragove morav-
skoga porijekla prvobitne varijante teksta koja je sude¢i po ovim primjerima
bila prisutna u podlogama iz najranijeg razdoblja humske pismenosti« (NA-
KAS 2018: 60). U najstarijem sa¢uvanom humskom kodeksu Mir., kao i u
Div., stoji u Iv 11,2 na tom mjestu miroms. Ovdje treba napomenuti da se u
izboru jednoga od tih izraza Nik. i Hv. razilaze na samom pocetku kodeksa
(naslov glave 62. ispred Evandelja po Mateju), $to je zanimljivo jer se u po-
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sljednje vrijeme drzi da je krstjanin Hval ili njemu blizak kopist ispisao prva
dva lista u Nik. (NAKAS 2018: 20, bilj. 39). Puro Dani¢i¢ bio je uvjeren da je
Hval pisao ¢&itavo Nik. (DANICIC 1871: 2). U Mletadkom je zborniku na tom
mjestu prijevod kao u Hv.: o pomazavsi(hv) g(ospod)a mastiju Hv., Mlet. vs.
o pomazavsihe g(ospod)a hrizmoju Nik. Kako u ve¢ini bosanskih evandelja
nedostaju pocetak i zavrSetak kodeksa, dalje poredbe nisu moguce. Unutar
teksta, iza stiha Mt 26,5, stoji u naslovu glave 62 i u Hv. Arizma kao u Nik.:
62. 0 pomazavsih(v) g(ospod)a hrizmoju Hv., Nik., Sof. vs. msstiju Mlet. vs.
muroms Kop., miroms Caj. Div. def. U integralnom tekstu koji slijedi raspo-
djela je npr. ovakva: Mt. 26:12 hrizmu (siju) Div., Nik., Dan., Airézmu (!) Vrut.,
hrozmu (1) Dovolj. vs. muro sie Hv., muro se Sof., Kop., miro Vat. vs. masto
Caj., Mlet., Pripk. I poznavanje leksema hrizma potvrduje, dakle, starinu bo-
sanskih prijepisa.

Izdvajaju se jo$ neki primjeri »iz moravsko-panonske faze slavenskog
prijevoda evandelja u bosanskim rukopisima« kao godina vs. casv, Zalv vs.
grobw, misa vs. bljudo i dr., koji takoder dokazuju njihovu arhai¢nost. Uz
natuknicu misa — bljudo (hrv. stol) doslo je do mijeSanja s pojmom misa/mvSa
vs. (bozja) sluzba (NAKAS 2018: 77-79).

Razlikama u tekstu, ispusStanjima, dodavanjima, redu rijeci, zajednickim
propustima i pogreskama, posvecen je poseban odlomak.

Jedna je od novina u istrazivackom postupku Lejle Naka$ u odnosu na
studiju Irene Grickat da uvodi u usporedbu (osim novoga, odnedavno pristu-
pacnoga bosanskoga materijala) makedonsko Dobrs. i bugarsko Ban. tetrae-
vandelje. Poredenje Div. s njima ukazuje na medusobne doticaje na razlicitim
razinama: likovnoj, paleografsko-ortografskoj, jezi¢noj, leksic¢koj i struktur-
noj, §to jo§ jednom potvrduje i »juzni put« dolaska izvornika na kojima se
temelji bosanska evandeljska tradicija. Dobrs. i Ban. (uz rusko Frol.) pred-
stavljaju »prelazni tip« evandelja (stariji tip liturgijske tetre na koju je utje-
cao kratki aprakos), u kojem se pored dobroga Cuvanja staroga teksta nalazi
i umjereno inoviran leksik. Naka$ drzi »da bi jedan od predlozaka bosanskih
rukopisa mogao biti starija liturgijska tetra, vjerovatno nalik na DobrejSovo ili
Banicko evandelje« (NAKAS 2018: 100, bilj. 156). Sliénu su maticu pretpo-
stavile ve¢ Grickat i Herta Kuna (GRICKAT 1961-1962: 269; KUNA 2008:
132, bilj. 113)."

12 Pojedinacna leksicka slaganja Ban. s bosanskim prijepisima takoder ukazuju na njihove do-
ticaje: bukarie Caj., bukvarie Ban. vs. knizinici Div., Nik., Hv. i dr., Mir., Mp. (Mt 7,29);
kamilu Hv., kamvmelu Ban. vs. velobluzdu Div., velvbludu Nik., Kop., Caj. kao Mar. (Mt
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Kako je jedan od glavnih ciljeva studije ustanoviti $to konkretnije posred-
nike u prenoSenju inovacija u bosanska evandeljima, razlikama izmedu Div.
i Vat. posvecen je poseban odlomak. Naka$ nas opS$irnije upoznaje s Vat., tek
odnedavno pristupa¢nim »evandelistarom, srpskim punim aprakosom iz sre-
dine 13. st., koji sadrzi tekst mlade recenzije »preslavskog tipa« (NAKAS
2018: 52-53, 80-90). Prihvaca se tumacenje Ane A. Pichadze da se »druga
redakcija« vezuje uz pojavu punoga aprakosa, $to znaci da je tekstni tip uvje-
tovan zanrom knjige (NAKAS 2018: 80, bilj. 122). Bilo bi potrebno to dodat-
no obrazloziti jer je i rodocelnik humske $kole, Mir., na koju se nadovezuje
bosanska, puni aprakos, ali sa sasvim neznatnim tragovima preslavizama.

Analiza odnosa Div. prema Vat. treba objasniti kako dolazi do doticaja
dviju tradicija, konzervativne i preslavske. Slijedi velik broj primjera koji na
kraju pokazuju da Div. i Nik. nisu dosli u ozbiljniji dodir s Vat. i da ne poznaju
njegove novine. Utvrduje se da veéi broj preslavizama u bosanske tekstove
dospijeva tek u trecoj Cetvrtini 14. st., »prije pojave Kop.« (koje se inace da-
tira kao vecina sacuvanih bosanskih evandelja krajem 14. i po¢etkom 15. st.).
Inoviranja koja se po pravilu nesustavno provode ograni¢avaju se samo na
odredeni broj bosanskih spomenika: Kop., Mlet., Dan., Caj., Dovolj. »i sa-
svim izuzetno Sof.« (NAKAS 2018: 80).

Treba se upitati otkuda onda »preslavizmi« u Div. (Nik., Hv., Ass., Sav.,
Mar.), zapravo do kraja promisliti njihovo znacenje i status u pojedinim re-
dakcijama/skolama, ovdje prije svega raskoj i bosanskoj. U Div. su, naime,
potvrdeni i ovi izrazi: vo cass Div. vs. vo godinu Mt 24,50, knigocie Div.
vs. kniznici Mt 23,14, minuti Div. vs. mimoiti Mt 8,28, mnogasti Div., Vrut.,
Pripk., mnogaisti Nik., Hv., mnogaise Caj. u Mk 9,22.

Sva su poznata bosanska evandelja tetre, Cetveroevandelja. Njihova je
karakteristika da zadrzavaju kasnoanticku podjelu evandeljskoga teksta na
Amonijeve glave (koja potjece iz 3. st.) i Euzebijeve kanone (iz 4. st.). U
svima njima nalazimo neke karakteristi¢ne osobitosti u raspodjeli Euzebijevih

19,24); sopéhoms Hv., Ban., sopohomw Karp. vs. svirahoms Div., Nik., Kop. kao Zogr. vs. pi-
skahoms Caj., Mlet., Mir., Mp. kao Mar. (Mt 11,17); ot finika Kop., Ban. vs. ot dréva dr. bos.
(ot drivié Mlet.) (Mt 21,8). U Kop. je kasniji (raski) uredivaé »ispravio« ot pinika u ot finika.
Ustanovljena su i slaganja Div. s Ban.: u Mt 5,28 veshotéti ei Div., Ban., v. ¢je Pripk. vs. s
pohotiju juze Nik., Hv.; u Mk 1,35 i jutro pobrézgu zélo vestavs izide ide vo pusto mésto Div.,
Nik., pobrégu Hv., Pripk., utro p. z. Man., Ban., Karp. kao Mar. vs. i jutro noste susti zélo
Caj., Mlet. vs. i jutro vstave izide Sof. vs. vb os izide is(us)b ve pjusto mésto Mir., Mp., Rh.,
Bd., Crk., Hil., venide Vuk., Vat., vs. i zajutra ve sumracno velomi Vat., i zautra vo sumraco-
no zélo Mst. (NAKAS 2018: 94).
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kanona »¢iji se sklopovi ponesto razlikuju od poznatih pravilag, Sto Nakas
tumadi sadrZajem mjesta na koja se ova obiljeZja odnose (NAKAS 2018: 95—
96). Kuna spominje »nedosljedno unosenje oznaka Amonijevih«, ali uredno
biljeZenje naslova opSirnih glava na marginama bosanskih evandelja (KUNA
2008: 100). Popisi poglavlja ispred evandelja u Div. nisu sacuvani.

U bosanskim se evandeljima sporadi¢no nailazi na liturgijska obiljezja za-
Cet(v)ko, kon(v)co kao 1 uvod u perikope, vo ono vréme, »jer su prvobitno
i nastala iz evandelistara« (KUNA 2008: 132, bilj. 113) iz kojih je to preu-
zimano. (Div. nema obiljezje zacet/v/kv unutar teksta.) To treba razlikovati
od naknadnih prilagodavanja nekih bosanskih evandelja (prije svega Kop.)
bogosluzju u pravoslavnoj sredini kamo su ona bila dospjela, a zahvaljujuci
tomu dijelom i sacuvana.

Transkripcija teksta obavljena je redak po redak. Preuzet je unicode font
dizajnerice Mile Melank. Font BosNow besprijekorno odslikava sve »speci-
ficnosti srednjovjekovne ¢irilicne grafije i ortografskih uzusa tog vremena
(NAKAS 2018: 101). Prilikom transkripcije izvr$ene su samo najneophodnije
izmjene kako bi se ostvarila $to bolja Citljivost i sacuvala izvornost teksta.
Obiljezavanje stihova i folija kao i citiranje rukopisa u kritickom aparatu pru-
Zaju optimalan uvid u sadrza;.

Urednica ove knjige pozabavila se dodatno i profilom srednjovjekovnih
pisara opcenito, okolnostima i na¢inom njihova rada kao i pisarnicama u ko-
jima oni djeluju. Povezanost bosanskih skriptorija, $to se pokazuje i u sli¢nim
likovnim 1 grafijskim rjeSenjima u jednom broju bosanskih kodeksa (pored
Div. i Man., Nik. i Dan., Nik. i Hv., a sa svima njima dijelom i Caj.), svjedo¢i
o istoj prepisivackoj tradiciji (NAKAS 2018: 20-21).

I samo kriticko izdanje kodeksa poput Div. vazan je datum u paleoslavi-
stici. Autorica studije pokazuje Siroku obavijestenost o ukupnoj problematici
vezanoj uz nastanak jednoga srednjovjekovnoga religijskoga spomenika, a
posebno o specifi¢no bosanskoj.

Ulozen je vrlo velik trud i znanje pri skupljanju, prezentiranju i analizi
opseznoga materijala ¢iji rezultati potvrduju jo$ jednom da potpuna rekon-
strukcija protografa bosanskih evandelja nije (zasada) moguca. Detaljnom se
usporedbom sacuvanih prijepisa moZze pribliziti njegovu pretpostavljenomu
prvobitnom obliku. Zakljucuje se da je Div. konzervativan tip evandeljskoga
teksta poput Nik. i da nijedno od njih ne posjeduje inovacije karakteristicne
za Vat. Preslavizmi se pojavljuju pred kraj 14. st. samo u nekim bosanskim
prijepisima. Vat. i Mp. iskljucuju se kao njihovi neposredni prenosnici, a drugi
posrednici (ako se izuzme nekoliko posebnih ¢itanja) nisu identificirani.
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Izvjesne strukturne slicnosti (medu ostalim) s makedonskim i bugarskim
kodeksima, Dobrs. i Ban., potvrduju i iz ranijih istrazivanja poznata stajalista
da je jedan od predlozaka bosanskih rukopisa bio »evandelistar«, tekst koji je
objedinio staru liturgijsku tetru s kratkim aprakosom.

Pitanje prvenstva tetre ili aprakosa u najstarijem slavenskom prijevodu
evandelja ostaje do daljnjega nerazrijeSeno. Odgovor na to i mnoga druga
pitanja moze se rijesiti samo interdisciplinarno u okviru sveobuhvatnih slavi-
sti¢kih 1 bizantinisti¢kih istrazivanja.

I za bosansku srednjovjekovnu pismenost vrijedi isto $to i za srodnu hr-
vatskoglagoljsku. Naime, nije moguce uspostaviti stemma codicum zbog
ograni¢ena broja sacuvanih kodeksa (koji je u Bosni jo§ znatno skromniji) i
»horizontalnosti« njihove tradicije (upotrebe vise od jednoga izvora prilikom
transmisije teksta) (SIMIC; VELA 2021: 156, 167-168).

Pri prezentaciji i obradi ovako opseznoga materijala razumljivi su i neki
propusti. Do odredene zbrke dolazi na str. 58—59 1 77-78 uz natuknice misa —
bljudo i misa/mvsa — sluzba. Na str. 33-34 Grickat je pogresno citirana (usp.
GRICKAT 1961-1962: 255). Zatim treba umjesto »ikavske jezicke navike«
stajati »ikavske graficke navike«. Djelomi¢na neodlucnost i nepreciznost pri-
mjetna je kod datiranja spomenika: Dobrs. se na str. 52 stavlja na kraj 12. st.,
a u popisu izvora (str. 107) u prvu polovicu 13. st. Man. se smjesta (str. 109)
na pocetak 14. st., a na str. 52, bilj. 88, u prvu tre¢inu 14. st. Nije sasvim jasno
datiranje Kop. i Mlet. koji se inace u dosadasnjoj literaturi pripisuju kraju 14.,
odnosno pocetku 15. st. (usp. str. 98, 109). Bojansko se evandelje pojavljuje u
tekstu (str. 51), ali ne i u popisu izvora. Neka ispustena slova: na str. 15 treba
téhoradijé umj. téhoradjé. Pogresno su obiljezeni stihovi: na str. 50, bilj. 85:
umjesto Mk 2,6 treba Mk 2,5; na str. 98 umj. Mk 12,43 treba Mt 12,43. U kri-
tickom aparatu (str. 325) izostala je oznaka stihova Lk 1,78 1 Lk 1,79.

Ove su primjedbe naravno sitnice u odnosu na izuzetno uspjesno uredeno
kriticko izdanje ovoga nadasve vaznoga kodeksa. Treba posebno istaknuti i
pedagosku stranu u ostvarivanju ove edicije jer je njezina urednica, sarajevska
sveucili$na profesorica Lejla Nakas u ovaj sloZeni posao ukljucila svoje broj-
ne studentice i studente koji se i poimeni¢no spominju.

POPIS CITIRANIH EVANDELJSKIH TEKSTOVA

Ass. — Assemanijevo evandelje, kratki aprakos, glglj., mak, 11. st.
Ban. — Banicko/Banisko tetraevandelje, bug., kraj 13. st.
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Bd. — Bogdanovo evandelje (puni aprakos), srp. 13. st. (ili 13—14. st.)

Boj. — Bojansko evandelje (kratki aprakos), rana polovina 13. st.

Caj. — Cajnicko tetraevandelje, bos., 14/15. st. (ili pogetak 15. st.)

Crk. — Crkolez br. I (puni aprakos), srp., sredina 13. st.

Dan. — Danicicevo tetraevandelje, bos., 14/15. st. (varijante prema Danicic¢evu izdanju
Nikoljskoga evandelja iz 1864.)

Div. — Divosevo tetraevandelje, bos., 1. ili 2. Cetvrt. 14. st.

Dobrs.— Dobrejsovo tetraevandelje, bug., prva polovina 13. st.
Dov. — Dovoljsko tetraevandelje, bos., kraj 14. st. / poCetak 15. st. (14/15. st.)

Frol. — Frolovo tetraevandelje, rus., 14. st.

Gal. — Galic(ijs)ko/Galicko tetraevandelje, Galicija, 1144.

Grig.-Giljf. — Grigorovic-Giljferdingovi fragmenti evandelja (8 listova), bos., 13. st.
Hil. — Hilandarsko evandelje (puni aprakos), srp., 13. st.

Hv. — Hvalovo tetraevandelje, sastavni dio Hvalova zbornika, bos., 1404.

Jur.  — Jurjevsko evandelje (puni aprakos), rus., 1119-1128.

Karp. — Karpinsko evandelje (puni aprakos), mak., 13. st. (ili 13-14. st.)
Koh. — Kohno evandelje (kratki aprakos), bug., 13. st.

Kop. — Kopitarovo tetraevandelje, bos., 14/15. st.

Man. — Manojlovo tetraevandelje, bos., poc. 14. st.

Mar. — Marijinsko tetraevandelje, glglj., mak., 10/11. st.

Mir. — Miroslavijevo evandelje (puni aprakos), humska rdke., 1161-1170.

Ml. - Mletacko tetraevandelje, sastavni dio Mletackoga zbornika, bos., 14/15. st.
Mp. — Mokropoljsko evandelje (puni aprakos), srp., sredina 13. st.

Mst. — Mstislavovo evandelje (puni aprakos), rus., 12. st.

Nik. — Nikoljsko tetraevandelje, bos., 14/15. st.

Ostr. — Ostromirovo evandelje, kratki aprakos, ¢iril., rus., 1056/1057.
Pripk. — Pripkovicevo tetraevandelje, bos., 14/15. st.

Rh. — Raskohilandarsko tetraevandelje, srp., sredina 13. st.

Sav. — Savvina knjiga, kratki aprakos, ¢iril., bug., 11.st.

Sof. — Sofijsko tetraevandelje, bos., 2. polovina 14. st. ili pocetak 15. st.
Sre¢. — Sreckovicevo tetraevandelje, bos., 14. st.

Vat. — Jatikansko evandelje (puni aprakos), srp., sredina 13. st.

Vrut. — Vrutocko tetraevandelje, bos., kraj 14. st.

Vuk. — Vukanovo evandelje (puni aprakos), srp., kraj 12. st.

Vv. — Vojvodicko tetraevandelje, stp., 13. st.

Zogr. — Zografsko tetraevandelje, glglj., mak., 10/11.st.
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JAGODA JURIC-KAPPEL

Vladislav KNOLL, Cirkevni slovanstina v pozdnim stiedovéku. Scriptorium, Pra-
ha 2019., 258 str.

U okviru opseznoga projekta GORAZD, ¢iji je glavni cilj bio stvaranje
digitalnoga portala staroslavenskoga jezika," koji je, izmedu ostaloga, uci-
nio dostupnom elektronicku verziju rje¢nika Slovnik jazyka staroslovénského
IV (dalje: SIS)" i srodnih projekta (npr. Recko-staroslovénsky index. Index
verborum graeco-palaeoslovenicus, dalje RSI),'* objavljena je 2019. godine
monografija Vladislava Knolla Cirkevni slovanstina v pozdnim stredovéku
(Crkvenoslovenski jezik u kasnom srednjem vijeku), koja na neki nacin prati
projekt digitalizacije. Knjiga daje pregled stanja crkvenoslavenskoga jezika
nakon razdoblja koje je strucnoj javnosti predstavljeno putem leksicke obrade
najstarijih staroslavenskih (tj. kanonskih) rukopisa u SJS. Na odabir staro-
slavenskih spomenika nastalih do 12. stolje¢a utjecala je razina poznavanja i
njihova dostupnost sredinom 20. stoljec¢a, kad je oblikovana koncepcija rjec-
nika.!s

13 Digitalni portal staroslavenskoga jezika (Elektronicky slovnik jazyka staroslovénského), na
kojem se nalaze digitalizirani rjecnik SJS s nadopunjenim engleskim ekvivalentima, sve kar-
tice kartoteke istoga rjecnika, zatim dio RSI i mnogi drugi podatci povezani s najstarijim
staroslavenskim rukopisima, dostupan je na adresi URL: http://gorazd.org/?q=cs/node/20.

14 Josef Kurz, Zoe Hauptova, Stefan Pilat (ur.), Slovnik jazyka staroslovénského I—V,, Acade-
mia, Euroslavica, Praha 1958-2016.

15 Emilie Blahova (ur.), Recko-staroslovénsky index. Index verborum graeco-palaeoslovenicus,
Euroslavica, Praha 2008.

16 Na adresi URL: http://gorazd.org/sites/default/files/documents/sjs/fontes.pdf dostupan je po-
pis staroslavenskih spomenika (RSI I: LXII-LXX).
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