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crta, a uz arapski broj stoji oznaka a za prednju stranicu (recto) te b za straznju
(verso). Crvenom su bojom, kao u originalu, ozna¢ene rubrike, uglavnom pi-
sane latinskim jezikom, a ostatak je teksta u crnoj boji. Oznake biblijskih pe-
rikopa te broj lekcija i ostalih dijelova lekcionara takoder se navode u uglatim
zagradama i to tako da se lekcije oznacavaju cijelim arapskim brojevima, a
dijelovi koji nisu karakteristi¢ni za lekcionar na nacin da se nakon broja pret-
hodne lekcije stavi tocka iza koje slijedi novo obrojcenje, npr. [110.1], [110.2]
itd.. Tekst je prireden prema suvremenim pravopisnim nacelima, $to se odnosi
na pisanje velikoga i maloga slova, biljezenje interpunkcijskih znakova te sa-
stavljeno i nesastavljeno pisanje rijeci. Kratice se razrjeSavaju oblim zagrada-
ma, a u uglatima se nalaze rekonstruirani dijelovi rije¢i ili teksta. Autori isticu
da se za zapis glasova /1j/ 1 /nj/, koji se danas biljeze kao /j i nj, rabe znakovi
| i nn (dakle lubav, a ne ljubav; hoj, a ne njoj) da bi se mogli jasno razlikovati
palatali od sljedova / +j i n +j (veselje, anjel).

Prvo je izdanje Bernardinova lekcionara izrazito utjecalo na kasniju pro-
dukciju lekcionara koji nisu bili samo puki prijepisi nego i prerade s original-
noga Cakavskoga na Stokavsko i kajkavsko narjecje te je tako Bernardinov
lekcionar odigrao vaznu ulogu u razvoju hrvatskoga knjizevnoga jezika i kul-
ture. Ta nam cCinjenica govori o iznimnoj vaznosti novoga izdanja Bernardi-
nova lekcionara, koje je rezultat velikoga i iscrpnoga filoloskoga rada i koje
¢e zasigurno potaknuti brojna daljnja istrazivanja.

DAJANA COSIC

VRIJEDNI ZNANSTVENI PRINOSI O JEZIKU KNJIGA
HRVATSKIH PROTESTANATA

Stumaceno pravo i razumno. Studije o jeziku knjiga hrvatskih protestanata 16.
stolje¢a. Ur. Tanja KUSTOVIC i Mateo ZAGAR. Hrvatska sveu¢iliina naklada,
Adventisticko teolosko visoko uéiliste, Zagreb 2020., 846 str.

Izdanja hrvatskih protestanata tiskana u Urachu u Njemackoj 60-ih godina
16. stoljeca predmetom su filoloskih istrazivanja od druge polovice 19. stolje-
¢a. PoCetkom 20. stoljeca ta se istrazivanja intenziviraju radom Franje Fance-
va i dostizu svoj vrhunac njegovom znamenitom studijom Jezik hrvatskih pro-
testantskih pisaca 16. vijeka. Prilog historickoj gramatici jezika hrvatskoga ili
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srpskoga (1916.), te se nastavljaju tijekom 20. stolje¢a radom drugih filologa,
poticajnim za daljnje, sustavno i sveobuhvatno istrazivanje jezika izdanja hr-
vatskih protestanata. Vrijeme je za taj poduhvat i nov vrhunac u istrazivanju
jezika hrvatskih protestantskih izdanja nastupilo u 21. stoljecu, s novim nara-
Stajem hrvatskih filologa, od kojega se veéi dio pod voditeljstvom prof. dr. sc.
Matea Zagara i uz akademika Stjepana Damjanovica prihvatio toga vaznoga
i slozenoga zadatka u okviru znanstvenoga projekta Jezik izdanja hrvatske
protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. stoljeca.
Rijec je o projektu koji se od 2015. do 2019. provodio na Filozofskome fakul-
tetu Sveucilista u Zagrebu, uz financiranje Hrvatske zaklade za znanost, a uz
prof. dr. sc. Matea Zagara i akad. Stjepana Damjanoviéa istrazivacki tim toga
projekta ¢inili su dr. sc. Vera Blazevi¢ Krezi¢, Blanka Cekovi¢, prof., dr. sc.
Ivana Eterovi¢ i dr. sc. Tanja Kustovié.

Jedan je od rezultata toga projekta i knjiga Stumaceno pravo i razumno.
Studije o jeziku knjiga hrvatskih protestanata 16. stoljeca, u kojoj su okuplje-
ni prethodno ve¢ u razli¢itim znanstvenim publikacijama objavljeni radovi
koji su nastali u okviru toga projekta. Knjigu su uredili Tanja KUSTOVIC i
Mateo ZAGAR, izvrina joj je urednica Anita SIKIC, recenzirali su je akad.
Josip BRATULIC i prof. dr. sc. Andela FRANCIC, a objavljena je u nakladi
Hrvatske sveuciliSne naklade i Adventistickoga teoloSkoga visokoga ucilista
2020. godine.

Rije¢ je o opseznome izdanju koje obasize ¢ak 846 stranica, a nakon Pred-
govora urednika na hrvatskome i engleskome jeziku (str. 11-14), sadrzi 26
znanstvenih radova, popis izvornih mjesta objavljivanja tih radova (str. 563—
565) te opsezan tabli¢ni popis razlika izmedu glagolji¢noga i ¢iriliénoga izda-
nja Novoga testamenta.

Ve¢ sam sadrZaj knjige otkriva da su ¢lanci u knjizi rasporedeni u tri sku-
pine, $to je istaknuto i u Predgovoru.

Knjigu i prvu skupinu radova, koji uvode u problematiku i kontekstuali-
ziraju je, otvara rad Tanje KUSTOVIC Filoloska proucavanja hrvatskih pro-
testantskih tekstova (str. 15-29) u kojemu se prikazuju, kako je naznaceno i
u naslovu, filoloska istrazivanja tekstova hrvatskih protestanata provedena u
20.121. stoljecu. Naglasak je na istrazivanjima koja su proveli Franjo Fancev,
Alojz Jembrih, Gordana Cupkovi¢ i Stjepan Damjanovié¢. Autorica predstavlja
radove tih autora nastale kao rezultat njihovih kulturoloskih i jezikoslovnih
proucavanja djela hrvatskih protestanata iz 16. stoljeca, kojima su upotpunili
spoznaje o toj vaznoj dionici hrvatske knjizevnojezi¢ne povijesti i postavili
¢vrste temelje za daljnja istrazivanja.
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Slijedi rad Matea ZAGARA Jezik izdanja uraske tiskare u svjetlu rano-
novovjekovnih koncepcija knjizevnog jezika (str. 30—41) u kojemu autor dje-
latnost protestantske tiskare u Urachu promatra u nacionalnome i regional-
nome kontekstu, a u sredi§tu mu je pozornosti jezi¢na koncepcija hrvatskih
glagolji¢nih 1 ¢irilicnih izdanja, posebice prisutnost Stokavskih elemenata u
izdanjima koja se temelje na ¢akavskoj knjizevnojezicnoj tradiciji. Analizu te-
glagoljicnome autografu prevoditelja Stipana Konzula iz 1560. te u tiskanome
glagolji¢cnom (1562., 1563.) i ¢iriliénom (1563.) izdanju. Korpus za analizu
pritom je ¢inilo nekoliko stranica Ivanova evandelja iz prvoga dijela Novoga
testamenta. Provedena je analiza pokazala da su Stokavski elementi prisutni
ve¢ u autografu te da se u prvome dijelu tiskanoga glagolji¢noga izdanja po-
vecavaju dok je u ¢irilicnome izdanju njihov broj »radikalno smanjen, gotovo
dokinut« (str. 38), kao i u drugome dijelu glagoljicnoga. To stanje, zakljucuje
autor, govori u prilog tezi da je jedno od klju¢nih nacela knjiZzevnojezicne
koncepcije hrvatskih protestanata bilo razumijevanje teksta, te da je 1563. go-
dine doslo do promjene u redakturi teksta kao rezultat odluke da se tekst vrati
»u ovjereno, stolje¢ima potvrdeno ¢vrsto korito« (str. 39) ¢akavske i crkve-
noslavenske knjizevnojezi¢ne tradicije, pa su $tokavizmi uklonjeni.

Potaknuto istraZivanjima izdanja Simuna Kozi¢i¢a Benje i protestantske
tiskare u Urachu te triju razli¢itih knjizevnojezi¢nih koncepcija hrvatske gla-
goljske knjige 16. stolje¢a Ivana ETEROVIC u radu O pojedinim problemima
izrade rjecnika hrvatskoga jezika 16. stoljeca (str. 43—60) iznosi svoja promi-
$ljanja o izradi toga rjecnika. Posebice pritom naglasava i razraduje nuznost
cjelovitije i obuhvatnije obrade knjizevnojezi¢ne produkcije 16. stoljeca, pri
¢emu Ce se nadilaziti podjela na glagolji¢ni i latini¢ni korpus, vaznost digita-
lizacije korpusa i primjene racunalnih alata u njegovoj obradi te neophodan
angazman Citave hrvatske filoloske zajednice na tome poslu.

Rad Tanje KUSTOVIC Suvremena tekstoloska proucavanja glagoljicnih
spomenika (str. 61—73) donosi pregled tekstoloskih istrazivanja tih spomenika
od sredine 19. stolje¢a do suvremenih dana, s naglaskom na radu Josefa Vajsa,
Franje Fanceva i Sjepana Damjanovica, te pokazuje kako su izgledala suvre-
tiskanih misala koji su mu prethodili provodena u okviru projekta Enciklope-
dija hrvatskoga glagoljastva na Filozofskome fakultetu Sveucilista u Zagre-
bu. Uz to autorica predstavlja i novi ra¢unalni program, oblikovan za potrebe
istrazivanja na ve¢ spomenutom projektu Jezik izdanja hrvatske protestantske
tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. stoljeca, koji omogucuje
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sustavnije, kvalitetnije 1 to¢nije analize jezika hrvatskih protestantskih, ali i
drugih glagoljskih tekstova.

Elementi leksickog odabiranja u izdanjima hrvatskih protestanata (Urach,
1561-1564). kontekst i metodoloske pretpostavke (str. 75-89) naslov je sljede-
éega rada u kojemu Mateo ZAGAR u kontekstu dosadasnjih istrazivanja jezika
hrvatskih protestantskih izdanja, posebice recentnih istrazivanja glagolji¢noga
i ¢irilicnoga izdanja Novoga testamenta, propituje Sto leksi¢ke znacajke govore
o knjiZzevnojezi¢noj koncepciji tih izdanja. Promatrajuéi udio Stokavskih eleme-
nata u njima, na leksickoj, ali i na drugim jezic¢nim razinama, autor i u ovome
radu utvrduje da je njihova prisutnost najveca u prvome dijelu glagolji¢noga
izdanja, koje se prema tome razlikuje od drugoga dijela glagoljicnoga i ¢irilic-
noga izdanja, u kojima su slabije zastupljeni, pa su ta izdanja prema tomu, ali
i prema snaznijemu osloncu na ¢akavske predloske, sli¢nija. Autor zakljuCuje
da se razlika izmedu glagolji¢noga i ¢irilicnoga izdanja Novoga testamenta ne
nalazi samo u pismu, »nego i u dalekoseznoj, opéenitoj odluci o promjeni jezic-
nokoncepcijskih teziSta« (str. 86), odnosno u promjeni jezi¢ne politike.

Prvu skupinu radova zavriava rad Matea ZAGARA naslovljen Sto su Jovan
Malesevac i Matija Popovi¢ radili, a Sto uradili, s jezikom protestantskih
tiskanih izdanja (Urach, 1562/3.)? Metodoloske pretpostavke, mogucnosti i
ogranicenja filoloskoga pristupa (str. 90—114). Autor analizira utjecaj pravo-
slavnih sve¢enika Jovana MaleSevca i Matije Popovi¢a kao sluzbenih korek-
tora na jezi¢no oblikovanje uraskih izdanja hrvatskih protestanata, ponajprije
¢irilicnih, a pritom su mu u srediStu pozornosti Katekizam 1 Tabla za dicu
(1561.) te Novi testament (1562., 1563.) jer su na njih, s obzirom na vrijeme
svojega boravka u Urachu, mogli izravno utjecati. Zakljucak je provedene
analize da se rad te dvojice pravoslavnih svecenika ponajvise svodio »na kon-
trolu grafijskoga postava, na spomenute promjene u ucestalim biblijskim rije-
¢ima (kako bi se priblizili isto¢noj tradiciji), te na povremeni odabir bliskijih
‘puckih’ leksickih rjeSenja u alternativama koje su im bile nudene u predlos-
cimac (str. 111).

Slijedi Sest radova posvecenih Artikulima tiskanima 1562. u uraskoj prote-
stantskoj tiskari glagoljicom i ¢irilicom.

Prvi je od njih rad Stjepana DAMJANOVICA Uvod u filolosku analizu
protestantskih Artikula (1562.) (str. 115-123). Autor se, ponajprije temeljem
primjera iz Artikula, usmjerio na razmatranje pitanja sastavnica jezika hrvat-
skih protestantskih prijevoda i na¢ina prevodenja te na pitanje knjizevnoje-
zi¢nih i govornih utjecaja na oblikovanje jezika njihovih izdanja. Zakljucno
autor istice da nam nastojanja i rezultati hrvatskih protestanata pokazuju »ka-
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ko je odabir jezi¢nih elemenata i oblikovanje jezi¢noga sustava za knjigu (...)
uvijek polazio od onoga §to se moglo naci u starijim knjigama pa su se nove
stilizacije radile ‘osvjezavanjem’ jezika iz ovoga ili onoga idioma, a prevelika
udaljavanja od jezika tradicije uvijek su izazivala reakciju« (str. 120), Sto se
odnosi 1 na Artikule.

U sljedeca je dva rada u srediStu pozornosti pismovni izraz Artikula. U
prvome od njih naslovljenu Grafeticki postav glagoljickog izdanja Artiku-
la (Tiibingen/Urach, 1562.) (str. 124—148) Mateo ZAGAR analizira njegovu
vizualnu stranu. Autor opisuje uobicajene razine grafetiCkoga postava (npr.
postav tekstnih polja, postav i izgled slova, linijski ustroj, inventar i raspored
ligatura, dijakriticki znakovi, uporaba velikih slova, interpunkcija, gospoda-
renje bjelinama unutar retka) te utvrduje da su se pri oblikovanju i uredenju
teksta u uraskoj tiskari slijedili onodobni najvisi standardi europskoga tiskar-
stva, ali i Cuvala glavna obiljezja hrvatskoglagoljske tradicije. U drugome ra-
du naslovljenu Grafematicke osobitosti glagoljicnog izdanja Artikula (1562.)
(str. 149-167) Blanka CEKOVIC razmatra jezi¢nu vrijednost pismovnih sred-
stava. Autorica opisuje grafemski inventar i njegov jezi¢ni izraz u Artikulima
te uz ostalo utvrduje da su hrvatski protestanti, kako bi §to preciznije biljezili
izgovor, naslijedeni glagoljski grafemski inventar prosirili novim slovima (e
s dijakritickim znakom, # i jat s natpisanom ravnom crticom, ¢ s tri natpisane
tockice), a kao izraz kontinuiteta glagoljske (knjiske) tradicije zadrzali Stapic,
apostrof i jat. Zaklju¢no autorica isti¢e da su hrvatski protestanti usustavili
glagoljski grafemski inventar svjesni da je ureden grafemski sustav preduvjet
za oblikovanje hrvatske novovjekovne pismenosti.

Morfoloskom se razinom jezika Artikula u radovima Glagolski oblici u
protestantskom izdanju Artikuli ili deli prave stare krstianske vere (71562.) (str.
168—-189) i Nepromjenjive rijeci u protestantskim Artikulima (str. 190-209)
bavi Tanja KUSTOVIC. U prvome je od njih analizirala jednostavne i sloze-
ne glagolske oblike u Artikulima i pritom, izmedu ostaloga, utvrdila da se u
glagoljicnome izdanju »ve¢inom upotrebljavaju hrvatski oblici te da je utjecaj
staroslavenskoga jezika gotovo zanemariv« (str. 185). Staroslavenskomu bi se
utjecaju, isti¢e autorica, mogla pripisati uporaba dvojinskih oblika, ostavljaju-
¢i otvorenim i pitanje utjecaja slovenskoga jezika s kojega su Artikuli preve-
deni. Analiza je pokazala i da nema razlika izmedu glagolji¢noga i ¢irilicnoga
izdanja Artikula, a usporedba s ostalim hrvatskim tekstovima 16. stoljeca da
su uskladeni s njima. U drugome je radu Tanja Kustovi¢ analizirala nepro-
mjenjive rijeci koje se rabe u Artikulima, posebice motre¢i njihovo znacenje,
sintakticku sluzbu i oblike. Pritom je utvrdila da su hrvatski crkvenoslavenski
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oblici nepromjenjivih rije¢i u Artikulima iznimno rijetki »$to nas upucuje na
¢injenicu da su protestanti nastojali jezik uc€initi §to suvremenijim, pa tako i

Sintakti¢ka razina Artikula predmet je istrazivanja Ivane ETEROVIC u
radu Sintakticke funkcije participa u hrvatskim protestantskim Artikulima
(1562.) (str. 210-238). U sredistu su autoricina interesa aktivni particip pre-
zenta i aktivni particip preterita I. u glagoljicnome izdanju Artikula, a razmatra
i pitanje njihove uporabe u tome izdanju u odnosu na slovenski predlozak. Au-
torica je zakljucila da sintaksa participa u Artikulima s jedne strane odrazava
utjecaj tradiranoga liturgijskoga jezika te zadrzava odredene funkcije partici-
pa kao knjiske elemente, a s druge strane o€ituje teznje hrvatskih protestanata
»za priblizavanjem onodobnomu razgovornom jeziku« (str. 234). Provedenim
je istrazivanjem autorica pokazala i da uporabom participa hrvatski protestanti
vrlo vjerno slijede slovenski predlozak, no rabe ga i na brojnim mjestima na
kojima ga u tome predlosku nema pokazujuéi tako posebice na sintakti¢koj
razini svoju kreativnost i samosvojnost u oblikovanju knjizevnoga jezika pri-
hvatljiva Sirokom krugu korisnika.

U nastavku knjige slijede radovi o jeziku Novoga testamenta, tiskanoga
glagoljicom 1562. (1. dio) i 1563. (II. dio) te ¢irilicom 1563., i Postile, tiskane
glagoljicom 1562., ¢irilicom 1563., i latinicom 1568. godine.

Prvi je medu njima rad Matea ZAGARA Tipologija jezicnih razlika medu
novozavjetnim tekstovima hrvatskih protestanata (str. 239-259) u kojemu se
na temelju jezikoslovne i tekstoloske analize odabranih istih biblijskih cita-
nja iz glagoljicnoga i ¢irilicnoga Novoga testamenta te glagoljicne, Cirilicne
i latini¢ne Postile razmatra pitanje njihove medusobne ovisnosti i njihova ra-
zlikovanja te pitanje utjecaja prethodne lekcionarske tradicije. Provedena je
analiza pokazala dinamiku jezi¢nih promjena u analiziranim izdanjima, teznju
priredivaca za razumljivoscu teksta i odnos prema knjizevnojezi¢noj tradiciji,
ali 1 »stupanj povezanosti pojedinih izdanja i stupanj iskoraka pojedinih« (str.
251). Usto je za potrebe daljnjih istrazivanja posebice istaknuta vaznost racu-
nalne obrade korpusa te naglasena Cinjenica da je djelo hrvatskih protestanata
otvorilo put knjizevnojezi¢noj koncepciji protureformatora.

Slijede Zapazanja o jezicnim razlikama izmedu glagoljicnoga i ¢irilicnoga
izdanja Novoga testamenta (1562/3) s osobitim obzirom na refleks jata (str.
260-267), rad Stjepana DAMJANOVICA. Razmatrajuéi najprije na korpusu
od 10 stranica nekoliko pojava na glasovnoj razini autor utvrduje da su pri-
redivaci Novoga testamenta u ¢irilicnome izdanju provodili promjene kojima
su »vracali« jezik knjizevnojezicnoj tradiciji hrvatskoglagoljskih liturgijskih
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knjiga, od koje se glagoljicno izdanje znacajno udaljilo. Analizirajuc¢i potom
na korpusu od 140 stranica biljezenje jata i njegovih odraza u tim dvama iz-
danjima autor utvrduje da njegove promjene u ¢irilicnome izdanju u odnosu
na glagolji¢no »nisu tako dosljedne kao neke druge na glasovnoj razini, ali je
i u njima prevladavajuca tendencija dovesti tekst $to je vise moguce u sklad s
jezikom pripadajuce (hrvatskoglagoljske) tradicije« (str. 266).

Stiepan DAMJANOVIC autor je i rada Jezicne osobine Postile u kontekstu
knjizevnojezicnih smjeranja hrvatskih protestanata (str. 268-277) u kojemu je
na korpusu od triju tekstova iz Evandelja razmatrao jezicne razlike izmedu gla-
golji¢noga izdanja Novoga testamenta te glagoljicne, ¢iriline i latinicne Posti-
le. Provedenim je istraZivanjem autor utvrdio da su razlike izmedu glagoljicne
i ¢irilicne Postile 1 glagolji¢noga Novog testamenta rijetke te da promjene pro-
vedene u Postili govore o odluci o povratku knjiskoj tradiciji, ako to ne utjece
na razumljivost teksta. Razlike su pak, utvrduje autor, izmedu latini¢ne Postile
i glagolji¢noga Novog testamenta brojne, §to je rezultat prethodno oblikovane
odluke o tome §to u Postili treba biti druk¢ije u odnosu na glagolji¢ni Novi fe-
stament. Uz to, autor ovim radom posebice naglasava potrebu usporedbe hrvat-
skih protestantskih izdanja s tekstovima ozaljskoga knjizevno-jezi¢noga kruga
te isti¢e 16. stoljece kao »kljuéno za razumijevanje danasnje hrvatske jezi¢ne
situacije« (str. 275) i razumijevanje hrvatske jezi¢ne povijesti uopce.

Rad Dvojina u biblijskim tekstovima hrvatskih protestantskih knjiga (str.
278-302) rezultat je istrazivanja koje je provela Vera BLAZEVIC KREZIC.
Autorica je analizirala dvojinske oblike imenskih rijeci i glagola u evandeo-
skim tekstovima glagolji¢noga i ¢irilicnoga Novog testamenta te glagolji¢ne,
¢irilicne i latinicne Postile. Na temelju rezultata provedene analize uz ostalo
je zakljucila da su korektori (lektori) glagolji¢ne i ¢irilicne Postile bili isti, o
¢emu svjedoci i njihovo podudaranje u uporabi dvojinskih oblika, te da je »s
njima zapoc¢eo proces drukéijega pravopisnoga i jezicnoga uredivanja hrvat-
skih protestantskih tekstova« (str. 298), pri kojemu su »nastojali (ponovno)
uskladiti jezik evandeoskih tekstova s knjiSkom tradicijom, a da pritom ne
ugroze njihovu citljivost 1 razumljivost« (str. 298).

Slijedi rad Vere BLAZEVIC KREZIC, Tanje KUSTOVIC i Matea ZA-
GARA naslovljen Biblijski tekstovi uraskih protestantskih izdanja u suodnosu
(str. 303-316) u kojemu se pravci priredivackih intervencija u dvama izdanji-
ma Novoga testamenta i trima izdanjima Postile promatraju na pravopisnoj,
grafematskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksi¢koj razini. Analiza provede-
na na reprezentativnome korpusu lekcija zastupljenih u svih pet izdanja uz
ostalo je pokazala dinamiku jezi¢nih promjena u tim izdanjima te dovela do
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zakljucka o dvjema prijelomnicama u redigiranju protestantskih uraskih izda-
nja: prvoj nakon tiskanja prvoga dijela glagoljicnoga Novoga testamenta te
glagoljicne i Cirilicne Postile, a prije tiskanja ¢iriliénoga Novoga testamenta u
svibnju 1563., »kada se odustaje od snaznijega zaokreta prema govornom je-
ziku, osobito prema Stokavstini« (str. 313), i drugoj 1568. u pripremi latini¢ne
Postile, koja o€ituje snazniju usmjerenost na narodni izricaj.

Sljedecih se nekoliko radova temelji na usporedbi odabranih tekstova iz
Novoga testamenta s istim tekstovima u hrvatskim izdanjima, latini¢nim i gla-
goljicnim, nastalima izvan protestantskoga kruga, u prethodno ili isto/blisko
vrijeme.

Jezik u Novom testamentu u odnosu na jezik u Lekcionaru Bernardina Spli-
¢anina i njegovo odnosenje prema srednjojezicnom razdoblju (str. 317-334)
tema je koju je razmatrala Tanja KUSTOVIC temeljem usporedbe teksta Prve
pritom bio utvrditi je li tekst te poslanice u glagoljskome Novom testamentu
(1563.) nastao na temelju istoga teksta u Bernardinovu lekcionaru te je li jezik
toga teksta sukladan hrvatskomu jeziku srednjojezi¢noga razdoblja. Premda
je potvrdena bliskost protestantskih prijevoda s latinicnim lekcionarima, pro-
vedena je jezicna analiza pokazala da Lekcionar Bernardina Spli¢anina, ni u
svojemu prvome (1495.) ni u drugome izdanju (1543.), nije bio predlozak Pa-
vlovoj poslanici u Novom testamentu. Zakljuceno je i da jezik toga teksta od-
govara jezi¢nomu stanju u srednjojezi¢nome hrvatskom razdoblju i svjedo¢i o
supostojanju ¢akavskih i Stokavskih oblika kao potvrdi nastojanja izdavaca za
razumljivosti i uporabom na §to Sirem podrucju.

Na usporednoj se metodi analize temelji i rad Tanje KUSTOVIC Uspored-
ba imenickih deklinacija u protestantskom glagoljskom Novom testamentu i
Tkonskom zborniku (str. 335-349). Na temelju usporedbe imenickih oblika u
tim dvama funkcionalno razli¢itim djelima nastalima u 16. stolje¢u i pisanima
istim pismom, glagoljicom, autorica utvrduje da su razlike medu njima male
i da je njihov jezik prili¢no ujednacen te da se »jezik liturgijskoga protestant-
skoga Novoga testamenta znacajno priblizio jeziku lijepe knjizevnosti, tj. be-
letristike« (str. 348), ¢ime je bio Citljiviji 1 razumljiviji Sirem krugu citatelja.

Radom Jezic¢ne usporednice u Muci po Mateju u glagoljskom Novom
testamentu (7562), Berlinskom misalu (1402) te u Misalu Pavla Modrusa-
nina (1528) (str. 350-424) Tanja KUSTOVIC i Mateo ZAGAR su primje-
nom usporedne analize Zeljeli utvrditi stupanj tekstoloske i jezi¢ne slicnosti
protestantskoga prijevoda Muke po Mateju s ina¢icama u dvama glagoljskim
misalima pisanima hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom te je li opravdano
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govoriti o oslanjanju protestantskoga izdanja na glagoljsku crkvenoslavensku
tradiciju, ali i pokazati u kolikoj mjeri Novi testament moze biti izvor za pro-
ucavanje povijesti jezi¢nih mijena u hrvatskome jeziku. Pritom su uz ostalo
utvrdili da u prvome dijelu glagoljskoga Novoga testamenta ima mnogo 0so-
bina zajednickih hrvatskomu jeziku 16. stolje¢a i hrvatskom crkvenoslaven-
skom, kao i hrvatskih jezi¢nih posebnosti, ali crkvenoslavenizama »kao izraza
namjernog ukljucivanja« (str. 373) nema, za razliku od iduce godine tiskanoga
drugoga dijela glagoljicnoga i ¢irilicnoga izdanja u kojima se veca prisutnost
crkvenoslavenizama temelji na promjeni nacela knjizevnojezi¢ne koncepcije.
Dodatnu vrijednost i vjerodostojnost ovomu radu daje i prilozena translitera-
cija teksta Muke po Mateju (glava 26-27) iz Berlinskoga misala s razlikama u
Misalu Pavia Modrusanina i glagoljskome Novom testamentu koja omogucu-
je izravan uvid u sli¢nosti i razlike medu njima.

Prijevod uraskog glagoljskog Novog testamenta i moguci utjecaji jezika
istarskih crkvenoslavenskih kodeksa (na primjeru Drugog beramskog brevi-
jara) (str. 425-446) tema je koju je, potaknuto ¢injenicom da su u prevodenju
glagoljskoga Novoga testamenta sudjelovali istarski svecenici, istrazila Tanja
KUSTOVIC. Pritom je provela i usporednu analizu teksta Prve poslanice sve-
toga Pavla Korin¢anima (1Kor 11,20-33) u Drugom beramskom brevijaru,
u Lekcionaru Bernardina Spli¢anina, odnosno Zborovcicevu lekcionaru, i u
II. dijelu glagoljskoga Novog testamenta. Utvrdila je da u tome dijelu Novo-
ga testamenta nema crkvenoslavenskih morfoloskih i leksickih elemenata te
da prevladavaju hrvatski, ¢akavski elementi. Autorica je naglasila i da su se
hrvatski protestanti posluzili latinicnim Lekcionarom Bernardina Splicanina
kao uzorom, ali su »neka mjesta preveli neovisno o njemu« (str. 436). Rad
upotpunjuje transliteracija analizirana teksta iz Novoga testamenta s razli-
kama prema latinicnome Lekcionaru Bernardina Splicanina i glagoljiénome
Drugom beramskom brevijaru.

U trima sljedeé¢im radovima Ivana ETEROVIC analizirala je sintakticke
znacajke jezika hrvatskih protestantskih izdanja. Prvomu je radu tema Sin-
takticke razlike izmedu glagoljicnoga i cirilicnoga izdanja hrvatskoga pro-
testantskog prijevoda Novoga testamenta (str. 447—474). Autorica je provela
analizu koja je pokazala da sintakti¢ke razlike izmedu glagolji¢noga i Cirilic-
noga izdanja Novoga testamenta nisu brojne, §to znaci da sintaksa »nije bila
temeljnom razinom knjizevnojezi¢noga uredivanja« (str. 469). Usto se kao
rezultat zasebna promatranja prvoga dijela glagolji¢noga izdanja te drugoga
dijela glagolji¢noga i ¢irilicnoga izdanja pokazalo da se sintakticke razlike
izmedu dvaju izdanja u drugome dijelu uglavnom svode na red rije¢i, a u
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prvome su dijelu brojnije i raznovrsnije, Sto potvrduje »bolju uskladenost ¢i-
riliénoga izdanja sa znacCajkama tradiranoga liturgijskog jezika« (str. 470). U
drugome radu naslovljenu Apsolutne konstrukcije u evandeoskim tekstovima
hrvatskih protestanata (str. 475-498) autorica donosi rezultate svojega istra-
Zivanja zastupljenosti spomenutih konstrukcija u glagoljicnome i ¢irilicnome
izdanju Novoga testamenta te u glagolji¢nome, ¢irilicnome i latinicnome iz-
danju Postile. Autorica je utvrdila da su u analiziranim tekstovima potvrdeni
apsolutni nominativ i apsolutni dativ, pri ¢emu je apsolutni nominativ znatno
brojniji od dativa. Zakljucila je da promjena u redakturi 1563. godine nije
utjecala na status apsolutnih konstrukcija te da je uporaba apsolutnoga nomi-
nativa jasan pokazatelj vaznoga utjecaja lekcionarske tradicije na nastanak
Novoga testamenta, a malobrojni primjeri apsolutnoga dativa rezultat utjecaja
glagoljaske tradicije. Tre¢i je rad iste autorice u ovome bloku Nesklonjivi par-
ticip budu¢(i) u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata (str. 499-510),
a rezultat je analize latini¢noga djela Razgovaranje meju papistu i luteranom
(1555.), glagolji¢noga i ¢irilicnoga izdanja Artikula (1562.), glagolji¢noga i
latini¢noga izdanja Spovidi i spoznanija prave krstijanske vire (1564.) te lati-
ni¢noga Katekizma (1564.). Autorica je utvrdila prisutnost i funkciju toga par-
ticipa u nebiblijskim izdanjima te zakljucila da njegova uporaba nije rezultat
inojezi¢noga utjecaja, nego vernakularna znacajka, ali i da njegov status nije
isti u biblijskim i nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata.

Ciklus radova o Novome testametu zaokruzuje rad Vuk-Tadije BARBA-
RICA i Ivane ETEROVIC O utjecaju lekcionara na hrvatski protestantski
prijevod Novoga zavjeta (str. 511-528). Nastavljajuci se na dosadasnja istra-
zivanja te vazne teme, autori su proveli usmjereno istrazivanje kako bi utvrdili
razmjere tih utjecaja, a u sredistu im je pozornosti pitanje utjecaja drugoga iz-
danja Lekcionara Bernardina Splicanina — Zborovciceva lekcionara iz 1543.
na glagolji¢no izdanje Novoga testamenta. U ovome radu, uz to §to su potvr-
dili ve¢ znane ili pretpostavljane teze o tome odnosu, autori su iznijeli i nove
spoznaje do kojih su dosli svojim istrazivanjem, medu kojima je i zakljucak da
je protestantski prijevod »jako ovisan o Lekcionaru ondje gdje je to moguce
(osobito je to slucaj u prvoj knjizi), a prednost se daje rjeSenjima iz Lutherova
teksta ondje gdje dolazi do vecih razilazenja s tekstom Lekcionara« (str. 525).

Niz znanstvenih studija okupljenih u ovoj knjizi zakljucuje ona Vere BLA-
ZEVIC KREZIC naslovljena Grafeticka i grafameticka obiljezja protestant-
ske Spovidi (1564) u kontekstu hrvatskoga knjizevnog jezika 16. stoljeca (str.
529-562). Autorica je analizirala grafijske i fonoloske znacajke glagolji¢noga
i latinicnoga izdanja Spovidi te ih je promotrila u kontekstu ostalih izdanja

432



OCJENE I PRIKAZI SLOVO 72 (2022)

hrvatskih protestanata i hrvatskoga knjizevnog jezika 16. stoljeca te knji-
zevnojezi¢ne koncepcije hrvatskih reformatora. Utvrdila je da je u Spovidi
naslijedena grafijska i fonoloska norma iz polazis$nih protestantskih izdanja,
da nekoliko grafemsko-fonoloskih znacajki pokazuje uskladenost s nacelima
naddijalekatske knjizevnojezi¢ne koncepcije hrvatskih protestanata te da se i
u ovome djelu oéituje promjena jezicne politike i knjizevnojezi¢ne koncepcije
koja je vidljiva u protestantskim izdanjima tiskanima krajem 1562. i tijekom
1563. godine, a podrazumijeva usmjerenost na knjisku (glagoljasku) tradiciju.

Posebnu vrijednost ovoj knjizi daje na njezinu kraju objavljen opsezan, u
trostup¢anoj tablici prikazan Popis razlika izmedu glagoljskog Novog testa-
menta (1662./1563.) i ¢irilickog Novog testamenta (1563.) (str. 567—846) koji
su priredili Blanka CEKOVIC, Ivana ETEROVIC, Tanja KUSTOVIC i Mateo
ZAGAR. Rije¢ je o posebice vaznu prilogu koji svjedo¢i o vaznosti primjene
racunalnih tehnologija u filoloskim istrazivanjima te otvara pouzdaniji i laksi
put daljnjim istrazivanjima jezika Novoga testamenta, stoga autorima valja
zahvaliti §to su ga podijelili sa znanstvenom zajednicom.

Studije objavljene u ovoj knjizi rezultat su dobro osmisljena i provodena
timskoga znanstvenoistrazivackoga rada u okviru projekta Jezik izdanja hr-
vatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. sto-
ljeca. Cilj je toga projekta bio, kako piSe 1 na njegovoj mreznoj stranici (URL:
https://jhp.ffzg.unizg.hr/), sustavna, na suvremenim metodoloskim osnovama
utemeljena obrada jezika hrvatskih protestantskih izdanja iz tiskare u Urachu.
Radovi objavljeni u ovoj knjizi dio su rezultata toga rada. Rije¢ je o vrijednim
znanstvenim prinosima opisu jezika izdanja hrvatskih protestanata na svim
jezicnim razinama, koji preciziraju i upotpunjuju spoznaje o njihovoj knji-
zevnojezi¢noj koncepciji i jeziku hrvatske knjige u 16. stoljecu te postavljaju
nove temelje za daljnja istrazivanja. Premda je rije¢ o radovima prethodno
ve¢ objavljenima u razli¢itim znanstvenim ¢asopisima i zbornicima, njiho-
vo objavljivanje u znatno lakSe dostupnome zajednickom izdanju, i to dobro
osmisljenom uredivackom koncepcijom, daje im novu dimenziju i pokazuje
razmjere temeljitosti i sveobuhvatnosti provedena istrazivanja i rada. Na to-
me svim autoricama i autorima, odnosno projektnom istrazivackom timu i
njegovu voditelju te urednicima ovoga izdanja treba Cestitati i zahvaliti na
vrijednim znanstvenim prinosima opisu jezika i knjizevnojezi¢ne koncepcije
hrvatskih protestanata, ali i na smjerokazima za daljnja istrazivanja te vazne
dionice hrvatske jezi¢ne povijesti.

SANJA HOLJEVAC
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