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Lada Badurina, Od gramatike prema komunikaciji, Hrvatska sveucilisna
naklada, Filozofski fakultet Sveuéilista u Rijeci, 2021.

Lada Badurina hrvatska je jezikoslovka i redovita profesorica u trajnom zva-
nju, zaposlena na Odsjeku za kroatistiku Filozofskog fakulteta Sveucilista u Rije-
ci. Njezini akademski korijeni leze u neofilologkoj tradiciji kroatistike, ponajvise
u domeni hrvatske sintakse i tekstne analize, $to ¢e se pokazati i kroz ovu knjigu.
Ipak, osnovna tendencija ovog djela — premoscivanje jaza izmedu gramatike i je-
zi¢ne upotrebe — ukazuje na autori¢in bogat opseg znanja u $irem podrudju opceg
jezikoslovlja, kao i na priklanjanje svjetskim trendovima u suvremenoj lingvistici.

Citava knjiga predstavlja zbir od dvadeset i dviju studija kojima se pozornost
nastoji usmjeriti prije svega prema tekstu, suprasintaksiijezi¢noj upotrebi. Studije
su rasporedene u tri cjeline: Gramatika i komunikacija, Sintaksa slozene recenice i tek-
sta te Nove studije o tekstu i diskursu. Kao $to i sama autorica istice, neke od studijau
knjizi nastale su u suautorstvima s Nikolinom Palagi¢ i Ivom Pranjkovi¢em, sve su
studije nastajale u posljednjih deset godina, no naknadno su dopunjeneipovezane.
U nastavku ¢emo vidjeti kako je to izvedeno: koje su glavne prednosti i doprinosi
ovog rada te gdje nalazimo poneke propuste na $to ¢emo ukazati u vidu konstruk-
tivne kritike s ciljem otklanjanja potencijalnih nejasno¢a u ovom i buduéem radu.

Prvi se dio (Gramatika i komunikacija) sastoji od est studija kojima se nastojati
dokazati meduovisnost i povezanost gramatike (sintakse) i pragmatike (komuni-
kacijskih funkcija jezika) s tzv. suprasintaksom kao svojevrsnim medukorakom.
Iako autorica ovdje ve¢ postupno gradi vlastiti (suprasintakticki) pristup jezi¢noj
analizi - pomicudi se od tradicionalno gramati¢kog (formalnog) prema onome
funkcionalne naravi — u ovoj se cjelini knjige jos uvijek kre¢emo unutar tradicio-
nalnih gramatickih kategorija poput padeza, modalnostiiveznika. Ipak, vidljive su
tendencije i zaceci njihova povezivanja s relevantnim pragmalingvisti¢kim teorija-
ma poput teorije govornih ¢inova. Iz Sest studija koje sa¢injavaju prvi dio ovog djela
isti¢e se studija o gramatikalizacijii pragmatikalizaciji ¢ime autorica zadire u gotovo
najaktualnije probleme suvremene pragmalingvistike. Badurina ovdje u prvi plan
stavljajezi¢nu dijakroniju, no na razini semantike i pragmatike, bavedi se (naravno)
razvojem razli¢itih vrsta i funkcija rije¢i te kompleksnijih iskaza. Iako tema grama-
tikalizacije (Lehmann, 1995) nije nidta novo, moramo posebno istaknuti da auto-
rica medu prvima u hrvatskom jezikoslovlju problematizira proces tzv. pragmati-
kalizacije. Ipak, mora se napomenuti da je tim tekstom ta velika tema tek naceta
te ukazati na ¢injenicu da je jedna od najrelevantnijih suvremenih autorica ovog
podruc¢ja ostala nespomenuta. Naime rije¢ je o Elizabeth Traugott i njezinoj ¢uve-
noj teoriji semanticke promjene utemeljene na prizvanom zakljucivanju, tj. engl.
Invited Inferencing Theory of Semantic Change (IITSC) osmisljenom u suatorstvu s
Robertom Dasherom (2001). Vjerujemo da Ce i taj model ipak biti predstavljen i
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implementiran u nekim budud¢im, detaljnijim radovima o pragmatikalizacijijer kao
$to je pokazalaisama autorica, brojni primjeri tog fenomena postoje i u hrvatskom
jezikuived predugo ¢ekaju nasu paznju.

Pocevsi od problematike padeza, koje autorica promatra i kroz semanticko-
pragmati¢ku perspektivu (ne iskljucivo sintakticku), prelaze¢i potom preko glagola
govorenja, modalnosti, veznika, pa sve do pragmatike pitanja, postaje jasnim da se
Badurina odlu¢ila za tzv. pristup odozdo prema gore (engl. bottom—up). Drugim ri-
je¢ima, autorica krece od nizih prema vi$im, kompleksnijim razinama jezi¢ne anali-
ze, u skladu sa samim naslovom knjige (Od gramatike prema komunikaciji). Takva ju
putanja neminovno zadrZava u ve¢ postoje¢im okvirima tradicije kroz ¢ije se kate-
gorije, kao §to vidimo, vrlo tesko probiti. No rjesenje se nazire ve¢ kada poslusamo
¢uvenog Jakobsona (na kojeg seisama autorica ¢esto poziva), koji upucuje na ¢inje-
nicu da je primarna funkcija jezika upravo komunikacijska funkcija. Samim time
mozda bi bilo korisno krenuti i drugim putem: od jezi¢ne upotrebe (pragmatike)
prema sintaksi (odozgo prema dolje). Na taj bismo se nacin oslobodili unaprijed da-
nih okvira tradicionalnih gramatika, ¢ije bismo vec klasi¢ne kategorije imali prilike
ponovno uvesti u analizu, no ne$to kasnijeina njima pripadajucoj razini. Vrlo dobar
primjer takva modela ogleda se u funkcionalnoj diskursnoj gramatici (FDG) autora
Hengeveld i MacKenzie (2008). S druge strane, kasnije kroz knjigu (posebice u dru-
g0j cjelini) postaje vidljivo da je ovakva struktura knjige i pristup temi odabran jer
iznimno doprinosi izgradnji onoga §to autorica naziva suprasintaksom. Medutim,
jos$ uvijek se tesko oteti dojmu da sociopragmatika i diskursna analiza (ne tekstna
analiza) gotovo do kraja knjige ostaju na margini. Tako se primjerice neke od velikih
tema i imena pragmatike tek uzgred spominju (npr. Griceova teorija implikatura i
problem deikti¢nosti), dok su neka podrugja posve izostavljena (npr. podrugje na-
ratologije), amnogo bi doprinijela razjagnjenju pitanja koja se postavljaju u knjizi.

Kroz ¢itavo djelo provladi se i nekoliko terminoloskih problema, tj. nailazimo na
manjak jasnih definicija odredenih koncepata, pristupa i razina analize na koje vjeru-
jemo daje korisno upozoriti. Prvo pitanje koje se ovdje namece jest gdje povudi grani-
cu izmedu suprasintakticke i tekstne analize? Drugo, koja je razlika izmedu teksta i
diskursa (jesuli to bliskoznac¢nice ili posve razli¢iti koncepti)? Naposljetku, to razgra-
ni¢uje semantiku od pragmatike, a $to gramatiku od pragmatike? Pritom, naravno,
mislimo na stavove same autorice, jer na sva od navedenih pitanja postoje raznorodni
odgovori, ovisno o teorijskom zaledu (tradiciji), kao i metodama i ciljevima istraZiva-
nja svakog pojedinog autora. Upravo iz tog razloga smatramo da bi autoric¢ini odgo-
vorina postavljena pitanja doprinijeli objasnidbenoj mo¢iizaokruzenosti ovog rada.

S drugom cjelinom knjige, indikativnog naslova Sintaksa sloZene recenice i tek-
sta, Badurina prelazi na tri funkcionalne gramati¢ke teorije koje smatra dobrom al-
ternativom tradicionalnim formalno-gramatickim pristupima. Za te funkcionalne
pristupe autorica smatra da imaju kapacitet za nadreceni¢nu i uporabnu analizu, a
rijec je o aktualnoj re¢eni¢noj sintaksi Prazana, tekstnoj lingvistici po uzoru na Be-
augrandea i Dresslera (2010) te sistemskoj funkcionalnoj gramatici (engl. Systemic
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Funtional Grammar, SFG) M. A. K. Hallidayja. Autorica pomocu alata spomenutih
teorija nastoji povezati slozenu re¢enicu i tekst, te prije svega ukazati na manjkavo-
sti tradicionalnih gramati¢kih pristupa pri analizi ostvarenog jezika, tj. komunika-
cije. Ipak, moramo priznati da bismo u nekim budué¢im radovima voljeli vidjeti au-
tori¢in funkcionalni model i njegovu primjenu pri analizi komunikacije, model koji
Ce ispraviti neke od propusta gore navedenih pristupa i pruZiti svjeZu perspektivu.

Za ovu je cjelinu takoder zanimljivo da (bez obzira na naslov) i dalje pretezito
ostajemo u okvirima re¢enice. Tekst se i dalje shvaca tek kao nadskup ili zbir rece-
nica (po uzoru na Prazane) i u fokusu ostaju medureceni¢ni odnosi. S druge strane
autorica ukazuje na Hallidayjevo videnje teksta kao autonomne jedinice koja se ne
moze objasniti sintaktickim pravilima, dok istovremeno neke od njegovih odli-
ka teksta primjenjuje pri analizi hipotakse i paratakse. Prema rije¢ima Hallidayja
(2021: 94, fusnota 138):

»..tekst ne bi trebalo definirati kao nesto vece od re¢enice — takvo je njegovo odredenje
prili¢no nekorisno; pojam teksta valja odrediti s obzirom na razinu nakojojje apstrahi-
ran, anesobziromna veli¢inu; tekst je za semantiku ono $toje reCenica za gramatiku. ..
kao $to se re¢enica ne moze definirati kao nesto veliko na fonologkoj razini, tako se ni
tekst ne moze odrediti na leksikogramatickoj razini jer na njoj on nije ni zamisljen. .«

Drugim rije¢ima, ovdje u konflikt dolaze dvije sasvim suprotne ideje o tome
$to tekst jest i tesko je razluditi uz ¢ije videnje autorica pristaje. Samim time ostaje
dojam da se, iako se teZi ka Hallidayjevim tvrdnjama o posebnosti teksta i njegovim
stavovima o neprimjenjivosti sintakticke analize na tekstnu razinu, i dalje uvazava
i primjenjuje prazansko videnje teksta kao zbira recenica. To je donekle ublazeno
uvodenjem kriterija tekstualnosti u &itavu pricu, kao analitickih alata koje donosi
tekstna lingvistika, ipak brojna komunikacijska obiljeZja ovdje ostaju neobradeni-
ma jer sintakticki pristup i dalje dominira, dok su diskursne prakse zanemarene.
Ovdje bismo takoder upozorili buduce ¢itatelje da se pripreme na ¢esta ponavljanja
opisa triju spomenutih funkcionalnih pristupa analizi teksta koje autorica odabire.
Tako Ce se u barem tri navrata ponoviti gotovo identi¢an opis aktualne receni¢ne
sintakse, tekstne lingvistike i SFG-a, na ¢ijem se mjestu mogao primjerice razradi-
ti Badurinin autorski pristup problemu ili se mogao pruziti jos pokoji suvremeniji
primjer funkcionalnih pristupa tekstnoj ili pak diskursnoj analizi. Naravno, jasno
je da je takvo ponavljanje posljedica kompiliranja zasebnih studija u jedinstvenu
knjigu, ipak vjerujemo da se tako nesto trebalo izbjedi.

Ono $to je hvalevrijedno, a vezano je za ovu cjelinu knjige, zasigurno je isticanje
lokalnih doprinosa analizi recenice iz funkcionalne perspektive. Josip Sili¢ pritome
dakako prednjadi, no kao sintakti¢ar on u osnovi ne ide mnogo dalje od re¢enice i nje-
zinih nadina povezivanja s drugim re¢enicama (npr. problemi hipotakse i paratakse).
Samim time moZemo zakljuciti da tek u trecoj cjelini knjige ulazimo u domenu teksta.

Iako je posljednja cjelina knjige naslovljena Nove studije o tekstu i diskursu, sam
se diskurs kao i diskursna analiza vrlo rijetko spominju (iznimka je fusnota 350 na
stranici 224). U prvoj se studiji autorica ponovno vra¢a na opise aktualne re¢eni¢ne
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perspektive, SEG-a1itekstne lingvistike, $to ve¢ postaje zalihosnim. Ipak, da se od-
maknemo od kritike, nakon utvrdenog gradiva, autorica prelazi na dva podnaslova
posve nove tematike koja posvecuje fusnoti. Ove su studije zanimljive iz nekoliko
razloga: zato jer su gotovo autoanaliticke, autoreferencijalne i metakomunikacij-
ske. Naime, kroz ¢itavu knjigu Badurina upotrebljava obilje vrlo opseznih fusnota
(ponekad su same fusnote opseznije od tijela teksta), no kroz ova poglavlja na odli-
¢annadin to opravdava isti¢udi objasnidbenu moé fusnote, posebice uakademskom
diskursu drustvenih i humanisti¢kih znanosti. S druge strane (iz perspektive ¢ita-
telja) preveliko posezanje za fusnotama (ili endnotama) ¢esto moze narusiti teks-
tnukohezijuikoherenciju, timeirazumljivost teksta, alii postati uo¢ljivim stilskim
obiljeZjem odredenog autora.

Sljedeéim poglavljem O semanticiipragmatici diskursnih oznaka autorica teziste
pomice na kognitivno—-pragmaticke pristupe (Sperber i Wilson, Blakemore, Yus)
unutar ire domene pragmalingvistike. Ovdje se i dalje borimo s jasnom distinkci-
jom izmedu semantike i pragmatike ¢ije bi razgranicenje uvelike pomoglo (o tome
izvrsno promislja Geoffrey Leech u svome djelu Principles of Pragmatics, 1985) kao
israzradom problema pragmatikalizacije, tj. dijakronijskog razvoja kategorije dis-
kursnih oznaka ¢emu biiznimno pridonio rad ve¢ spomenute Elizabeth Traugott.

Nakon studije o diskursnim oznakama, autorica prelazi na problematiku di-
jaloga pri ¢emu se na neki nac¢in odmice od teksta i krece prema diskursu iako to
nigdje nije eksplicirano. Badurina se u ovoj studiji vide bavi povijesnim pregledom
teorijskih (i knjiZevnih) pristupa problematici dijaloga, dok metode analize poput
konverzacijske analize (engl. Conversation Analysis, CA) ostavlja po strani. S druge
strane, u skladu sa trendom ove knjige, autorica naglasak ponovo prebacuje na sin-
taksu (u ovom sludaju na sintakticka obiljezja) dijaloga. Nadalje, Badurina nastoji
pruziti tipologiju dijaloga zasnovanu na pragmatickim kriterijima/odnosima su-
dionika komunikacijskog dogadaja (str. 227), $to se ¢ini korisnim i prikladnim, no
otvara se pitanje je li takva tipologija dovr$ena (posebice zbog novih komunikacij-
skih tehnologija). Naposljetku, u ovome tekstu zaista su odli¢ne usporedbe mono-
loga i dijaloga, pri ¢emu su hvale vrijedna promisljanja Badurine koja nam paZnju
svraca na jednog od klasika filozofije jezika i ruskog teoreti¢ara knjizevnosti - Mi-
haila Bahtina. Genijalnost takvog autora oslikana je u njegovu sljede¢em kratkom
citatu na temu dijaloga (str. 230):

».., misao je po svojoj naravi dijalogi¢na, a monolog je samo konvencionalizirana for-
ma njezina iskazivanja.«

Jednako tako, interesantno je uvodenje razlike izmedu dijaloga i diskusije koja
Cesto biva zanemarenom u svakodnevnom zivotu i koja autorici u ovom slu¢aju slu-
Zikao uvertira u sljedeée dvije studije o polemici i argumentaciji.

Na samu polemiku autorica gleda kao na specifican diskursni tip (§to ponekad
naziva i Zanrom) kojeg odlikuju tri bitna obiljezja — polemika predstavlja oblik jav-
nogjezika, odlikuje ju monologi¢nost (iako pretpostavlja postojanje supolemic¢ara i
publike), kaoinepomirljivost zauzetih pozicija sukobljenih strana. Za primjer vrsnog
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polemicara ¢iju e argumentaciju analizirati, Badurina uzima Ivu Pranjkovicainjego-
ve polemicke tekstove. Pri spomenutoj analizi, autorica isti¢e da izneseni argumenti
Cesto izmicu logickim alatima predvidenim za njihovu analizu, te naglasava da se pri
analizi polemike bolje osloniti na intenciju polemicara spram publike. Podvrgnuvsi
pak vlastite primjere klasi¢noj retori¢koj analizi, autorica zaklju¢uje da je polemika
vise retoricka, a manje argumentacijska i logicka vjestina. Govoreéi o suvremenim
modelima argumentacije, Badurina isti¢e model britanskog filozofa Stephena To-
ulmina (The Uses of Argument, 1958). Pri tome navodi da se Toulminovo djelo sma-
tra prijelazom iz formalne u neformalnu logiku argumentiranja. Ipak, spomenutoj
knjizi bismo svakako pridodali kapitalno djelo Chaima Perelmana i Lucie Olbrechts—
Tytece naslova The New Rhetoric: a treatise on argumentation izdano na francuskom
iste godine kada i Toulminovo djelo (iako prevedeno na engleski 11 godina kasnije),
koje bi pri analizi polemike mozda bilo i korisnije od Toulminove sheme argumenta.
Kona¢no, ovdje bismo se u potpunosti slozili s autoricom da kvalitetnih polemika i
polemicara danas uvelike nedostaje, kako u akademskom diskursu, takoi Sire.

Kao secer za kraj, autorica nam donosi jos dvije velike (no ¢esto marginalizira-
ne) teme obradene u Cetiri studije — psovku i viceve. Govoredi o psovci, Badurina ve¢
usamom uvodu isti¢e da ¢e na psovku gledati kao na poseban tip govornog ¢ina (str.
267) s ciljem da utvrdi funkciju takvih izraza u komunikaciji. Ovdje se takoder istice
manjak radova na ovu temu u sklopu hrvatskog jezikoslovlja, no unato¢ tome Ba-
durina pronalazi dva vrijedna autora koja su za sada najvise doprinijela problema-
tici psovke. Rije¢je o djelu Bludnapsovka franjevca Ignacija Gavrana (1962) i Fenom-
enologiji psovke Josipa Uzarevica (1999). [z spomenutih radova autorica izvla¢i defi-
nicijuifunkcije psovke, te sa njome usporeduje sli¢cne govorne oblike poput kletve,
grdnje, prijekora, vulgarizama i eufemizama. Gledajudi na psovku iz pragmalingvi-
sticke perspektive, Badurina ju ubraja u govorne ¢inove, to¢nije u podskupinu ek-
spresiva, no isti¢e da se psovka ¢esto moze javiti i u funkciji postapalice nakon pro-
laska kroz proces pragmatikalizacije. Raspravljajué¢i o eufemiziranim psovkama,
autorica se doti¢e i koncepta lica/obraza §to povezuje s teorijom uljudnosti autora
Levinson i Brown. Ovdje je nazalost izostavljen ¢uveni sociolog Erving Goffman
koji je prvi govorio o komunikacijskim strategijama kojima pribjegavaju ljudi u in-
terakciji (engl. face-work) s ciljem o¢uvanja obraza (1959). Takoder, izostao je ijo$
jedan relevantan lingvisti¢ki doprinos problemu uljudnosti — princip uljudnosti
Geoffreya Leecha izgraden po uzoru na Griceov princip kooperativnosti - koji bi
mnogo doprinio analiziiinterpretaciji psovke iz sociopragmaticke perspektive.

Prelaze¢ina problematiku vica, autoricaisti¢e dajeiovdje o¢it manjak domacih
doprinosa temi (kao u slu¢aju psovke). Ipak, ponovo se isti¢e autor iz prethodnih
podnaslova — Josip UzZarevi¢ - koji nam pruZza jedan od rijetkih uvida u hrvatski vic
ivic opéenito, §to donosi u svojoj raspravi Poetika vica (2012). Spomenuta rasprava
u sebi sadrzi i povijest hrvatske vicologije, kako ju naziva Badurina (str. 289). Pri
samoj analizi vica autorica isti¢e da je on primarno usmeni oblik, tj. da je vic tijesno
vezan uz komunikacijski dogadaj. Takoder, naglasava se da je pri¢anje viceva prije

329



Prikazi - SL 92, 325-330 (2021)

svega drustveno — Cesto dolazi u binarnom obliku, sluzi za socijalizaciju pojedina-
ca, izgradnju identiteta i odrzavanje socijalnih odnosa. Iz lingvisti¢ke perspektive,
autorica vicu pristupa s tekstne razine i odreduje ga kao tekstnu vrstu proucavajuci
njegovu strukturu. Zanimljivo je da autorica pri tome (zapravo) opisuje dubinske
narativne strukture, ¢ak bismo mogli re¢i i minimalni narativ kojeg je u (socio)lin-
gvisticku teoriju uveo William Labov. U ovoj se knjizi njegov lik i djelo ne spomi-
nju, kao ni ¢itavo podrudje naratologije, vec se ostaje u domeni tekstne lingvistike
(npr. istice se kriterij intertekstualnosti) i klasi¢ne knjizevne analize. Velik plus su
ovdje dakako brojni primjeri koje Badurina pruza, aliiisticanje jednog od glavnih
obiljeZja vica — nepodudarnosti/nekongruencije izmedu oéekivanog i dobivenog
zaklju¢ka/poante vica (str. 297). Nadalje, autorica problematizira znacaj i ulogu
stereotipnih likova kao glavnih protagonista viceva, govore¢i da je tomu tako zbog
najvaznije sastavnice vica — poante — koja se ostvaruje (prethodno spomenutim)
neocekivanim obratom, tj. odstupanjem od stereotipa. Za sam kraj ukratko se spo-
minju jezi¢ne igre, tj. jezi¢ni humor (engl. puns) koje eskploatiraju ludi¢ku funkciju
jezika, koja je pak (prema Badurini) bliska onoj poetskoj (u Jakobsonovu smislu).
Nakon i$¢itavanja knjige mozemo zakljuéiti da nam Badurina donosi osvjeze-
njeudomacaakademska strujanja opéelingvistike i kroatistike. Postupnoioprezno
pomicudifokus s forme na funkciju, s apstrakcije na realizaciju, s jezi¢ne sposobno-
sti na jezi¢nu izvedbu, autorica se priblizava svjetskim trendovima u jezikoslovlju
za kojima se ve¢ predugo kaska. Takvi ju koraci vode od gramatike prema komu-
nikaciji, no iako avangardni, oni jo$ uvijek nisu preradikalni. Stovise, ostavljeno je
mnogo prostora za detaljniju razradu problematike, kao i za dijalog (ili mozda pole-
miku) izmedu tradicionalnih i suvremenih pristupa jezi¢nim temama. Jer ukoliko
zelimo sa¢uvatijezikoslovnu strukuinjezin predmet, nikako ne smijemo previdjeti
¢injenicu da komunikacija postaje srediste i polazi$te za izgradnju i razumijevanje
suvremenog svijeta.
Jana Jurcevié
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