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Na području društvenih znanosti danas postoji niz stručnih, akademskih i istraži-
vačkih aktivnosti čija je svrha otkrivanje obrazaca ponašanja i stavova različitih 
društvenih aktera ili skupina. Te aktivnosti dolaze u obliku niza stručnih ili znan-
stvenih projekata i pritom okupljaju članove mnogih akademskih, stručnih ili admi-
nistrativnih tijela i institucija. Svrha je tih istraživačkih projekata dobivanje spoznaja 
o cijelom nizu društvenih tema čiji fokus ovisi o istraživačkoj tradiciji tih projekata, 
ali i o aktualnom društvenom kontekstu u kojem se oni provode. Neka od danas 
najpoznatijih istraživanja koja proizlaze iz tih projekata su: European Values Study 
(dalje EVS), World Values Survey (dalje WVS), International Social Survey Pro-
gramme (dalje ISSP), Eurobarometer (dalje EB), Candidate Countries Eurobaro-
meter (dalje CCEB), European Social Survey (dalje ESS), European Quality of Life 
Survey (EQLS) itd. Ne treba naglašavati da se temeljem tih istraživanja dobiva 
bogatstvo informacija i podataka za različite osvrte, akcijske planove, analize, ali i 
daljnja istraživanja o društvenim temama. Neka od njih datiraju još iz osamdesetih 
godina 20. stoljeća, a povezuje ih periodičnost provođenja i njihov međunarodni 
karakter. Drugim riječima, ta su istraživanja okarakterizirana prostornom i vremen-
skom dinamikom, a to za posljedicu ima akumulaciju znanja i stvaranje bogatih 
istraživačkih tradicija. Također, zahvaljujući opisanoj dinamici, mogu se provoditi 
komparativne analize i donositi znanstveni zaključci o razlikama i sličnostima izme-
đu mnogih zemalja u različitim razdobljima. 

Nastavno na komparativne karakteristike tih istraživanja, u ovom se tekstu po-
stavljaju pitanja o mogućnostima, potencijalima, ali i problemima koji se mogu po-
javiti u kompariranju i dovođenju u odnos različitih istraživanja tog tipa. U tekstu koji 
slijedi prikazani su brojni istraživački primjeri s pomoću kojih je demonstrirano za-
što je uopće važno problematizirati ovu temu, i kako su to radili drugi, te su opisane 
osnovne metodološke procedure kako tomu pristupiti. Iako postoje brojna važna 
međunarodna istraživanja koja se provode godinama i u kojima sudjeluju mnoge 
zemlje u Europi i šire, za potrebe ovoga tematskog broja naglasak će biti stavljen 

https://orcid.org/0000-0003-0165-798X


496

Revija za sociologiju | Croatian Sociological Review 51 (2021), 3: 495–506

na EVS (Europska studija vrijednosti) i ESS (Europsko društveno istraživanje). 
O važnosti kombinacije podataka iz tih dvaju istraživanja raspravljalo se, između 
ostaloga, i na četvrtoj konferenciji ESS projekta (naziv: 4th ESS Conference), a u 
opisu programa te konferencije navedeno je sljedeće:

“Zadržavajući različite ciljeve i identitete, ova dva programa (EVS i ESS) pruža-
ju mjere za istraživanje zajedničkih dimenzija u domenama društvenog i insti-
tucionalnog povjerenja; političkog sudjelovanja; životnog zadovoljstva i sreće; 
nacionalnog identiteta; religioznosti; stavova prema useljavanju, rodnih uloga, 
klimatskih promjena, dobrobiti i drugih tema. Znanstvenici često iskorištava-
ju to zajedništvo kako bi povećali obuhvat svojih studija kombinirajući, 
primjerice, skupove podataka kako bi dobili dulji vremenski niz ili veći 
broj zemalja.” (EVS, 2019)

Zadnja rečenica u priloženom citatu upućuje na važnost teme ovog teksta te 
na činjenicu da se različiti istraživači iz obaju projektnih timova, ali i članovi šire 
znanstvene zajednice, bave mogućnostima, potencijalima, ali i problemima dovo-
đenja u odnos ta dva istraživanja. Kako bi se čitatelja uputilo na ideje i koncepte 
autora koji će biti predstavljeni, najprije treba ponuditi osnovne definicije nekoliko 
procedura koje su ti autori koristili kako bi doveli u odnos promatrana istraživanja.

PROCES STANDARDIZACIJE ISTRAŽIVANJA

Prvi koncept koji je potrebno predstaviti u metodološkoj literaturi je poznat kao 
proces “standardizacije“. Prema Fischeru i Milfontu (2010) “standardizacija“ pred-
stavlja proces koji se odnosi na više aktivnosti: (a) standardizacija istraživačkih 
procedura; (b) standardizacija rezultata; i (c) standardizacija interpretacije rezulta-
ta. Što se tiče prve aktivnosti, standardizacija istraživačkih procedura predstavlja 
kontrolu različitih vanjskih faktora koji mogu utjecati na istraživanje ili na ispitanike. 
To je procedura koja se provodi prije samog istraživanja, a neke od aktivnosti su: 
standardizacija instrukcija kako provoditi istraživanje, kako administrirati instru-
ment (npr. anketni upitnik), kako mjeriti varijable u nekom upitniku itd. Primjenjujući 
napisano u promatranju odnosa između istraživanja kao što su EVS i ESS, može 
se opet spomenuti četvrta konferencija ESS projekta na kojoj je jedna od sesija 
bila predviđena za teme o premošćivanju razlika između tih dvaju istraživanja, s 
naglaskom na metodološku perspektivu: komparativnost demografskih podataka, 
ekvivalentnost mjera, strategije kombiniranja podataka iz različitih setova itd. Ta-
kođer, jedna od važnijih tema te konferencije bila je povezana s procjenom izvedi-
vosti kooperacije i operativnih aranžmana dvaju projekata (ESS, 2019). Smatram 
da spomenute teme pokazuju osviještenost istraživača iz obaju projekata prema 
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problematici i potencijalima usporedbe, ako ne i standardizacije, istraživačkih pro-
cedura korištenih u EVS-u i ESS-u, barem na razini akademske rasprave. 

Druga aktivnost preko koje se može opisati proces standardizacije tiče se stan-
dardizacije samih rezultata (Fischer i Milfont, 2010). Za razliku od prethodne ak-
tivnosti koja se bazira na metodološkom usklađivanju različitih istraživanja, ova 
je u većoj mjeri povezana sa statističkim praksama i procedurama. Naime, pod 
standardizacijom rezultata misli se na transformaciju neobrađenih podataka u for-
mu koja omogućuje njihovu međusobnu usporedbu između više istraživanja. Iz 
definicije je vidljivo da se taj oblik standardizacije provodi nakon provedenog tere-
na, a prije obrade i interpretacije rezultata. Konkretno, o nužnosti standardizacije 
rezultata dobivenih u EVS i ESS istraživanjima može se govoriti u situacijama kad 
se međusobno uspoređuju rezultati dobiveni s pomoću tematski sličnih pitanja u 
tim istraživanjima, a da pritom ta pitanja nisu bila identična po sadržajnoj formulaciji 
ili metodološkoj formi (ESS, 2019). Prema Fischeru i Milfontu (2010), postoje ra-
zličite procedure kako standardizirati rezultate: od klasične z-transformacije, preko 
procesa ipsatizacije i procesa koji se u engleskoj metodološkoj literaturi naziva 
“grand mean centering“ (Raudenbush i Bryk, 2002), do korištenja POMP proce-
dure (percent of maximum possible scores) koju su još 1999. godine opisali autori 
Cohen i dr. (1999). Bez pretjeranog ulaženja u stručne opise nabrojanih postupaka 
i procedura, može se reći da primjerenost njihova korištenja ovisi o konkretnim si-
tuacijama i problemima za koje se smatra da ih je potrebno riješiti prije uspoređiva-
nja rezultata iz više istraživanja. Na primjer, s pomoću primjene POMP procedure 
može se pokušati riješiti problem arbitrarnosti ljestvica tematskih sličnih pitanja 
korištenih u različitim istraživanjima kako bi se dobilo ujednačeno značenje svih 
rezultata (Fischer and Milfont, 2010). Konkretno na primjeru EVS-a i ESS-a, njihovi 
upitnici obiluju nizom tematski sličnih pitanja, a da pritom nisu usklađena po pitanju 
korištenih ljestvica. 

Nadalje, nastavno na “značenje“ dobivenih rezultata, dolazi se do posljednje 
aktivnosti preko koje je moguće opisati proces standardizacije različitih istraživanja 
i ona se tiče standardizacije interpretacije dobivenih rezultata (Fischer and Milfont, 
2010). Tu su aktivnost spomenuti autori opisali iz perspektive znanstvene discipli-
ne psihologije na način da se odgovori ispitanika (rezultati iz istraživanja) moraju 
evaluirati (interpretirati) u odnosu na neke zadane norme koje ovise o konkretnoj 
populaciji te o vremenskom i prostornom kontekstu u kojem se istraživanja provo-
de. Razmatrajući tu aktivnost standardizacije na primjerima EVS i ESS istraživa-
nja, potrebno je problematizirati pokušaje dovođenja u odnos različitih interpretaci-
ja rezultata tih istraživanja, pritom poštujući međukulturne razlike ispitanika koji su 
u tim istraživanjima sudjelovali u različitim vremenskim i prostornim dimenzijama 
te pod različitim okolnostima. Prema Fischeru (2004), postoje dvije struje koje se 
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međusobno suprotstavljaju po pitanju učinaka procesa standardizacije rezultata i 
njihove interpretacije, a koji su dobiveni temeljem odgovora pojedinaca iz različitih 
kultura. Predstavnici struje protiv standardizacije kao argument koriste pretpostav-
ku da se tim procesom zatomljuju razlike između kultura i da se na taj način gubi 
smisao tih istraživanja. Fischer je zaključio da nema jednoznačnog odgovora na 
ovu problematiku, nego da provođenje ili neprovođenje procesa standardizacije 
mora ovisiti o fokusu i ciljevima pojedinih istraživača. Na temelju svega navedeno-
ga moguće je zaključiti da bi se taj oblik standardizacije morao provoditi na temelju 
procjena samih istraživača koji u svojim radovima za cilj imaju usporedbu različitih 
segmenata EVS i ESS baza. Ti bi istraživači dobivene rezultate trebali interpreti-
rati kritički i s oprezom, uvažavajući pritom činjenicu da se ta dva istraživanja ne 
provode s ispitanicima za koje se sa sigurnošću može tvrditi da su se u trenutcima 
istraživanja nalazili u istim ili usporedivim društvenim i kulturnim okolnostima. Da-
kako, teško je kvantificirati, možda i nemoguće, sve faktore pod čijim utjecajem se 
ispitanici mogu nalaziti u trenutku sudjelovanja u istraživanjima tog tipa, zbog čega 
opisana aktivnost standardizacije ponajprije ovisi o spretnosti, znanju i iskustvu 
istraživača. Jedina olakotna okolnost za istraživače koji žele uspoređivati rezultate 
ispitanika iz istih zemalja, a različitih istraživanja, jest pretpostavka da su svi ispita-
nici iz pojedinih zemalja pod zajedničkim utjecajem specifičnih kultura tih zemalja.

PROCES HARMONIZACIJE ISTRAŽIVANJA

Za kraj ovog dijela treba spomenuti da se u metodološkoj literaturi i među pojedi-
nim autorima koristi i pojam “harmonizacije“ za opis provođenja svih prethodnih 
aktivnosti. Naime, prema autorima Dubrow i Tomescu-Dubrow (2016), harmoni-
zacija označava proceduru s pomoću koje se postiže ili poboljšava komparabil-
nost između istraživanja provedenih kroz različite vremenske trenutke u različitim 
zemljama. Kołczyńska i Schoene (2018) opisali su dvije osnovne strategije kad 
je moguće provesti harmonizaciju. Prva strategija nazvana je ex-ante (ili “input“ 
– Hoffmeyer-Zlotnik i Warner, 2014) i ona označava ujednačavanje instrumenata 
i procedura iz različitih istraživanja prije provođenja terenskih aktivnosti, dok se s 
pomoću ex-post (ili “output“ – Hoffmeyer-Zlotnik i Warner, 2014) strategije uskla-
đuju već postojeći podatci, a koji kroz različita istraživanja nisu bili prikupljani s 
primarnom idejom njihove međusobne usporedbe. Postojeće podatke moguće je 
uskladiti s pomoću reskaliranja, rekodiranja te transformacija pripadajućih varijabli. 
Kad je riječ o korištenju ovog pojma u promatranim projektima, u EVS-u se u po-
sljednjem istraživačkom valu koristio u kontekstu usklađivanja procesa prevođenja 
upitnika na matične jezike zemalja sudionica u istraživanju i u kontekstu harmoni-
zacije varijabli između zemalja, na primjer kao što su sociodemografske varijable 
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(EVS, 2020). Slično tomu, u ESS-u (ESS, 2012) se pojam koristio u kontekstu 
usklađivanja prijevoda korištenih upitnika prije provođenja istraživanja i u kontek-
stu usklađivanja unosa podataka. Drugim riječima, pojam harmonizacije koristio se 
u metodološkoj dokumentaciji promatranih istraživanja u kontekstu usklađivanja 
različitih prostornih i vremenskih dimenzija u kojima su se ona provodila, ali nije 
pronađeno da se koristio u kontekstu usklađivanja istraživanja iz jednog projekta s 
istraživanjima iz drugih projekata.

Neovisno o tome što se pojam harmonizacije u EVS i ESS projektima nije kori-
stio u smislu međusobnog usklađivanja istraživanja, u međunarodnoj akademskoj 
znanstvenoj zajednici postoje brojna istraživanja koja su za praksu imala dovođe-
nje u odnos i usklađivanje njihovih baza podataka. Konkretnije, pokazalo se da se 
ciljevi tih istraživanja mogu klasificirati na dvije osnovne skupine. U prvu skupinu 
ciljeva pripadaju opisi i usporedbe različitih metodoloških karakteristika EVS i ESS 
istraživanja, a u drugu usporedbe podataka za tematski slična pitanja iz obaju istra-
živanja, ali i opisi problema identificiranih pri provođenju tih usporedbi. 

PRAKSA STANDARDIZACIJE ISTRAŽIVANJA

Kako bi se na adekvatan način mogli sagledati potencijali usklađivanja ili stan-
dardizacije postupaka, ali i rezultata različitih istraživanja, treba poznavati njihove 
metodološke karakteristike. Bréchon (2009) je napravio usporedbu nekoliko istra-
živanja: EVS, ESS, ISSP i EB. U svojoj se usporedbi bavio važnom temom – tradi-
cijom tih projekata i način na koji se istraživački timovi dogovaraju oko provođenja 
aktivnosti. Što se konkretno tiče EVS-a i ESS-a, spomenuti je autor njihov način 
donošenja projektnih odluka ocijenio kao centraliziran sustav u kojem primarnu 
ulogu imaju različiti odbori, za razliku od npr. kolaborativnog ISSP sustava u kojem 
se konkretne istraživačke odluke donose na zajedničkim sastancima zemalja čla-
nica. Ne ulazeći u pretjeranu elaboraciju prednosti i nedostataka bilo kojeg načina 
donošenja odluka, smatram da su manji sustavi, a koji su zaduženi za donošenje 
odluka (npr. odbori), pogodniji za uspostavljanje suradnje između različitih projeka-
ta s ciljem usklađivanja njihovih metodoloških praksi. To se može smatrati važnim 
preduvjetom za što uspješniji proces standardizacije različitih istraživanja. 

Vezano uz temu metodoloških praksi, Jabkowski i Kołczyńska (2020) usporedili 
su metodološke procedure iz više istraživanja kao što su EVS, ESS, ISSP, EB, 
CCEB, EQLS itd. Njihova je analiza pokazala da između spomenutih istraživačkih 
projekata postoje izraženije razlike po pitanju dizajna uzoraka i načina prikupljanja 
podataka, ali su zabilježene promjene i unutar samih istraživanja čija se metodo-
logija mijenjala i prilagođavala u odnosu na pojedine istraživačke valove. Daka-
ko, navedeno ne predstavlja olakotnu okolnost za bilo kakav naknadni pokušaj 
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standardizacije više odvojenih istraživanja tog tipa, ali je zato potrebno naglasiti 
preporuku koju su Jabkowski i Kołczyńska dali za njihove voditelje i timove. Prema 
njima, potrebno je raditi na uspostavljanju jače suradnje između projekata kako bi 
se mogla kreirati usklađenija dokumentacija o korištenim metodološkim praksama, 
jer se takva dokumentacija može smatrati važnom za krajnje korisnike baza poda-
taka tih projekata, pogotovo ako se te baze na bilo koji način dovode u odnos. Kao 
što će se vidjeti, kod dijela autora koji će naknadno biti predstavljeni nije opisano 
jesu li u svojim istraživanjima uzeli u obzir različitost metodoloških praksi pojedinih 
istraživanja čija su pitanja i varijable pokušali standardizirati, tj. međusobno har-
monizirati. Ne treba posebno naglašavati da se navedeno može smatrati lošom 
znanstvenom i akademskom praksom. 

Nadalje, ako se istraživači nađu u situaciji da korištenu metodologiju iz više od-
vojenih istraživačkih projekata uspiju usporediti te pritom donesu zaključak o njiho-
voj komparabilnosti, oni i dalje moraju biti oprezni pri donošenju odluka je li mogu-
će međusobno standardizirati njihove baze podataka. Hoffmeyer-Zlotnik i Warner 
(2014) bavili su se upravo tom temom pri proučavanju mogućnosti harmonizacije 
sociodemografskih varijabli iz različitih međunarodnih istraživanja kao što su EVS i 
ESS, a pritom su promatrali sljedeće karakteristike ispitanika: razinu obrazovanja, 
status o zaposlenosti, zanimanje, prihode, kućanstvo i etnicitet ispitanika. Njihova 
je analiza pokazala da spomenute varijable nisu usporedive jer nisu konstruirane 
po usklađenim standardima, iako smjernice za te standarde dolaze od institucija 
specijaliziranih za komparativnu statistiku (na primjer, UNESCO, EUROSTAT itd.). 
Godinu dana kasnije autorice Ortmanns i Schneider (2015) pokušale su napraviti 
ono za što su Hoffmeyer-Zlotnik i Warner tvrdili da nema dovoljne metodološke 
osnove. Konkretnije, pokušale su provesti harmonizaciju sociodemografske varija-
ble “najviša razina obrazovanja“ ispitanika, a koja je bila predmet interesa u EVS-u 
i ESS-u. Nakon toga su upotrijebile Duncanov indeks različitosti da bi ispitale slič-
nost između distribucija ispitanika po njihovim kategorijama obrazovanja. Unatoč 
činjenici da su dva uspoređivana seta podataka dobivena u sličnim vremenskim 
razdobljima na metodološki sličnim uzorcima, analiza dviju autorica pokazala je 
da su podatci o obrazovanju ostali nekomparabilni i nakon njihove harmonizacije. 

Opisani zaključci svih dosad spomenutih istraživača bacaju određenu sjenu 
skepse na procese standardizacije, tj. harmonizacije više odvojenih istraživanja 
(npr. njihovih sociodemografskih varijabli), ali istodobno osvještavaju ideju da po-
stoje i drugi faktori koji mogu umanjiti komparabilnost njihovih podataka. Autorice 
su opisale samo neke od tih faktora: pristranost koja nastaje zbog manjka odaziva, 
pogreške koje nastaju u mjerenju, nekonzistentnost u provođenju harmonizacijskih 
rutina, upitnu valjanost korištenih varijabli itd. (Ortmanns i Schneider, 2015). Tako-
đer, za kraj ovog dijela treba spomenuti preporuku koju su dali Hoffmeyer-Zlotnik 
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i Warner (2014), a to je da bi se proces standardizacije instrumenata, ali i cijelih 
istraživanja, uvijek trebalo raditi prije njihova provođenja. Prema njima, svaki na-
knadni pokušaj harmonizacije ne može posve zamijeniti originalnu usklađenost 
među istraživanjima koja se misle dovoditi u međusoban odnos. Prema Ortmanns 
i Schneider (2015), navedeno se može postići ako se osvijesti ideja da je potrebno 
raditi na većoj kooperaciji istraživača različitih projekata i ako se osvijesti ideja 
da je potrebno težiti prema izradi unaprijed standardiziranih i harmoniziranih in-
strumenata. Zaključci ovog dijela mogu se promatrati kao preporuke istraživačkim 
timovima iz različitih projekata, a čiji se rezultati potencijalno mogu uspoređivati. 

MOGUĆNOSTI I POTENCIJALI STANDARDIZACIJE 
ISTRAŽIVANJA

Neovisno što je dosad demonstrirano da postoji niz problematičnih metodoloških 
situacija naknadnih pokušaja standardiziranja istraživanja, treba uvažiti činjenicu 
da se u praksi provode ex-post harmonizacije. Konkretno govoreći na primjerima 
EVS-a i ESS-a, u tim istraživanjima postoji niz tematski sličnih pitanja čiji su se 
rezultati dosad na različite načine dovodili u odnos, a samo neke od pritom proma-
tranih tema su: koncept socijalnog kapitala (Adam, 2008); koncept životne kvalitete 
(Noll, 2008); religioznost i povezane prakse (Reitsma i dr., 2012; Halpin i Breen, 
2020; Biolcati i dr., 2020); homofobija (Takács i Szalma, 2013); kulturne dimenzije 
(Kaasa, Vadi i Varblane, 2014; Kaasa, Vadi i Varblane, 2016); koncept životnog 
zadovoljstva (Ortmanns i Schneider, 2015); koncept interpersonalnog i političkog 
povjerenja (Bešić; 2021) itd. Nabrojani su autori imali različite razloge zašto uopće 
dovoditi u odnos i međusobno harmonizirati različite baze podataka, a ti se razlozi 
za potrebe ovog teksta mogu promatrati kao pregled mogućnosti i potencijala pri-
mjene procesa standardizacije. 

Kao najopćenitiji potencijal može se navesti olakšana usporedba rezultata slič-
nih čestica/pitanja iz više odvojenih istraživanja (Reitsma i dr., 2012). S pomoću 
te usporedbe moguće je promatrati trendove i konzistentnost rezultata dobivenih 
na temelju tematski i sadržajno sličnih čestica korištenih u različitim vremenskim 
trenutcima, a to omogućuje lakšu kontrolu nasumičnih fluktuacija u tim rezultatima 
(Biolcati i dr., 2020). Također, provodeći proces harmonizacije tematski sličnih če-
stica iz više istraživanja, moguće je eksperimentalno promatrati kako različiti istra-
živački pristupi, na primjer različiti načini prikupljanja podataka, mogu utjecati na 
varijabilnost rezultata (Noll, 2008). Nadalje, ukoliko se u više odvojenih istraživa-
nja nalaze čestice s pomoću kojih je moguće konstruirati neke latentne dimenzije, 
otvara se potencijal provjere i usporedbe valjanosti i pouzdanosti tih dimenzija kon-
struiranih s podatcima iz više baza (Takács i Szalma, 2013; Bešić, 2021). Dakako, 
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ponekad je teško očekivati da će se u jednom istraživanju naći sve čestice potreb-
ne za konstrukciju neke latentne dimenzije, ali zato postoji potencijal kombiniranja 
međusobno standardiziranih čestica iz različitih istraživanja kako bi se došlo do 
tražene dimenzije, pogotovo ako su istraživanja rađena sličnom metodologijom i u 
sličnim vremenskim trenutcima (Kaasa i dr., 2014; Kaasa i dr., 2016). 

Osim što je moguće uspoređivati i dovoditi u odnos standardizirane čestice i 
varijable, moguće je uspoređivati metodološke karakteristike različitih istraživanja. 
Na primjer, moguće je donositi zaključke o postignutoj reprezentativnosti uzoraka 
iz više odvojenih istraživanja, koristeći njihove međusobno usklađene sociodemo-
grafske varijable i uspoređujući njihove distribucije odgovora (Ortmanns i Schne-
ider, 2016). Također, prema istim je autoricama, pri ocijeni metodološke kvalitete 
različitih istraživanja, potrebno obratiti pozornost na sve pogreške koje se mogu 
pojaviti pri njihovu provođenju. Međusobno usklađena istraživanja imaju prednost 
lakše kontrole tih mjernih pogrešaka jer proces usklađivanja drži te pogreške kon-
zistentnima kroz sva istraživanja, što se može smatrati olakotnom okolnošću pri 
njihovu dovođenju u odnos (Ortmanns i Schneider, 2016). Na kraju ovoga dijela 
treba navesti jedan od važnijih potencijala upuštanja u procese standardizacije i 
harmonizacije, a to je osvještavanje ideje o potrebitosti i važnosti postizanja veće 
suradnje između timova iz više odvojenih istraživanja (Biolcati i dr., 2020). 

MOGUĆI PROBLEMI U PROVOĐENJU STANDARDIZACIJE 
ISTRAŽIVANJA

Iako postoje mnogi istraživački potencijalni koji proizlaze iz usklađivanja i dovođe-
nja u odnos postupaka, instrumenata ili rezultata različitih istraživanja, treba biti 
svjestan činjenice da postoje i brojne zamke koje se mogu pojaviti pri provođenju 
spomenutih aktivnosti. Ponajprije, treba paziti na usklađenost između više zaseb-
nih istraživanja po pitanju zemalja koje su sudjelovale u tim istraživanjima i po 
pitanju vremenskih trenutaka u kojima su ona provedena (Takács i Szalma, 2013). 
Ne treba pretjerano naglašavati da bi prostorno-vremenske dimenzije uspoređiva-
nih istraživanja trebale biti što sličnije, a to pravilo vrijedi i za potencijalne razlike 
između kultura čiji su pripadnici sudjelovali u tim istraživanjima. Naime, ako postoje 
jasni razlozi zašto istraživanja ili njihovi instrumenti izgledaju tako kako izgledaju 
za potrebe istraživanja pojedinih kultura (Biolcati i dr., 2020), treba postaviti pitanje 
opravdanosti provođenja njihove standardizacije. 

Nadalje, jedan od važnijih faktora u odnosu na koji se istraživanja mogu među-
sobno diferencirati, i koji je potrebno uzeti u obzir, jest različitost načina prikupljanja 
podataka u njima (Reitsma i dr., 2012). Naime, zbog opisanih razlika mogu se 
pojaviti neusklađenosti u vrstama korištenih uzoraka i njihovih veličina (Ortmanns 
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i Schneider, 2015), u vrstama korištenih procedura mjerenja (Noll, 2008) itd. Pro-
ces standardizacije opravdano je provoditi u slučajevima dovoljne metodološke 
usklađenosti između istraživanja, a to uključuje i usklađenost njihovih korištenih 
metodoloških instrumenata, kao što su anketni upitnici u EVS-u i ESS-u. Korišteni 
instrumenti mogu se razlikovati u odnosu na više faktora: broj pitanja, njihova sa-
držajna formulacija, metodološka forma pitanja i varijabli itd. Istraživači koji dovode 
u odnos više zasebnih istraživanja trebaju sustavno proći kroz sve njihove razlike 
i odabrati primjeren postupak njihove standardizacije. Jedan od većih problema 
koji se može pojaviti zbog različitosti sadržaja ili forme uspoređivanih čestica jest 
potencijalna “pristranost odgovora“ (engl. response style, response bias). Ta se 
pristranost može definirati kao sistemska tendencija prema distorziji odgovora is-
pitanika, a sve zbog utjecaja sadržajne formulacije ili metodološke forme pitanja 
na te ispitanike. Drugim riječima, ispitanici koji su pod opisanim utjecajem mogu 
odgovarati na pojedina pitanja na temelju nekih osnova koje nisu bile predviđene 
s tim pitanjima ili česticama (Cheung i Rensvold, 2000; Baumgartner i Steenkamp, 
2001). U opisanim situacijama postoje različiti obrasci ponašanja ispitanika, a 
samo neki od njih su: tendencija njihova slaganja ili neslaganja s česticama neo-
visno o njihovu sadržaju; tendencija zaokruživanja ekstremnih vrijednosti u odgo-
vorima ili odabira samo središnjih dijelova ljestvica (npr. niti se slažem niti se ne 
slažem); tendencija davanja nepromišljenih i nasumičnih odgovora itd. (Baumgar-
tner i Steenkamp, 2001). 

Iako su Fischer i Milfont (2010) naveli da je standardizaciju ponekad potrebno 
provesti upravo zbog utjecaja “pristranosti odgovora“, treba se postaviti pitanje do-
sega te aktivnosti. Naime, sami autori su rekli da u ovakvim situacijama treba poći 
od pretpostavke da su takvi podatci neispravni od samog početka, tj. prije njihove 
obrade i interpretacije, a to uvelike otežava njihovu smislenu usporedbu ili dovođe-
nje u odnos između različitih istraživanja. Drugim riječima, proces standardizacije 
ne može adekvatno riješiti neusklađenost između rezultata iz različitih izvora, ako 
su te razlike rezultat “pristranosti odgovora“. Opisan problem dodatno govori u 
prilog činjenici da se o usklađivanju između različitih istraživanja treba razmišljati 
unaprijed. 

Za kraj je potrebno spomenuti jednu od zamki na koju različiti istraživači često 
ne obraćaju pozornost, a to su situacije kad istraživanja i njihovi instrumenti nisu 
koncipirani i konstruirani na teorijskim temeljima (Adam, 2008). Na primjer, ako 
ne postoji jasna teorijska podloga i/ili usklađenost između više istraživanja po pi-
tanju njihovih korištenih čestica za opis nekog koncepta, proces standardizacije 
ne može riješiti problem eventualnih razlika u rezultatima između tih istraživanja. 
U ovom paragrafu opisani su mnogi problemi i zamke na koje je potrebno obratiti 
pozornost pri dovođenju u odnos baza podataka i pri usklađivanju rezultata iz više 
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zasebnih istraživanja, ali ne zato da bi se obeshrabrilo istraživače da iskoriste po-
tencijale takvih aktivnosti, nego da ih se pozove na oprez.

PREPORUKE ZA DALJNJE ISTRAŽIVAČKE PRAKSE

U tekstu je teorijski opisan metodološki postupak standardizacije na primjerima 
različitih istraživanja, s naglaskom na EVS i ESS. Na temelju svega napisano-
ga može se zaključiti da istraživačke i akademske zajednice mogu uvelike profi-
tirati ako njihovi članovi osvijeste činjenicu da izvori podataka mogu doći iz 
različitih istraživačkih projekata, iako se oni na prvu mogu činiti međusobno 
metodološki nekompatibilnima. Brojna istraživanja koja su opisana u ovom tekstu 
demonstriraju svu snagu i potencijale kombiniranja podataka iz različitih izvora, ali 
upućuju čitatelja i na nezaobilaznu činjenicu da je pritom potrebno paziti na slič-
nosti ili različitosti u njihovima teorijskim ili metodološkim karakteristikama. Sve te 
karakteristike treba sustavno proučiti kao bi se mogle donijeti valjane i opravdane 
odluke o tome ima li smisla dovoditi u odnos pojedina istraživanja i do koje razine 
ih je moguće međusobno uskladiti, tj. standardizirati. Također, jedan od važnijih 
zaključaka koji bi trebao proizići iz ovog teksta tiče se ideje o važnosti suradnje 
između različitih istraživačkih aktera i institucija koje provode istraživanja ovog 
tipa. Naime, koliko god da je standardizacija koristan metodološki alat, ona se ne 
može gledati kao rješenje koje bi se dobilo u situacijama da se istraživanja među-
sobno unaprijed metodološki usklade. Dakako, nerealno bi bilo očekivati da se kod 
svih istraživanja ovog tipa mogu primijeniti isti metodološki principi, a da se pritom 
ne naruše njihove specifične tradicije ili da se ne probiju njihovi vlastiti limiti unutar 
kojih mogu funkcionirati. Ipak, želja i rad na usklađivanju nekih njihovih bazičnih 
indikatora, kao što su na primjer sociodemografske varijable, ne bi trebalo biti ne-
što nedostižno. Ponekad su dovoljni i mali koraci da se postigne veća usklađenost 
između istraživanja kao što su EVS i ESS, a korist je višestruka. Naime, olakšano 
povezivanje već bogatih izvora podataka može pomoći razvoju discipline socio-
logije i njezinom lakšem praćenju mnogih društvenih tema koje se odigravaju u 
različitim prostorno-vremenskim dimenzijama.
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