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U radu se objavljuje slucajni nalaz iz , helenistickoglih grobalova” na otoku Ciovu kod Trogira, kao rijedak dokument pogreb-
nih praksi Tragurina i koristenja izvangradskog zemljista u 2./1. st. pr. Kr.

Kljucne rijeci: Ciovo, Trogir, pogrebni nalaz, trapezoidna pojasna kopéa, helenisticka keramika, izvangradsko zemljiste

The paper presents a random find from “Hellenistic gravels” on the island of Ciovo near Trogir, as a rare document of the
funeral practices of Tragurians, and Ciovo land use in 2"/1* century BC.

Key words: Ciovo, Trogir, burial find, trapezoid belt buckle, Hellenistic pottery, land use

Uvod

Trogir je jedan od isto¢nojadranskih gradova s
najduzim kontinuitetom nastanjivanja, ¢iji je pocetak
mogudée povezati ve¢ s razdobljem kasnog eneolitika
(Petri¢ 1992: 24, 36). Dok su poceci i karakteristike
najstarije faze prapovijesnog naselja u Trogiru jo§ uvijek
nedovoljno poznate i razja$njene, dosadasnja arheoloska
istrazivanja i analiza pokretnih nalaza ukazuju na to da je
zeljeznodobni, a posebno protopovijesni Trogir bio jedan
od znacajnih trgovackih punktova na isto¢nojadranskoj
plovidbenoj ruti (Petri¢ 1992: 31-36; Kirigin, Paraman
2020: 40-46). Slozeni povijesni, drustveno-kulturni
i ekonomski transformacijski procesi koji su obiljezili
isto¢nojadransko podruéje nakon osnutka grekih gradova
u Dalmaciji (Cage, Milivojevi¢ 2017: 436—439), rezultirat
¢e u helenistickom razdoblju transformacijom trgovacke
luke tragurijske zajednice u urbano srediste.

Zahvaljujuéi zastitnim arheoloskim istraZivanjima
unutar povijesne jezgre Trogira, koja su bila posebno
intenzivna od kraja 1970-ih do kraja 1990-ih,? osnovni

1 Ovaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost pod projektom
AdriaCos (UIP-2020-02-2419).

2 Za pregled i bibliografiju dosadasnjih istrazivanja u povijesnoj jezgri
Trogira vidi Kirigin, Paraman 2020: 31, bilj. 12, 67, bilj. 2161 217.

elementi urbanizma helenistickog Tragurija danas su
dobro poznati (Babi¢ 2002; 2020: 15-22; Kovaci¢
2002; 2010; 2019: 143-170), dok je obrada pronadenog
materijala pruzila i odredeni uvid u kulturu Zivljenja i
dinami¢ne ekonomsko-kulturne odnose helenisti¢kog
grada (Kalebota 2015; Kirigin, Paraman 2020: 46-53,
57-62, 64—66; Ugarkovi¢, Paraman 2020).

S druge strane, mnogi podaci o drustveno-
kulturoloskim aspektima Zivota tragurijske zajednice u
predrimskom razdoblju gotovo su u potpunosti nepoznati
bududi da, npr. ni helenisti¢ka ni prapovijesna nekropola
jo$ uvijek nisu otkrivene. Iako slucajni nalaz zabata stele
isejskog tipa sjeverno od parka Garagnin — Fanfogna
u trogirskom Malom polju (Cambi 1980: 958-959;
Paraman 2009: 61-62, sl. 32) ukazuje na potencijalno
pruzanje helenistickog groblja na prostoru ili u blizini
kasnijeg rimskodobnog groblja (sl. 1),% sli¢no situaciji

3 Rimskodobno i kasnoanticko groblje sa zabiljezenim kontinuitetom
sahranjivanja od 1. do 6./7. stoljeca razvilo se exstra muros, uz povijesne
komunikacije sjeverno od antickog grada (lokaliteti Travarica — Osljak i
Dobri¢) (Buli¢ 1901; 1904; Slade Silovi¢ 1957; Bili¢ 2012; Sunko Katavi,
Jeron¢i¢ 2020). Istrazivanja tvrtke Palisada d.o.0. (2007. - 2008. godine)
uz kasnoanticku grobisnu baziliku (u bizantskom razdoblju posvecenu
sv. Barbari) sagradenu u S. stolje¢u uz obalnu komunikaciju (Buli¢ 1904),
ukazala su na koristenje ovog dijela gradskog groblja sve do 16. stoljeca,
kada je crkva za vrijeme mletacko-turskih ratova porusena.
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SL.1  Navodna lokacija helenistickih grobnih nalaza na Ciovu u odnosu na trogirski kulturno-povijesni krajolik (izradila: L. Paraman; podloga: Geoportal DGU

1968_9090)

Fig. 1 Alleged location of Hellenistic grave finds on Ciovo in relation to the cultural and historical landscape of Trogir (made by: L. Paraman; base: Geoportal DGU

1968_9090)

zabiljezenoj na obje nekropole u Isi (Cambi, Kirigin,
Marin 1981; Kirigin, Marin 1985; Cargo 2010: 13-31,
sa starijom bibliografijom; Ugarkovi¢ 2019a: 27-35),
ne moze se iskljuciti ni moguc¢nost da su predrimska
groblja u potpunosti preslojena Sirenjem urbane matrice
grada u srednjem vijeku i/ili prostornim izmjenama
povezanim s izgradnjom prvog kopnenog mosta, a poslije
i obrambenog sustava na kopnenoj obali (Babi¢ 2016:
9-14, 22-24).4

U tome se kontekstu slu¢ajni nalaz iz , helenistickog/
ih groba/ova” na Ciovu, unatol nerazja$njenim i
nepotpunim okolnostima te necjelovitosti grobnog
nalaza, ukazuje kao rijedak dokument pogrebnih praksi
helenisti¢kih Tragurina. U isto vrijeme, nalaz pridonosi i
raspravi o kori$tenju i organizaciji komunalnog teritorija
van gradskih zidina.

Kontekst ¢iovskog nalaza

Ciovski je nalaz u Muzej dospio darovanjem 1964.
godine, u razdoblju prikupljanja grade i formiranja
muzejske zbirke. Rije¢ je ulomcima finog stolnog posuda i
unguentarija (T. 2: 4-12)°, ulomku terakotne figurine (T.
2: 1)° te dijelovima nosnje i toaletnog pribora (T. 1: 1-2)’
koji su kao cjelina bili izloZeni u stalnom postavu Muzeja
grada Trogira od njegova otvaranja 1966. do preuredenja
2014. godine (Paraman 2009: 79, sl. 42).

Zapregled problematike helenisticke nekropole v. Paraman 2009: 77-81.
Inv.br. TGR 31,25, 1286,27,24,1278,28,30i 1277.

Inv.br. TGR 29.

Inv.br. TGR33i32.

~1 O L

U staroj Knjizi inventara Muzeja grada Trogira
kao lokaciju nalaza tadasnji je ravnatelj Mirko Slade
Silovi¢ zabiljezio toponim Balan — odnosno zapadni
dio trogirskog predgrada na Ciovu u sjeverozapadnom
podnozju istoimenog brda na kojemu se nalazi manje
prapovijesno utvrdenje (Babi¢ 1980: 62 i karta). Kao
mikrolokacija navodi se polozaj uz obalnu cestu Put
Cumbrijana (sl. 1) u blizini novovjekovnog stambenog
sklopa Castrati, u ¢ijem je dijelu tijekom 20. stoljeca
zivjela obitelj darovatelja (¢. zgr. 1034, k.¢. 6158/1; Babi¢,
Marasovi¢ 2020: 113114, 116-117, sl. 6-7). Detaljniji
podaci o kontekstu i okolnostima nalaza nisu zabiljezeni,
a prisutne su i odredene sumnje u istinitost podatka o
samoj lokaciji (Babi¢ 2016: 61). Ipak, recentna sustavna
studija razvoja trogirskog predgrada na Ciovu pokazuje
da su se prostorne intervencije u obliku modificiranja
obalne linije nasipavanjem i/ili produbljivanjem
modvarnih  plicaka u Trogirskom kanalu, osim na
prostoru trogirskog otocic¢a i kopnene obale, odvijale i na
samom Ciovu (Babi¢ 2016: 189-359;8 2017: 429—446;
Babi¢, Marasovi¢ 2020). Rekonstrukcija srednjovjekovne
obalne linije u razdoblju prije formiranja predgrada
(od 14. stolje¢a na dalje) ukazuje na postojanje manje
uvale Ludica u neposrednoj blizini navedene lokacije
helenisti¢kih nalaza (Babi¢ 2016: 191-195, sl. 87; Babi¢,
Marasovi¢ 2020: 109-111, sl. 2; usporedi i Luci¢ 1979:
karta 3). Uz glavnu obalnu komunikaciju te komunikacije

8 U disertaciji se po prvi put donosi i izuzetno vrijedan sustavni i cjeloviti
prikaz dosadasnjih spoznaja o povijesnom i prostornom razvoju
cjelokupnog otoka Ciova.
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prema unutra$njosti otoka ¢ije je ishodiste kod mosta,’
sacuvana je i jedna povijesna komunikacija koja od uvale
Ludica vodi do prostranog i zaklonjenog zaljeva Saldun'
na zapadnoj obali Ciova (sl. 1), a za koju je moguée da
pripada starijoj fazi komunikacijske mreze na Ciovu. Na
tom se tragu ¢ini mogudim promisljati da je uvala Lucica
u razdoblju prije izgradnje mosta (ali i kasnije) mogla biti
koristena kao jedno od pristanista za (lokalne) transfere
ljudi i robe s kopna na otok i obratno. Na takvom se
polozaju u helenistickom razdoblju mogao nalaziti neki
gospodarski i/ili rezidencijalni sklop u cijoj se blizini
moglo pruzati i pripadajuée groblje. Poljoprivredne
povrsine na ovom zapadnom rubu predgrada urbanizirane
su tek u drugoj polovici 20. stoljec¢a, nakon izgradnje
suvremenih komunikacija Puta brodograditelja (prema
brodogradili$tu) i danasnje ulice Kralja Zvonimira (prema
Okrugu Donjem), a nije isklju¢eno ni da su helenisticki
nalazi otkriveni upravo prilikom njihove izgradnje.

Metalni nalazi

Od predmeta nosnje, sacuvan je okov trapeziodne
pojasne kopce izraden od bakrene legure (bronca?), blago
konveksnog presjeka i dimenzija 12,85 x 4,05 cm (T. 1: 1).
Rubnik je ukrasen punciranjem, a na ostalim se dijelovima
kopce ne uocavaju tragovi dekoracije. Pri¢vri¢ivanje uz
podlogu omogucavaju dvije zakovice smjestene na obje
strane pojasa, ¢iji su ostacividljiviinastraznjojstrani (ostaci
zeljeznog trna), a sluzile su za pridrzavanje mehanizma za
kopcanje. S obzirom da uvidom u postojecu literaturu
nije pronaden istovjetan primjerak, ,trogirska® je kopca
prva objava tog (pod) tipa.'! Kopce srodne trapezoidnom
formom, a u mnogim slucajevima i odabirom materijala,
pojavljuju se kod razli¢itih zajednica na isto¢nom Jadranu
i njegovom zaledu, pretezno u kontekstu grobova. Ti
su primjerci, medutim, ukraSeni drugacijim motivima
i tehnikama izradbe. Kroz literaturu su najpoznatije
trapezoidne kopce pronadene na japodskom (Prozor),
daorskom (Ofanici), labeatskom (Gostilj) i isejskom
(Isa) kulturnom prostoru, sa slozenim ikonografskim
prikazima, izvedenim u tehnici iskucavanja, koji imaju
jasne elemente mitoloske naracije (Ljubi¢ 1889: 136-
137, T. XXV: 1-3; Basler 1969: 9-10, 29; T. VII: 30-2,
XXXIII: 2; Mari¢ 1973; 1976; Drechsler Bizi¢ 1984:
Fig. 15; Kossak 1991: 155-162, Abb. 2; Balen-Letuni¢
1996; Kuko¢ 1998; 2008: 106, sl. 16a—c, 17a—b, 18a—b;
2009: 201-231, sl. 321-323, 339, 341, 342, 344, 345;
Ugarkovi¢ 2019a: 164, 165, sl. 218; 2009b: 276, 158.23,
PK 3). S druge strane, za trapezoidne pojasne kopce
koje se odlikuju sredi$njim minimalistickim prikazom
koplja/strijele, a koncentrirane su najviSe na prostoru
sjeverne Dalmacije/Liburnije, nedavno je predloZen naziv
tip Nadin, s obzirom da su istrazivanja tog lokaliteta
iznjedrila daleko najznacajniji broj kop¢i ovog tipa kako
u kvantitativnom tako i u kvalitativnom smislu (opéenito
o ovom tipu i za primjerke iz Nadina, Prozora, Ivosevaca,
Velike Mrdakovice, Danila i druge iz Arheoloskog muzeja
u Zadru bez sigurne provenijencije: Celhar, Ugarkovi¢

9 lzgradnja ¢iovskog mosta pretpostavlja se pocetkom 13. stoljeca (Babic,
Marasovi¢ 2020: 109, bilj. 1).

10 Saldunski je zaljev jedan od najvrjednijih dijelova otoka Ciova, koji se
zbog svoje prostranosti i zaklonjenosti ubraja medu uvale s najboljim
maritimnim svojstvima na isto¢nojadranskoj obali. U dnuzaljevajeiizvor
bocate vode, a na sjevernom rubu zaljeva prema rtu Cumbrijan (od sv.
Ciprijan) nalazile su se i komunalne solane od kojih vjerojatno potjece i
toponim Saldun (v. Babi¢ 2016: 18-19,27,32--33).

11 Postojanje ove kopce spomenuto je kod Celhar, Ugarkovi¢ 2021, in print,
bilj. 15.

2021, in print; za ranije objave/spomen ovog tipa kopce
iz Osora: Ble¢i¢ Kavur 2014: 28, 30; 2015: 101-104, sl.
39; Prozora: Ble¢i¢ Kavur 2015: 101; Velike Mrdakovice:
Brusi¢ 2000: 38; Brajkovi¢ 2018: 52; Dragisi¢a: Glogovi¢
2014: 27, 40, PL. 9c: 75; Ise: Ugarkovi¢ 2019a: 164-165,
sl. 217; 2009b: 301, PK1, PK 2). Uz to, pojavljuju se
i primjerci kopdi, takoder s jednostavnim, ali drugim
tipom ukrasa, poput sredi$njeg motiva valovite linije i
drugi (Celhar, Ugarkovi¢ 2021, in print, bilj. 15). lako,
za sada, nisu poznati primjerci istovjetni ,trogirskom®,
puncirani se rubnik s razli¢itom realizacijom sli¢nog
ukrasa pojavljuje i kod figuralno ukraSenih kop¢i, npr. na
primjerku iz Ise i to grobnice 158 nekropole na Vlaskoj
Njivi, ali i drugih iz OSani¢a i Gostilja (Ugarkovi¢
2019a: 164-165). S obzirom da zadnja promisljanja,
bazirana i na kontekstualnoj interpretaciji, smjestaju ove
predmete no$nje u (drugu polovicu) 2. i 1. st. pr. Kr. (te
neke primjerke ¢ak i sam pocetak 1. st. po. Kr.) (Celhar,
Ugarkovi¢ 2021, in print), , trogirski se primjerak moze
promatrati kao jedan zaseban (pod)tip trapezoidne kopée,
koju valja sagledavati u istom kronoloskom kontekstu.

Sa Ciova potjete i ulomak kruznog bronéanog
ogledala, promjera 12,3 cm, koji pripada kozmetickom
priboru (T. 1: 2). Zrcalna je strana blago ispupéena i
polirana, dok je straznja strana neobradena. Ogledalo
nije ukrageno. Obicno se ogledala s jednom ogledalnom
povrsinom svrstavaju u tip antic¢kih ogledala u kutijici,
medutim za njih je uobicajen reljefni ukras na drugoj
strani (Ivéevi¢ 2002: 330-331). Sli¢cni primjerci, bez
ukrasa, nesto manjih dimenzija pronadeni su u Saloni,
ali je moguce da su im obje strane bile ogledalne (Iv¢evi¢
2002: 332, 338, kat. br. 6-7, prvi je od bronce, drugi od
bronce i srebra). Ovaj tip nalaza u antici se ¢esto pojavljuje
i u grobovima i naseljima (Iv¢evi¢ 2002: 332). Ulomci
ogledala pronadeni su, tako, i u grobovima/grobnicama
isejskih nekropola na Martvilu i Vlaskoj njivi, temeljem
trenutno dostupnih saznanja, kasno helenisticke datacije
(Ugarkovi¢ 2019a: 139).

Keramicki nalazi

Sacuvano je viSe keramickih ulomaka koji se putem
stilsko-tipoloske analize atribuiraju dobro poznatim
vistama helenisticke keramike. Ve¢inom je rije¢ o
dijelovima stolnog posuda, medu kojima je jedan ulomak
ramena vrca, po svemu sudedi enohoje, ukrasen u tradiciji
Gnathia keramike (T. 2: 4; Kalebota 2015: 54, 80, kat
br. 27)."* Crni mat premaz, dijelom osteéen, prekriva
vanjsku povrsinu, dok se na unutra$njosti stijenke od
fino prociséene roze gline ocrtavaju tek tragovi cijedenja
premaza u smedoj boji. Saduvana profilacija ramena
otkriva nam da je rije¢ o enohojama s naglasenim tijelom
u ramenima odnosno koni¢nim ili srcolikim tijelom.
Povise zone pravilnih vertikalnih kanelura, odvojene
dvama urezanim linijama, uocava se ukras ovula izmedu
kojih su s donje strane prikazane granéice, takoder izraden
tehnikom urezivanja. Enohoje s koni¢nim ili srcolikim
tijelom, poznate kao enohoje tipa C prema Mise tipologiji,
proizvodile su se u Isi tijekom trece faze isejske helenisticke
keramicke proizvodnje (Mise 2015: 33, 156), a osim u
slikanoj keramici u Gnathia tradiciji primjerci enohoja
sa sli¢cnim oblikom tijela javljaju se i u crnopremazanoj,
crveno-smedepremaznoj i sivopremaznoj keramickoj
vrsti, kao i bez premaza (Mise 2015: 37; Ugarkovi¢ 2019a:
98). Pojavljivanje ovog oblika veze se uz kraj 2. i pocetak

12 O razlici izmedu keramike tipa Gnathia i keramike radene u Gnathia
tradicijiv. Mige 2015: 37.
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1. st. pr. Kr., ali se kroz gore-navedene inacice razvija do
kraja 1 st. pr. Kr. (Mise 2015: 37)." Dokumentirane su u
grobovima obaju isejskih nekropola na Martvilu i Vlaskoj
njivi, isejskom grobu u uvali Stonca i Resniku (Rapani¢
1960: sl. IV: 2; Cambi, Kirigin, Marin 1981: T. XIII:
4; XIV: 13; Cargo 2010: 80, br. 9; 111-112, br. 1-3;
128-132, br. 1-6; 135, br. 10; 180, br. 2; 256, br. 3;
Mise 2015: 41, 125-130, kat. br. 114-125; Ugarkovi¢
2019b: 167, 45.1; 209, 93.2-93.3; 229, 142.4; 230,
142.5; 254-255, 150.4-150.7; 288-289, 212.2-212.5).
Uobicajeno je ovaj tip enohoje bez kanelura na tijelu, ali
se one ipak mogu ponekad pojaviti kao $to je evidentno
iz tri prethodna primjerka iz Ise, najvjerojatnije grobnih
priloga s Martvila (Cargo 2007: 33, br. 4; Mise 2015:
124, 125, 127, kat. br. 114, 118), kojima sada mozemo
pridruziti i nas ulomak. Analogije motivu urezanih ovula
na vratu i ramenu enohoje tipa C mozemo nadi na tri
primjerka iz Ise odnosno njene nekropole na Martvilu
(Cargo 2010:128-129, br. 1, grobnica 4; Mise 2015: 129,
kat. br. 123-124, 159). Medutim, motiv urezanih ovula
pojavljuje se i na enohojama nesto drugacijeg oblika, tipa
B1, $to je evidentno na primjerku pronadenom u grobnici
XV nekropole na Martvilu (Cargo 2010: 246247, br. 3).
Taj tip enohoje vezuje se uz drugu fazu isejske helenisticke
keramicke proizvodnje, i datira najéesée u (poodmaklo
3. 1) 2. st. pr. Kr. (MiSe 2015: 33, 35-37, 156, kat. br.
105-108, 111; Ugarkovi¢ 2019a: 75-76). S obzirom na
kombinaciju oblika i ukrasa, primjerak enohoje sa Ciova
mogli bismo promatrati u kontekstu samog pocetka
trece faze isejske keramicke proizvodnje, odnosno prvim
oblicima ovog tipa posude, koji su jo$ ukrasavani na nacin
koji je svojstven prethodnoj fazi keramicke proizvodnje
(opéenito o isejskoj keramickoj proizvodnji: Mise 2015,
s bibliografijom).

Prema svojim morfoloskim karakteristikama, i
ulomak donjeg dijela tijela sa sacuvanom stopom analogije
pronalazi u isejskim keramickim proizvodima treée faze,
odnosno isejskim enohojama tipa C i stolnim amforama
(npr. Cargo 2010: 81, br. 11, 111, br. 1; Ugarkovi¢ 2019b:
167, 45.15 175, 54.2)." Rijet je o stozasto zakosenoj stopi
sa znatno udubljenim dnom i prstenom povise nje (T. 2:
5; Kalebota 2015: 54, 81, kat. br. 28). Vidljivi su slabi
ostaci crnog premaza na pocetku donjeg trbuha, gdje se
ujedno nalazi i urezana linija oko posude.

Od tri posude koje se atribuiraju sivopremazanoj
keramickoj vrsti, najbolje je sacuvan primjerak tanjura
s horizontalno profiliranim rubom promjera 18 cm i
kra¢om prstenastom stopom (T. 2: 6). Blisku analogiju
pronalazimo u jednoj od varijanti forme 3 apulske
sivopremazane keramike (Apulian grey gloss ware), koja se
datira od kraja 2. st. pr. Kr. do Augustova doba (Yntema
2005: 24, 25; T. 3: a). Tanjur sli¢nog oblika pronaden
je tijekom istraZivanja u samoj trogirskoj gradskoj jezgri
(Kovaci¢ 2002: 394, Fig. 17: zadnji), dok je ulomak ovog
tipa tanjura u srednjoj Dalmaciji otkriven i na Paklenim
otocima (Ugarkovi¢, Konestra 2018: 77, P1. 2: 28).

Uz tanjur, sacuvani su i donji dijelovi tijela sa
stopom dvaju posuda. Prvu karakterizira blago profilirana
koni¢na stopa (pr. 5,75 ¢m) i udubljeno dno sa sredi$njim
unutra$njim ispupcenjem (T. 2: 7) te vjerojatno pripada
nekom vréu (za sli¢no profiliranu stopu sivopremazane
enohoje i stolne amfore iz grobnice 93 nekropole na
Vlaskoj njivi na Visu: Ugarkovi¢ 2019b: 209, 93.3;

13 Uliteraturi se javljai datacijau 2. st. pr. Kr.

14 Nijeiskljuc¢eno da suulomak ramenaistope pripadale istoj posudi.

1S Na stajacoj plohi dna primjecuju se kra¢i urezi, nejasne funkcije. Nesto
drugadiji trag sacuvan je na primjerku sivopremzanog dna iz Stobreca
(Ugarkovi¢, Konestra 2020: 50, T. 1: 9).

210, 93.5; s Martvila: npr. Cargo 2010: 80, br. 9). U
drugom je slucaju rije¢ o kracoj prstenastoj stopi (pr.
3,55 cm), s udubljenim dnom (T. 2: 8), koja analogije
oblika pronalazi u isejskim primjercima sivopremaznih
zdjelica ili malih stamnoidnih piksida (npr. Cargo 2010:
98, br. 32; Ugarkovi¢ 2019b: 189, 81.7 ili 193, 81.21). S
obzirom na navedene analogije i Isu kao jedini lokalitet s
keramickom radionicom koja nam trenutno pruza jasan
uvid u proizvodnju sivopremazane keramike u srednjoj
Dalmaciji, za pretpostaviti je da su i ovdje navedeni
primjerci isejske provenijencije s kraja 2. odnosno 1. st.
pr. Kr. (o sivopremazanoj keramici iz Ise: Mise 2015: 58;
Ugarkovi¢, Segvi¢ 2017; Ugarkovi¢ 2019a: 100-105 s
bibliografijom).

Osim stolnog posuda, nalazi s Ciova uklju¢uju
i tri unguentarija, posuda za prijenos i ¢uvanje krutih
i viskoznih tvari (Rotroff 2006: 37). Pripadaju tipu
vretenastih unguentarija, s izrazenom nogom i vratom.
Sve primjerke karakterizira konican oblik stope, s
udubljenim dnom, u drugacijim, ali bliskim varijantama.
Zaobljena tijela razli¢itih su oblika, od najuZeg, neznatno
naglasenog u ramenima (T. 2: 9), prema neSto Sirem
i ovalnijem (T. 2: 10) i jo§ Sirem ovalnom, koji se ve¢
malo pribliZava i kuglastom obliku tijela (T. 2: 11). Samo
je u jednom slu¢aju sacuvan vrat s obodom, s tamno
smedim neujednacenim premazom, koji je s vanjske
strane izrazeno zakosen prema dolje (T. 2: 10). Neznatni
tragovi tamnosmedeg premaza uocljivi su i na najuzem
primjerku. Svi primjerci izradeni su od fino proci§¢ene
gline. Unuguentarij s najsirim tijelom ima sivu unutrasnju
stijenku na kojoj su saCuvani izrazajni tragovi loncarskog
kola, dok je ostatak narancasto-smede boje, s vidljivim
primjesama tinjca. Preostala dva primjerka imaju
narancasto-smedu fakturu, s tinjcem i rijetkim bijelim
primjesama (T. 2: 10) ili bez vidljivih primjesa (T. 2: 9).
Za posljednji je moguca i lokalno/regionalna proizvodnja,
dok su preostala dva, po svemu sudedi, importi. S obzirom
da nijedan nije sacuvan u cijelosti, ne mozemo preciznije
sagledati njihove analogije prema obliku tijela i odnosima
njegovih pojedinih dijelova. Ipak, mozemo navesti neke
primjerke, pa tako najblizu analogiju oblika stope koja
ja sa¢uvana na unguentariju s najsirim tijelom nalazimo,
npr. u grobu 119 s Vlaske njive u Visu iz 2. st. pr. Kr.
(Ugarkovi¢ 2019b: 223, 119.5). U isejskim se grobovima
poodmaklog 2. i 1. st. pr. Kr. mogu, takoder, prona¢i i
bliske analogije stopa ostalih primjeraka kao i sa¢uvanog
oboda (npr. Ugarkovi¢ 2019b: 151, 28.14; 246, 142a.5;
260, 150.21; za npr. unguentarij s najuzim tijelom,
Cargo 2010: 118, br. 16 ili 151, br. 44, 45). Ulomci
unguentarija prethodno su pronadeni istraZivanjima u
Trogiru (Kirigin, Paraman 2020: 48, 62, sl. 4), kao i na
vie drugih regionalnih lokaliteta, u kontekstu nekropola,
naselja i sveti§ta (Ugarkovi¢ 2019a: 118 s navedenom
literaturom).

Osim keramickog posuda, sacuvana je glava i vrat
zenske figurine od terakote, izradene od fino prodis¢ene
gline svijetlo smede fakture, bez makroskopski vidljivih
primjesa (T. 2: 3). Glava je lagano nagnuta u desnu stranu,
a kosa skupljena u pundu s visokim sphedone. Sama
povrsina je dosta izlizana pa su detalji lica slabo vidljivi,
a moguca je prisutnost slabo sa¢uvanih tragova premaza.
S obzirom na stanje ocuvanosti, moguce je tek oprezno
konstatirati da su primjerci zenskih figurina, sa sli¢nim
prikazom glave, takoder poznati iz isejskih grobova (npr.
Nardelli 2000: 50-52, 103, br. 15.17; 70, 71, 114, br.
62; Cargo 2010: 101, br. 33; 209, sl. 70: 5; Ugarkovi¢
2019a: 135; 2009b: 147, 28.2; 218, 104.1, s navedenim
juznoitalskim analogijama).
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Zakljuéna razmatranja

Pomna analiza u ovom radu predstavljenih nalaza
sugerira konzistentni kronoloski kontekst kraja 2. i 1. st.
pr. Kr., a sacuvanost bi, uz znane podatke, mogla takoder,
barem dijelom, govoriti u prilog grobnom kontekstu.
Izostanak ¢vrstog  kontekstualnog  oslonca  uvjetovao
je to da oni ne mogu posluziti kao ozbiljna polazi$na
tocka za raspravu o aspektima pogrebnih obreda drevnih
Trogirana. Ipak, u nedostatku bilo kakvih drugih podataka
koji se vezu uz pogrebnu sferu trogirske zajednice, ako
bismo temeljem ovih, za sada jedinih indicija, pokusali
nesto, makar izuzetno oprezno, promisljati, onda bi
preliminarno istaknuli kako je rije¢ o sli¢nim, ako
ne istim funkcionalno-stilsko-tipoloskim  tipovima
predmeta, koji su dokumentirani kao grobni prilozi u
Isi (Ugarkovi¢, Paraman 2020: 314). To bi, zajedno sa
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blizeg zaleda te Ciova (Babi¢ 1980; 2020: 13, sl. 10;
Paraman, Suta 2017; Paraman et al. 2020: 248-250),
ukazuje na to da je rije¢ o teritoriju jednistvene trogirske/
tragurijske zajednice (Paraman, Ugarkovi¢ 2021: 98),
a sasvim je izvjesno da je osnovni komunalni teritorij
Tragurija ostao viSe-manje nepromijenjen do razdoblja
razvijenog srednjeg vijeka (Buri¢ 2020: 13, 15-16, 35—
39, s relevantnom bibliografijom).'® Ocekivani tragovi
intenziviranja poljoprivredne eksploatacije i prostorne
organizacije zemljiSta Malog polja (duzina 4 km, Sirina
2,5 km) u helenistickom razdoblju u obliku ostataka
gospodarskih/gospodarsko-rezidencijalnih  objekata te
potencijalne podjele zemljista,”” preslojeni su tragovima
intenzivnog koriStenja prostora u rimskom razdoblju (za
najnoviji pregled: Paraman, in print). Ipak, keramicki
materijal prikupljen prilikom zastithog podmorskog
istrazivanja anti¢kog priobalnog gospodarskog postrojenja

Sl.2  Prapovijesna i helenisti¢ka nalazista na trogirskom teritoriju (izradila: L. Paraman; podloga: Google Maps)

Fig. 2 Prebistoric and Hellenistic sites in Trogir area (made by: L. Paraman; base: Google Maps)

spomenutim  sluéajnim nalazom grobne stele isejskog
tipa, moglo govoriti u prilog odredenim sli¢nostima
u sferi pogrebnih obreda, kroz razmjenu i prihvacenje
kulturnih predlozaka, $to je zasigurno bio slucaj kad je u
pitanju razvoj urbanizma (Babi¢ 2020: 16-21). S druge
strane, izostanak grobnih cjelina lokalnih zajednica na
prostoru srednje Dalmacije u ovom periodu, dodatno
otezava promatranje ovog kulturnog aspekta. S obzirom
na to da vec¢ina ulomaka ovdje objavljenog stolnog posuda
sugerira isejsku provenijenciju, ti nalazi svakako osnazuju
ve¢ prethodno pretpostavljene trgovacke veze izmedu
Ise i Trogira (Mise 2015: 62; Ugarkovi¢, Paraman 2020:
312), dok prisutnost importiranih unguentarija, koji su
Cesti i u isejskim grobovima tog doba (Ugarkovi¢ 2019a:
204) reflektira ocekivanu ukljué¢enost Trogira u $ire mreze
trgovine i razmjene.

Kao jedan od malobrojnih nalaza izvan povijesne
jezgre Trogira, ¢iovski je nalaz jedan od rijetkih indikatora
za poznavanje koriétenja i organizacije prostora izvan
zidina Tragurija i transformacija koje su se u tom
prostoru odvijale u helenistickom razdoblju (sl. 2).
Naime, analiza vidljivih ostataka koriStenja prostora
u kasnoj prapovijesti, odnosno mreze prapovijesnih
nalazi$ta na rubovima trogirskog Malog polja i njegova

(po svemu sudedi solana) na isto¢noj obali Malog polja
(predio Kopilice; sl. 2: 1; Radi¢ Rossi 2008: 494, 497—
498)," kao i analize uzoraka drva iz sli¢nih konstrukcija
dokumentiranih na lokalitetu Mudina u prirodnom
rezervatu Pantan (sl. 2: 2; Gluscevi¢ 2004: 126-131;
Radi¢ Rossi 2008: 494, 496) ukazuju na kontinuirano
koriStenje trogirskih solana barem od vremena kasnog

16 Moguce je da je zapadni dio Ciova (naselje Slatine) ve¢ od kasnoantitkog
razdoblja pripadao teritoriju Salone, a potom splitskoj komuni (Babi¢
2016: 59-60, 6972, 148; Buri¢ 2020: 25, 85).

17 U skladu s ondasnjim saznanjima, odstupanja i prekidi u mrezi centurija
izmedu Kastelanskog i Malog polja bila su kod starijih istrazivaca (uz
rasprave o municipalitetu Tragurija u rimskom razdoblju) povodom i
raspravama o mogucnosti postojanja ostataka limitacije i katastarske
organizacije Malog polja u helenistickom razdoblju (pregled kod
Paraman 2009: S0-51, 102, s bibliografiiom) — no, suvremene analize
zracnih snimaka ukazuju na jedinstvenost sustava agerske limitacije od
Malog polja do Zrnovnice, uz neznatna odstupanja uslijed prilagodbe
konfiguraciji terena (Buri¢ 2020: 15, bilj. 21-22). Svakako, sustavna
istrazivanja i analize ostataka anticke parcelacije u Malom polju tek
predstoje. Za idejnu rekonstrukciju rimskodobne katastarske podjele:
Babi¢ 1984: 44; Paraman, u tisku.

18 Rije¢ je o ulomcima sivopremazanog posuda i Lamboglia 2 amfora.
Materijal je pohranjen u Muzeju grada Trogira.
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helenizma.'” Veéi broj ulomaka helenisti¢kog finog stolnog
i kuhinjskog posuda dokumentiran je u isto¢nom dijelu
polja (predio Krban; sl. 2: 3) i prilikom nedavnog zastitnog
istraZivanja na pristupnoj cesti Mosta hrvatskih branitelja,
u sedimentu oranice iznad ulice Rimski put, glavnog
dekumana tragurijskog agera, $to sugerira postojanje
nekog helenistickog gospodarsko-rezidencijalnog sklopa
u blizini (Paraman 2017). Distribucija do sada poznatih
helenisti¢kih nalaza na isto¢nom rubu polja svakako
pokazuje da sliéne nalaze treba ocekivati i u ostalim
dijelovima polja, posebno s obzirom na izvjesni pocetak
eksploatacije i izvoza kamena iz kamenoloma na brdu
Sutilija (sl. 2: 4) ve¢ u ovom razdoblju (Plinije Stariji,
NH, 111.141; Cambi 1980: 960; Sui¢ 1991; Buri¢ 2020:
13, bilj. 13).2

Orok Ciovo (ant. Bavo/Bo(v)a),” ije intenzivnije
naseljavanje pocinje tek nakon izgradnje mosta u 13.
stolje¢u, povijesno je znacajan trogirski strateski i
ekonomski resurs.”? Za razliku od podataka o naseljenosti
i koriStenju otoka u kasnoj prapovijesti (Babi¢ 1980;
Paraman Suta 2017) (sl 2) te rimskodobnom i
kasnoantickom razdoblju (pregled kod Babi¢ 2016:
56-88 s bibliografijom), spoznaje o koriStenju prostora
u helenistickom razdoblju za sada su ograni¢ene na
opisani grobni nalaz iz trogirskog predgrada (sl. 2: 5)

19 lako procesi degradacije agrarnog krajolika Malog polja zapocinju s
pocetkom stambene i komunalne izgradnje nakon 2. svjetskog rata,
intenzivnija devastacija odvija se od 1980-ih napuitanjem urbanog
planiranja,odkada se moderna, upravilustambena gradnjanekontrolirano
siriod obalnog dijela premaunutrasnjosti polja, uzistovremeno intenzivno
nasipanje same obale. Unato¢ znacaju i slojevitosti arheoloske, kulturno-
povijesne, prirodne i ambijentalne vrijednosti ovog krajolika, izostala je
njegova primjerena (preventivna) zadtita i valorizacija, dok su istrazivanja
u pravilu zastitnog odnosno spasilackog karaktera. Ponajbolji primjer
devastacije, ali i odnosa nadleznih institucija spram arheoloske i prirodne
bastine predstavlja upravo obalno podru¢je Kopilice — Brigi — Pantan,
gdje je na potezu od oko 1,3 km obala nasuta u $irini i do 200 m (predio
Brigi do us¢a Rike na Pantanu), preslojivsi dijelom ostatke solana i drugih
gospodarskih postrojenja, ali i rimskodobnog groblja i potencijalnog
stambeno-gospodarskog sklopa u blizini (Radi¢ Rossi 2009: 497-
498). Nakon otkri¢a i inicijalne preventivne zastite lokaliteta Kopilice
2007. godine, daljnja devastacija nalazista (jedinstvene vrijednosti za
proucavanje maritimnog gospodarstva od antike do srednjeg vijeka)
nije sprijecena niti je nalaziste trajno zasticeno. Slijedom toga, prilikom
izgradnje Mosta hrvatskih branitelja 2016./2017. godine nije provedeno
ni kopneno ni podmorsko istrazivanje nalazista, dok je uredenjem lucice
iizgradnjom lukobrana 2020. godine u potpunosti izbrisan dio struktura
preventivno zadticen 2006./2007. godine.

20 Kao prilog poznavanju organizacije prostora tragurijskog agera u
helenistickom razdoblju potrebno je spomenuti i ostatke potencijalnog
svetista kod lokve i izvora Dobri¢, oko 200 m sjeverno od Tragurija (ili
kod Lokve?, uz obalu (predio Lokvice), oko 200 misto¢no od Tragurija), a
koji se spominju u jednom notarskom spisu iz 14. stoljeca (propre lacum ad
fanum Gregum) — rasprava kod Buri¢ 2020: 72-73bilj. 240.

21 O ilirskom imenu Boa (od 15. stolje¢a Bua): Babi¢ 2016: 36-38. O
slavenskom imenu Ciovo: Babi¢ 2016: 38—46.

22 Strateska se vaznost otoka ogleda u nadzoru plovidbenih pravaca i
prilaza trogirskoj luci te samog (kopnenog i) otockog teritorija, ¢iji se
ekonomski iskoristivi resursi odnose primarno na pasnjake i $ume, zatim
na poljoprivredne nasade (maslinici, vinogradi, voc’njaci) te malobrojne
plodne povrsine pogodne za kultivaciju — slatinsko polje uisto¢nom dijelu
otoka, plodne povriine oko Gornjeg i Donjeg Okruga te sami prostor
trogirskog predgrada. Od ostalih resursa povijesno su znacajni solane i
ribnjaci te kamenolomi i rudnik pakline. O prirodnim karakteristikama
i ekonomskom potencijalu otoka detaljnije kod: Babi¢ 2016: 17-35. O
vaznosti Ciova za trogirsku srednjovjekovnu i novovjekovnu komunu
ponajbolje svjedoce detaljne statutarne odredbe usmjerene upravo na
kontrolu i zastitu njegovih resursa (Babi¢ 2016: 102104, 132-135).

te nalaz Lamboglia 2 amfora registriran na izoliranom
rtu Partican s juzne strane Ciova (Mise, u pripemi) (sl.
2: 6).” Uz njih, potrebno je spomenuti i podmorske
nalaze skupine gréko-italskih amfora kod Arbanije u
Trogirskom kanalu (Vrsalovi¢ 1979: 215, br. 54) (sl. 2:
7) te brodoloma kod svetista Gospe od Prizidnice s juzne
strane Ciova (Vrsalovi¢ 1979, 215, br. 56; Zmaié 2010:
232, 233) (sl. 2: 8).

Grobni nalaz iz trogirskog predgrada na Ciovu
svakako ukazuje na to da je ovaj kopnu najblizi dio
otoka, udaljen svega 150 m od antickog grada mogao
biti naseljen i u helenistickom razdoblju,** dok je jaci
intenzitet koristenja prostora, osim u Trogirskom kanalu,
mogude oéekivati i u slatinskom polju u isto¢nom dijelu,
a potencijalno i na poluotoku Okruk u zapadnom dijelu
Ciova.

Usprkos  manjkavosti  kontekstualne  analize,
mozemo zakljuditi da je ciovski nalaz (uz recentne
nalaze na predjelu Krban) rijedak materijalni podatak
kori$tenja prostora izvan zidina Tragurija koji dozvoljava
pretpostavku da bi se moglo raditi o dijelu nalaziSta
stambenog tipa odnosno gospodarsko-rezidencijalnim
sklopu, kao i, uz nuzan oprez, indikacija aspekta pogrebnih
obreda i kroz njih iskazanih identiteta trogirske zajednice
u helenisticko doba.

23 Sustavno istrazivanje arheoloskog potencijala  otoka Ciova tek
predstoji. Manji terenski pregled, ve¢inom poznatih prapovijesnih
i antickih lokaliteta, obavljen je pod vodstvom Branka Kirigina u
sklopu projekta ,Adrias Kolpos — identiteti i ekonomije Ilirika i Grka
na srednjodalmatinskom oto¢ju® (Mise, u pripremi), dok je jedino
arheolosko istrazivanje obavljeno na lokaciji rimske vile rustike kod crkve
sv.Mavrau Zednom (Buri¢ 2020: 85, 197 s bibliografijom).

24 Isto bi se moglo ocekivati i za kasnija razdoblja (Babi¢ 2017: 441; Buri¢
2020: 37).
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SUMMARY

Trogir is one of the cities with the longest continuity of settlement
on the eastern coast of the Adriatic, the origin of which can be linked
to the period of the late Eneolithic. Thanks to rescue excavation within
the historical centre of Trogir, the basic elements of the Hellenistic
Tragurion’s urbanism are today well-known, while the analysis of the
discovered material gave us an insight into the culture of living and the
dynamic economic and cultural relations of a Hellenistic town. On the
other hand, much data on the social and cultural aspects of the life of the
community of Tragurion in the pre-Roman period is almost completely
unknown, since, for example, the Hellenistic and prebistoric necropolises
are still undiscovered. In that context, the chance find from “Hellenistic
graves” on Ciovo, despite the mysterious and incomplete circumstances
and the incomplete grave find, indicates that it is a rare document of
burial practices of the “Hellenistic” Tragurians. At the same time, the find
contributes to the discussion on the use and organization of communal
territory beyond the city walls.

The Museum acquired the find from Ciovo through a donation
in 1964, during a period of gathering material and forming the
Museum’s collection. The find consists of fragments of fine tableware and
unguentarium, a fragment of a terracotta figurine, costume items, and
toiletries. The old “Book of inventory of the Trogir Museum” (Knjiga
inventara Muzeja grada Trogira) mentions the site of Balan as the site
of the discovery of the finds — i.e., the western part of Trogir’s suburb
on Ciovo, in the north-western foot of the bill of the same name with a
small prehistoric fortification (Fig. 2: 5). The site along the coastal road of
Put Cumbrijana (Fig. 1) is noted as the micro-location, near the modern
housing estate of Castrati. More detailed data on the context and the
circumstances of the find were not recorded. Recent systematic study of the
development of the Trogir’s suburb on Ciovo and the reconstruction of the
medieval coastline from the period before the suburb was formed (from
the 14" century onwards) point to the existence of a small bay Lucica in
the immediate proximity of the mentioned location of Hellenistic finds.
In the period before the construction of the bridge (and after it), it could
have been used as a docking station for (local) transfers of people and goods
from the mainland to the island and vice versa. In the Hellenistic period,
a commercial andfor residential complex could have been situated there,
together with a cemetery belonging to it in the vicinity.

Regarding the costume, a fitting of a trapezoidal belt buckle made
of copper alloy (bronze?) was preserved, with a slightly convex cross-section
and 12.85 x 4.05 cm in dimensions (Pl. 1: 1). The edge is punctated,
while other parts of the buckle have no visible decoration. Given that
a corresponding example was not found in the existing literature, the
“Trogir” buckle is the first published buckle of this (sub)type. Buckles having
a similar trapezoidal shape, but often also made of the same material,
appear in various communities on the eastern Adriatic and its hinterland,
mostly in grave contexts. Those examples are, however, decorated with
different motifs and techniques. Since the recent considerations based on
the contextual interpretation, among other things, situate these costume
items to the (second half) of the 2 and the I century BC (some of them
even to the very beginning of the 1" century BC), the “Trogir” buckle can
be viewed as a distinct (sub)type of the trapezoidal buckle which should be
analysed within the same chronological context.

Fragment of a circular bronze mirror, 12.3 cm in diameter,
belonging to a cosmetic set (Pl 1: 2) also originates from Ciovo. The
mirror side was slightly protruding and polished, while the back side
was unrefined. The mirror was not decorated. One-sided mirrors are
usually assigned to the type of mirrors in a box from antiquity, however,
they commonly have a relief decoration on the other side. This type of
find in antiquity often appears in graves as well as settlements. Mirror
[fragments were discovered in graves/tombs of Issa necropolises ar Martvil
and Viaska njiva, and are dated, on the basis of current findings, to
the late Hellenistic period. Several fragments of pottery were preserved,
attributed after a stylistic and typological analysis to well-known types
of Hellenistic pottery. Those are mostly tableware fragments, with one
fragment of a pitcher shoulder, probably oenochoe, decorated in the
technique of Gnathia pottery (Pl. 2: 4). Oenochoe with conical or heart-
shaped bodies are known as type C oenochoe according to Mise typology
and were produced in Issa during the third phase of the production of
Hellenistic pottery on Issa. Aside from the painted pottery in Gnathia
style, oenochoe with similar body shapes appear in black glossed, red-
brown glossed, and grey glossed type of ceramic, as well as without
gloss. The appearance of this shape is associated with the end of the 2
and the beginning of the I' century BC, but it developed through the
abovementioned versions until the end of the 1" century BC. Analogies
of the incised ovoli on the type C oenochoe’s neck and the shoulder can be
Sfound on three examples from Issa, i.e., its necropolis ar Martvil. Given
the combination of the shapes and decorations, the oenochoe from Ciovo
could be viewed in the context of the very beginning of the third phase of
Issa’s pottery production, i.e., in the context of the first shapes of this type
of a vessel, decorated in the way characteristic of the previous phase of

pottery production. The morphological characteristics and the fragment
of the bottom part of the body with a preserved foot are analogous to the
products of the third phase of the Issa’s pottery production, i.e., type C
oenochoe from Issa and table amphorae. The foot in question is conically
slanted with a considerably recessed bottom and a ring above it (Pl. 2: 5).
Out of the three vessels attributed ro the grey glossed type, the best preserved
is the plate with an edge with a horizontal profile, 18 cm in diameter, and
with a short annular foor (PL. 2: 6). A close analogy can be found in one
variant of the third form of the Apulian grey gloss ware, dating from the
end of the 2 century BC to Augustus’ period. Alongside the plate, bottom
parts of the body with a foot of two vessels were also discovered. The first
is characterized by a slightly profiled conical foot (5.75 cm in diameter)
and a recessed bottom with a central protrusion on the inside (PL. 2: 7).
It probably belongs to a pitcher. The second find is a short annular foor
(3.55 ¢m in diameter), with a recessed bottom (Pl 2: 8). We can find
analogies for this shape in grey glossed bowls or small stamnoid pyxides
from Issa. Given the abovementioned analogies and Issa as the only site
with a pottery workshop that currently offers us a clear insight into the
production of the grey glossed ware in Central Dalmatia, we can assume
that the abovementioned pottery also originates from the late 2", i.e., I*
century BC Issa.

Aside from tableware, the finds from Ciovo include three
unguentaria, belonging to the spindle-shaped unguentaria, with
accentuated legs and necks. All of them are characterized by a conical
shape of the foot with a recessed bottom, in different, but close variants.
Their rounded bodies are differently shaped, from the narrowest, slightly
accentuated in the shoulder one (PL. 2: 9), towards a wider and more oval
one (PL. 2: 10), and the widest oval, almost spherical body shape (PL. 2:
11). The unguentarium with the widest body has a grey inner wall with
preserved evident traces of potrter’s wheel, while the rest is orange-brown
in colour, with visible traces of mica. The two remaining vessels have an
orange-brown facture, with mica and occasional white impurities (Pl
2: 10) or no visible impurities (Pl. 2: 9). The last vessel could have been
produced locallylregionally, while the other two are probably imported.
Given that none of them were entirely preserved, we cannot search for
their analogies in the shape of their bodies and the ratio of their parts in
a more precise manner.

Aside from pottery, the head and the neck of a female terracotta
figurine were preserved, made of finely processed clay with light grey
facture, without macroscopically visible impurities (PL. 2: 3). The head is
slightly tilted to the right, and the hair is drawn back into a bun with a
high sphedone. Given the state of preservation, we can only cautiously stare
that there are other known female figurines with a similar presentation of
the head from graves in Issa.

As one of the few finds outside of the historical centre of Trogir,
Ciovo find is one of the rare indicators for the understanding of the use and
organization of space beyond the Tragurion walls and the transformations
that took place in that area during the Hellenistic period. The expected
traces of the intensifying of the exploitation and spatial organization
of agricultural land of Malo polje (4 km long, 2.5 km wide) in the
Hellenistic period, in the form of remains of structures used for framing
andfor residential structures and the potential division of land, were
destroyed by the traces of intensive use of the land in the Roman period.
Still, the pottery gathered during an underwater rescue excavation of the
nearshore commercial plant from antiquity (probably a salt evaporation
pond) on the eastern shore of Malo polje (the area of Kopilice, Fig. 2:
1), as well as the analyses of the wood samples from similar structures
documented at the site of Mucina in Pantan marshland (Fig. 2: 2), points
to continuous use of salt evaporation ponds near Trogir at least since the
Hellenistic period. Multiple fragments of Hellenistic fine tableware and
kitchenware were documented in the eastern part of the field (the area
of Krban, Fig. 2: 3) and during the rescue excavation at the access road
to the Most hrvatskih branitelja (Croatian veterans’ bridge), suggesting
the existence of a Hellenistic commercial and residential complex in the
vicinity.

Unlike the data on population density and the use of Ciovo in
late prebistory, the Roman period, and late antiquity, the findings on the
use of the island during the Hellenistic period are for now limited to the
grave find from Trogir's suburb (Fig. 2: 5) and the find of Lamboglia 2
amphorae recorded at the isolated cape of Partican on the southern side of
Ciovo (Fig. 2: 6). Alongside them, we should mention underwater finds
of the group of Greco-Italic amphorae near Arbanija in Trogir channel
and the find of a shipwreck near the Gospa of Prizidnice sanctuary on the
southern side of Ciovo.

Grave find from the Trogir's suburb on Ciovo surely indicates
that this part of the island, being the closest to the mainland and only
150 m away from the ancient town, could have been inhabited in the
Hellenistic period as well, while a higher intensity of use, aside from the
Trogir channel, can be expected in the salt marsh in its eastern part, and
potentially on the Okruk peninsula in the western part of Ciovo.
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Metalni nalazi (crtez: D. Zani¢; snimila i izradila: L. Paraman)
Metal finds (drawing by: D. Zanié; photo and made by: L. Paraman)
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Keramicki nalazi (crtez: J. Beneta (6-8), D. Zani¢ (1-5, 9—12); snimila i izradila: L. Paraman)
Ceramic finds (drawing by: J. Beneta (6=8), D. Zanic (1-5, 9-12); photo and made by: L. Paraman)
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